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Kanun yararina temyiz, idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen olaganiistii kanun
yollarindan biridir. Idari yarg: yerlerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile kesin olarak
verilmemis olmakla birlikte kanun yollar1 asamasinda taraflarca bagvuru yapilmamasi
sebebiyle kesinlesen nihai kararlari, kanun yararina temyiz bagvurusuna konu edilebilir.
Kanun yararina temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 51. maddesi uyarinca bagvuruya konu edilen mahkeme kararinin hukuki
sonuglarini ortadan kaldirmamaktadir. Kesin hiikiim kavrami ¢ergevesinde yorumlanan bu
diizenleme, kanun yararina temyiz incelemesi sonucunda verilecek bozma kararinin kendi
hukuki sonuglar1 olmayacag: anlamim tasimamaktadir. Iptal talebinin reddi yoniindeki
kararlar kesin hiikiim niteligi tasimaz ve bu tip kararlarin kanun yararina bozulmasi hukuki
sonu¢ dogurabilir. Kanun yararmma bozma kararinin uyusmazlhigin esasina iligkin bir
hukuka aykirilik saptamasi durumunda, hukuka bagli idarenin uymakla yiikiimlii oldugu
bir yarg: karar1 ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle bu hallerde idare, kanun yararina temyiz
sonucu verilen bozma kararina uymakla yiikiimlidiir ve bu yiikiimliiliik, ilgililerce talep
konusu edilebilir niteliktedir.
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Appeal for the sake of law is one of the extraordinary legal remedies regulated in Code of
Administrative Judicial Procedure. Administrative courts’ definite final decisions and their
final decisions that became definite at process of legal remedies may be subject to appeal
for the sake of law. According to Article 51 of Code of Administrative Judicial Procedure;
decisions made as a result of this legal remedy will not eliminate the legal consequences
of'administrative court’s decision. This article, which is interpreted within the frame of res
judicata concept, does not mean the decision of reversal will not have its own legal
consequences. Rejection of a nullity action is a decision but it does not constitute a res
judicata. So reversal of these decisions may have legal consequences.If the decision of
reversal detects a contradiction to law on the basis of dispute, a lawful administration will
have an obligation to act as indicated in the decision. This obligation can be requested by
those concerned.
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I. GIRIS

' Kanun yararina temyiz, idari yargilama usuliinde olaganiistii kanun yollarindan biridir.
Ictihat birligini, hukuki 6ngériilebilirligi ve hukukun dogru uygulanmasini amaglayan bu yolun
kendine 6zgili yonii; taraflarca bagvurulamayan ve sonucu taraflart etkilemeyen bir inceleme
olmasidir.

Idari yargilama usuliinde, hukuk muhakemesinde ve ceza muhakemesinde yer alan
bicimleriyle kanun yararina temyiz kurumu cesitli noktalarda farklilik géstermektedir. En bagta
kanun yararina temyiz sonucunda verilecek bozmanin, kanun yararina temyize konu kararin
sonuglarin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi meselesi gelmektedir. Hukuk muhakemesinde
bozmanin sonuca etkisi olmamakla birlikte ceza muhakemesinde bozma hiikmiin sonuglarini
ortadan kaldirabilmektedir.

Calismanin esas sorusu da, idari yargilama usuliinde kanun yararina bozmanin hiikmiin
hukuki sonuglarina etkisinin olup olmayacagi, olacaksa ne 6lgiide olacagidir. Bu soru ilk bakigta
anlamsiz gelebilir, zira 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 51. maddesinde bozmanin
hilkkmiin sonuglarim1 ortadan kaldirmayacagi acikca diizenlenmistir. Ancak idari yargilama
usuliinde, 6zellikle iptal davasinin kendine 6zgii karakteriyle bir araya geldiginde kanun yararina
bozmanin birtakim sonuglarinin olmas1 miimkiindir.

Sorunun cevaplanabilmesi i¢in hukuk muhakemesinde ve ceza muhakemesinde kanun
yararina temyiz ile idari yargilama usuliinde kanun yararina temyiz arasindaki farkliliklar, anlaml
sonuclar ortaya cikardigi dlgtlide ele alinacaktir. Hiikiimlerin yorumlanmasinda kurumun amaci
esas alinacagindan oncelikle bu husus ve iligkili bagliklar tizerinde durulacaktir. Ardindan kanun
yararina temyiz usuliiniin aktorleri ile konusu olabilecek kararlar incelenecektir. Nihayet kanun
yararina temyiz sonucunda verilebilecek kararlar degerlendirilecektir. Kanun yararina bozma
sebebinin kapsami belirlendikten sonra, bozma kararinin dolayli olarak dogurdugu ii¢ dnemli
sonug ecle aliacaktir.

Konunun kanundan kopmaksizin ve Danigtay igtihadim gormezden gelmeden, idari
yargilama usuliiniin sistematigi ve idare hukukunun dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
esastir. Buna karsilik idare hukukunun ve idari yargilama usuliiniin kendine 6zgii yapisiyla
kurumun ne 6l¢iide doniisiim gegirdigini saptamak i¢in, konu hakkinda hicbir seyin verili kabul
edilmemesi gerekir. Calisma, konuya bu ¢ergeveden bakma c¢abasiyla hazirlanmistir.

IL. KANUN YARARINA TEMYIZIN TARIHSEL GELISIMIi, AMACI VE HUKUKI
NITELIGI

A. Tarihsel Gelisim

1. Fransiz Hukukunda

Yargilama usullerinde kanun yararma temyizin kaynagi Fransiz hukukudur.!

Fransiz idari yargilama usuliinde kanun yararina temyiz, Conseil d’Etat tarafindan ictihadi
olarak gelistirilmis bir kanun yoludur. Bakanlarin hiyerarsik yetkilerine dayanarak iptal
edemedikleri idari islemlere karsi idari yargiya bagvurmalari sonucunda kanun yararina temyiz
Conseil d’Etat tarafindan igtihadi olarak kabul edilmistir.?

Kanun yararma temyiz yoluna yalmizca davayla ilgisi bulunan bakanlar
bagvurabilmektedir.® Basvuruya konu olabilecek kararlar yalniz kesinlesmis idare ve istinaf
mahkemeleri kararlaridir; Conseil d’Etat kararlarina karsi bagvuru yapilamaz.* Conseil d’Etat
kararlarna karsi bagvuru yapilamamasinin arkasinda, yiiksek mahkemenin yanilmazligi
varsayimi yatmaktadir.®

LYILMAZ, Ejder: Olaganiistii Temyiz, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.7.

2 Detayli bilgi igin bkz. CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi Kararlarina Kargt Bagvuru Yollar1 (Fransa-Tiirkiye:
Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yaymevi, Ankara 2017, 5.198-201; KAPLAN, Giirsel: Fransiz idari Yargilama
Hukukunda Kararlara Kargt Bagvuru Yollari, Ekin Yayinlart, Bursa 2016, s.313-318.

3 KAPLAN, Basvuru Yollar1, s.317.

4 CAGLAYAN, 5.200.

5 CHAPUS, René: Droit Du Contentieux Administratif, 13. Baski, Montchrestien, Paris 2008, s.1352’den aktaran
KAPLAN, Basvuru Yollari, s.316.
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Basvurunun amaci igtihat birliginin ve hukuki belirliligin saglanmasi oldugundan, basvuru
icin herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Ayni sebeple kanun yararia temyiz yoluna kararin yalniz
gerekgesi i¢in de gidilebilmektedir.®

Inceleme sonucunda Conseil d’Etat, kararm kanun yararina bozulmasina ya da basvurunun
reddedilmesine karar verebilir. Bozma ve ret kararlari, bagvuruya konu kararin hukuki ¢oziime
kavusturdugu uyusmazliga etki etmemektedir. Bagka bir ifadeyle hukuki uyusmazliga iliskin
somut bir sonu¢ dogmamakta; yalnizca mahkeme kararindaki hukuka aykirilik giderilerek
ictihadin bu yonde gelismesi dnlenmektedir.’

2. Turk Hukukunda

a. Kanun Yararina Temyizin Idari Yargilama Usuliine Girisi: 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Kanunu

[k olarak IYUK un “kanun yararina bozma” bashkli 51. maddesinde diizenlenen kanun
yararina temyiz; esas olarak idari yargi reformu sonucunda ortaya ¢ikan birtakim olumsuz etkileri
yumusgatmak amaciyla bagvurulmus bir yeniliktir.

521 sayili Danistay Kanununda alt derece idari yargi yerlerinin kararlarina kars1 temyiz
merci olarak Danigtay’a bagvurulabilmekteydi. Idari yarg: reformuyla alt derece idari yarg: yerleri
idare ve vergi mahkemelerine dontstiiriilmiis ve Danistay’a temyiz basvurusu sinirlanmustir.
Derece mahkemeleri tarafindan incelenen fakat Danistay incelemesine gotiiriilemeyen bir karar
kategorisi olugmasinin ictihat birligini bozma potansiyelinin dnlenmesi amactyla; bu kararlarin
somut olay1 etkilemeyecek bicimde Danistay’da incelenebilmesini saglayan kanun yararina
temyiz kanun yolu kabul edilmistir.®

Bu baglamda IYUK m.51°de diizenlenen kanun yararina temyizin ilk halinde; basvuruya
konu olabilecek kararlarin belirlenmesinde “Dantistay incelemesinden gegmeme ” Slgitiiniin esas
almdig goriilmektedir.’

b. Damistay’in Ik Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Kararlara Kars1 Kanun Yararma
Temyiz: 3622 sayili Kanun Degisiklikleri

1990 yilinda YUK ’ta yapilan degisikliklerle, idari yargida birtakim uyusmazliklarin ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da incelenmesi Ongdriilmiis; buna paralel olarak
Danistay’ca ilk derece mahkemesi sifatiyla verilecek kararlarin idari yargilama usuliine
eklemlenmesi saglanmigtir. Bu diizenlemeler iginde, kanun yararina temyiz yoluna
gotiiriilebilecek kararlar kategorisini genisleten ve bu kararlarin belirlenmesinde esas alinan
Ol¢iitiin doniismesine sebep olan bir degisiklik de mevcuttur.

Degisiklikle maddenin ilk fikrasi asagidaki bicimde yeniden formiile edilmistir:

“Bélge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakinundan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bassavct tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.”” 1

Bu degisiklikle kanun yararina temyiz yoluna gotiiriilebilecek kararlarin saptanmasinda
kullanilacak ol¢iit “Danistay incelemesinden ge¢meme” olmaktan ¢ikmustir. Zira Danistay’in ilk

6 CAGLAYAN, 5.200, 201; KAPLAN, Basvuru Yollari, $.316, 317.

TCAGLAYAN, 5.201; KAPLAN, Basvuru Yollari, $.317, 318.

8 Miizeyyen YILDIZ, “Kanun Yararina Bozma”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 1995, s.59; “(...)521 Sayili Danistay
Kanununda alt derece idari yargi yetkisine sahip kurullarin yargisal nitelikteki kararlarinin tamami Danistay'da temyiz
edilebilmekte idi. Yeni yargilama usulii kanunu ile bir kisim idare ve vergi mahkemesi kararlarinin Danistay'a
gelmeden kesinlesmesi miimkiin oldugundan surf yiiriirliikteki hukuka aykiriligi kaldirma bakimindan hukuk yargilama
usuliine muvazi olarak kanun yararina bozma miiessesesi kabul edilmistir.” Bkz. Milli Giivenlik Konseyi — Idari
Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi — 1908’den
Giiniimiize Tutanaklar, https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html)

% Maddenin ilk hélinde “Bélge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince verilip Damistayca
incelenmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan...” ifadesinin kullanilmasi, kanun yararina temyiz yoluna
gotiiriilebilecek kararlarin belirlenmesinde esas alinan Olgiitin  “Danistay incelemesinden ge¢meden kesinlesme”
oldugunu gostermektedir. Ayrica bkz. Milli Giivenlik Konseyi — Idari Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu.

10'Vurgu bana aittir.
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derece mahkemesi olarak gordiigii davalar, Danistay incelemesinden gegmelerine ragmen kanun
yararina temyiz yoluna gotiiriilebilmektedir. O halde yeni Olgiitiin, “femyiz incelemesinden
ge¢meme” olarak kabul edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.!! Fransiz idari yargilama
usuliiniin aksine,'? Tiirk idari yargilama usuliinde “Danistay’in yamilmazligi” varsayimi kabul
edilmemistir.

c. Istinaf Sistemine Adaptasyon: 6545 sayili Kanun Degisiklikleri

6545 sayili Kanunla idari yargilama usuliine istinaf kanun yolu getirilmis ve yargilama
usulii kurallar1 bu ¢ercevede degistirilmistir. Kanun yararina temyiz kurumunu degistiren hiikiim
asagidaki gibidir:

“Madde 24 — 2577 sayii Kanunun 51 inci maddesinin bashigi “Kanun yararina temyiz:”
seklinde; birinci fikrasinda yer alan “Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip” ibaresi “ldare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya”
seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan “mahkeme veya Danistay” ibaresi “merci” seklinde
degistirilmistir.”

IYUK m.51’in degisiklikten sonraki ve giincel hali ise asagidaki gibidir:

“Kanun yararina temyiz

Madde 51 — 1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakinindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gorildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanwr.”

Hiikmiin son halinin esas aldig1 olgiit, “temyiz incelemesinden ge¢cmemis olma”* olarak
saptanabilir. ilk fikrada “Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar *“ bigiminde olusturulan kategori de temyiz incelemesinden ge¢cmemis olma
Olciitii kapsamindadir.

Kanun yararina temyiz usuliinii incelemeden evvel; kanun yolunun hangi amagla kabul
edildiginin ve islevinin ele alinmasi; usule iliskin yorumlarin saglikli bir bigimde yapilmasi igin
gereklidir.

B. Kanun Yararma Temyizin Amaci ve Hukuki Niteligi
1. Amag

Kanun yararina temyizin amaci igtihat birliginin saglanmasidir.* Ictihat birliginin
saglanmas1 hukuki belirliligi giiclendirir. Kanun yararina temyiz davanin taraflarim1 korumayi
amaclamamakta, hukuk diizeninin hukuka aykiriliklardan arindirilmasimmi ve hukuka aykir
kararlarin emsal nitelik kazanmasimi dnlemeyi hedeflemektedir.’®

11 AYDIN, Hiiseyin: Idari Yargida Kanun Yolu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 5.89 vd.

12 Bkz. Yukarida II-A-1.

13 GURKAN, Mehmet/DENIZ, Yusuf/BOZ, Selman Sacit: “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2013, 5.109, 116.

14 AVCI, Mustafa: “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar ile Idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan Degisiklikler Uzerine
Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, 152, 2015, s.76; AYDIN, s.84; GURKAN/DENIiZ/BOZ, s.110;
KARAVELIOGLU, Celal: Agiklamals, igtihatl ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, 5.1602; ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk [dare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.772;
YILMAZ, 5.400; D12D, E. 2012/5705, K. 2013/4199, T. 21.05.2013, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

15 CANDAN, Turgut: Aciklamali [dari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 5.1098;
KARAHANOGULLARI, Onur: idari Yarg: - idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.753;
D7D, E. 2014/1206, K. 2015/2398, T. 29.04.2015, (Kazanci). Ayrica bkz. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2019, 5.626, 627; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), Yetkin Yayinlari,
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Kanun yararina temyiz, igtihadi birlestirme kurumuyla birlikte hukuk uygulamasinda
birligi amaglayan bir aragtir.’® Ancak kanun yararina temyiz yolunda verilen kararlarin, igtihadi
birlestirme kararlarindan farkli olarak derece mahkemelerini baglamadig1 sdylenmelidir.” Bu
durum iki kurumun igtihat birliginin saglanmasi amacini tasiyan ancak farkli islevsellik
diizeylerinde bulunan kurumlar olduklarini gésterir.’® Ikinci olarak kanun yararina temyizin
temyiz incelemesinden gegmeyen kararlar bakimindan; igtihad1 birlestirme kararlarinin ise temyiz
incelemesi sonucunda verilen Kararlar bakimindan igtihat birligini saglama aracit oldugunu
belirtmek gerekir. Bu da iki kurum arasinda amacin gerceklestirilecegi karar kategorileri
bakimindan olusan farklihigi gostermektedir.® Kanun yararina temyizin isletilmesi igin bir
hukuka aykirilik gerekirken igtihadi birlestirme kararlari hukuka aykiriligi gerektirmez; yorum
farklarini ortadan kaldirmakla igtihat birligini saglar.?® Son olarak, hem kanun yararina temyiz
hem igtihad1 birlestirme yoluyla verilen kararlar; karara konu kesinlegsmis mahkeme kararlarinin
hukuki sonuglarm etkilememektedir.?*

Diger yandan kanun yararina temyiz sonucu verilen kararlarin baglayiciligi yoktur. Bunlar
emsal nitelik tasiyan, derece mahkemesinin hukukun yorumlanmasinda ve yargilama siirecinde
yaptig1 hatalar1 gosteren kararlardir.??

Kanun yararina temyiz sonucu verilen kararlar, idare hukuku uygulamacilarin1 hukuku
dogru uygulamaya yonlendirme amacindadir. Yargt kararinin hukuka aykiriliginin ya da
uygunlugunun saptanmasi; hukukun uygulanmasinda yanlis ya da dogru yontemi gostererek idari
yargi yerlerine ve idarelere gelecekteki kararlari ve islemleri agisindan yon verir.?®

O halde kanun yararina temyiz kanun yolunun igtihat birligini saglamak ve hukuki
belirliligi gii¢clendirmek islevini, yargi yerlerinin uymak zorunda oldugu kurallar olusturma
yoluyla degil, yargi yerlerini ve idareyi yonlendirici nitelikte kararlarla gergeklestirdigi
soylenebilir.?*

2. Hukuki Nitelik

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii yollar olmak tizere iki baglik altinda incelenmektedir.
Tasnifte esas alinan 6l¢iit, kanun yoluna basvurunun mahkeme kararinin kesinlesmesinden dnce
ya da sonra yapilmasidir. Mahkeme karar1 kesinlesmeden Once basvurulabilen kanun yollari
olagan; karar kesinlestikten sonra yapilanlar ise olaganiistii olarak nitelenmektedir.?

Ankara 2017, 5.538; OZEKES, Muhammet: Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku Cilt I1I, 15. Baski, istanbul 2017,
§.2319-2320. Ceza muhakemesinde ise kanun yararina temyizin igtihat birliginin yani sira sanik lehine hatanin
giderilmesi gibi bir amac1 da bulunmaktadir. Esasinda amagtaki bu farklilik, ceza muhakemesinde kanun yararina
temyizin sonuca etkili olmasinin da dayanagidir. Bkz. KUNTER, Nurullah: “Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda
Reform”, Ceza Adaletinde Reform flkeleri Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 38(1-4),
1973, s.165, 166.

16 Bkz. YILDIZ, .63 vd.

17 {¢tihadi birlestirme kararlari; idari yarg: yerlerince belirli bir normun yorumunda veya somut olaya uygulanmasinda
baglayic1 bir tercihin Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunca benimsenmesiyle ortaya cikar. Bu yoniiyle igtihadi
birlestirme kararlarimin kanun hiikmiinde kabul edildigi goriilmektedir. ULER, Yildinm: Idari Yargida Iptal
Kararlarmin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara 1970, s.20’de ifade edildigi {izere
ictihad1 birlestirme kararlarmin kanun hilkmiinde bir hukuk kaynagi olmaktan ziyade kanunun baglayici yorumu
niteliginde oldugunu belirtmek gerekir.

BYILDIZ, s.64.

¥ YILDIZ, s.63, 64.

2 YILDIZ, s.64.

2 “Ancak (...) ictihadr birlestirme kararindan énce (...) yargi yerlerince bu kararlara aykiri olarak verilmis ve
kesinlegmis olan kararlar hakkinda, (...) ictihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
istenemez. (...) (I)ctihady birlestirme kararlarinmin geriye yiiriimezligi hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmis bulunmaktadir.” DIBGK, E. 1992/1, K. 1993/2, T. 10.06.1993, (Kazanci). Kanun yararina temyiz sonucu
verilen kararlarin hukuki sonuglari i¢in bkz. IV-A-2.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: A¢iklamal — Igtihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara 2019, s.1742’de ve ASLAN, Zehreddin/BARLASS, irfan/BERK, Kahraman/ARAT,
Nilay/SAYHAN, Sebnem/BARDAKCI, Mehmet AkiflGUMUSKAYA, Gamze/KAGITCIOGLU,
MutlW/ALTINDAG, Halil: Agiklamali ve Igtihatli idari Yargilama Usulii Kanunu, Segkin Yayinlari, Ankara 2019,
5.406’°da belirtildigi iizere kanun yararina temyiz sonucu verilen kararlar, hukuka aykir1 olmakla birlikte sekli olarak
kesinlesmis mahkeme kararlarinin emsal teskil etmesini dnleyerek igtihat birligine yonelir.

23 CHAPUS, s.1351°den aktaran KAPLAN, Basvuru Yollari, 5.314.

24 7 ABUNOGLU, Yahya Kazim: idare Hukuku Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.744.

25 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.1673, 1674; GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut: idare Hukuku Cilt II idari
Yargilama Hukuku, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.1031.
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Kanun yararina temyiz, kesin kararlara kars1 bagvurulabilen bir yol oldugundan, olaganiistii
bir kanun yoludur.?

III. KANUN YARARINA TEMYIZ USULU VE KONUSU
A. Kanun Yararina Temyiz Basvurusu ve Inceleme Merci
1. Yetkili Makam: Danistay Bagsavcilig

Kararlar, “...ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagssavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.”

Danistay’a kanun yararina temyiz basvurusunda bulunmaya yetkili makam, Danistay
Bagsavciligidir. Bagsavci, bagvuruyu ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya resen
gerceklestirebilir.

Bassavcinin resen basvuruda bulunmasi, basvuruya konu karardan haberdar olmasi ve bu
kararin kanun yararma bozulacag: kanaatine ulasmasima baglidir. Bagsavcinin karardan haberdar
olmasi, davaci ilgilinin veya iiglincii kisilerin bildirimlerine dayanabilir. Karardan haberdar olan
Bassavci, bu yola basvurup bagvurmamakta serbesttir.?’ Kanun yararina temyiz yoluna bagvuru
yetkisinin Bassavciya verilmesindeki amag, temyiz veya istinaf incelemesinden ge¢meyen biitlin
kararlarin degil -kanun yararina temyiz yolunun amacina uygun olarak- igtihat birligini sarsacak
veya emsal nitelik kazanarak idare hukuku uygulamacilarini hukuka aykir1 kararlara itebilecek
olanlarin incelemeye tabi tutulmasidir. Bagsavci, “kanun sézciisii” sifatina uygun olarak ictihat
birligi ve hukuki belirlilik yoniinden sakincali gordiigii kararlar1 bagvuru konusu edecektir.

2. 1lgili Bakanlik Taleplerinin Baglayiciligi Sorunu

Igili bakanlik kavramindan, davanin tarafi idarenin® hiyerarsik iistii veya vesayet makami
konumunda olan bakanliklarin yam sira; davanin konusuna iliskin kamu hizmetiyle ilgili tiim
bakanliklar anlagilmaktadir. Bu baglamda Adalet Bakanligi, genel ilgili bakanlik olarak kabul
edilmektedir.?

“(...)(DIgili bakanliklarin gosterecei liizum iizerine(...)” yapilacak basvurunun Bassavci
i¢in baglayici olmadigini belirtmek gerekir.®

Ogretide bakanlik talebinin Bassavcilik igin baglayict olmamasini, idare ve yargi ayrimi,
yargl bagimsizligiyla idarenin yargiya emir ve talimat veremeyecegi ilkelerine dayandiran
goriisler mevcuttur.® Bu argiiman talebin baglayici olmadigi goriisiinii giiglendirir gibi
goriinmektedir ancak aslinda zayiflatmaktadir. Zira bakanlik talebinin yargiya emir veya talimat
verme niteliginde olmadi81,%? Bassavciligin bu taleple bagl olarak karari kanun yararina temyiz

% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.1741; ASLAN vd., 5.405; AVCI, s.75; AYDIN, 5.83; CAGLAYAN, 5.416, 417;
KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa 2020, 5.573; KARAHANOGULLARI,
s.753; KUNTER, s.164; YILMAZ, 5.400; ZABUNOGLU, 5.735. Kars1 yonde bkz. GOZUBUYUK/TAN, s.1031°de
kesinlesmis kararlara kars1 gidilen yollar olaganiistii kanun yollari olarak kabul edilmekteyse de, ayni sayfada ve 1068.
sayfada kanun yararina temyiz olagan kanun yollar1 arasinda kabul edilmektedir.

21 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s5.1741; ASLAN vd., s.405; CANDAN, s.1107, 1108; CAGLAYAN, s.420;
KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s.575; KARAVELIOGLU, s.1604; YILMAZ, s.407; ZABUNOGLU, s.741.
Kanun hiikmii, davaci ilgili veya ti¢ilincii kisilerin kanun yararina temyiz i¢in talepte bulunmalarini engellememektedir.
Diger yandan, Bagsavcinin genis serbestisi kargisinda bu talepler ancak “bildirim” olarak nitelenebilecektir.

28 {lgili bakanlik kavrammin aciklanmasinda genellikle “davali idare” esas alinmakla birlikte, davaci tarafta da bir
idarenin yer alabilecegini, dolayisiyla davaci idarenin hiyerarsik iistii veya vesayet makami konumunda olan bakanligin
da kanun yararina temyiz talebinde bulunabilecegini belirtmek gerekir.

2 YILMAZ, 5.407.

3 CANDAN, 5.1108; YILMAZ, 5.407; ZABUNOGLU, 5.742.

31 CAGLAYAN, 5.420; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, $.575; KARAHANOGULLARI, s.754.

32 Bakanlik talebinin bir kanun yolu bagvurusu oldugu kabul edildiginde yargiya emir ve talimat verme gibi agir bir
fiille karsilastirilmasi1 imkansiz hale gelmektedir. Kaldi ki HMK m.363’te diizenlenen kanun yararina temyiz kurumuna
Adalet Bakanliginin dogrudan bagvurabildigi goriilmektedir. Benzer sekilde CMK m.309’da Adalet Bakanliginin,
dogrudan olmamakla birlikte, Yargitay Bassavcisini baglayici taleple kanun yararina temyize gidebildigi
goriilmektedir. Bununla beraber, ceza muhakemesinde kanun yararina temyize basvuru kural olarak Adalet Bakanlig
tarafindan yapilir, istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi kendiliginden bagvuruda bulunabilir. Bkz. CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yaymlari, istanbul 2015, 5.836; OZBEK, Veli
Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pnar/TEPE, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2018, s.779; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER,
Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser: Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, 5.749. Sayet bakanligin kanun
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etmesinin inceleme merciini baglamayacagi, yargiin bagimsiz bir bigimde karar alacagi yoniinde
kars1 argiimanlar®® gelistirilebilir. Benzer sekilde akla Bassavciliga yonelik bir bilgilendirmeyle
ilgili bakanligin gosterecegi liizum arasinda Kanun tarafindan nigin bir ayrimin tercih edildigi
sorusu gelebilir.

Talebin Bassavcilik i¢in baglayici nitelikte olmamasinin sebebi daha basittir.

Kanun yararma temyiz yolunun amaci yargi yerlerinin hukuka aykir1 kararlarinin emsal
nitelik kazanmasini 6nlemek ve hukukun uygulanmasinda birligi saglamaktir. Dolayisiyla idare
hukukuna tabi ve idari yargi yerlerince verilen emsal kararlara gore hareket etmesi gereken
idarelerin, kanun yararina bozulabilecegini diislindiikleri ve uygulanmasinda sorun yasadiklari
kararlar hakkinda Bagsavciy1 bilgilendirmeleri miimkiin olmalidir.®* Kanun hiikmiiyle idarelerin
hukuka aykirn gordiikleri kararlar hakkinda Bassavciligi bilgilendirmelerine imkan
saglanmaktadir.

Bu hususta YUK ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin karsilastirilmasinda da
fayda vardir. Zira CMK m.309/2°de, Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz bagvurusu
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini baglayici niteliktedir.®® CMK hiikmii karsisinda YUK
mM.51’in bakanlik talebiyle Danistay Bagsavciligini baglama iradesi i¢erdigini sdylemek miimkiin
degildir.

Nihayet, ['YUK un 45 ila 55. maddelerine iliskin gerek¢ede, kanun yararina bozma yoluna
bagvuru yetkisinin “yalmizca Bassavciya ait olup Adalet, Icisleri ve Maliye Bakanliginca
Bassavcidan kanun yararina bozma yoluna gitmesinin istenebilecegi” ifadesine agikga yer
verilmistir.*® Dolayisiyla kanun yararina temyiz basvurusunda bulunma yetkisi Danigtay
Bagsavcisina ait olup; ilgili bakanlik talebine iliskin ifadenin tek islevi bakanliklarin
Bagsavciliktan istekte bulunabilmelerine olanak saglamasidir.

3. Inceleme Merci

Kanun yararina temyiz basvurusunu inceleyecek merci, basvuruya konu karar olagan
temyiz yoluna gitseydi temyiz incelemesini yiiriitecek olan Danistay dairesi veya kuruludur.
Inceleme merci Bassavemin sundugu sebeplerle bagh degildir. Amag igtihat birligi ve hukuki
belirlilik oldugundan inceleme merci resen saptadigi hususlara dayanarak da bozma karar
verebilecektir. Danistay’in bir kararinda bu durum su sekilde agiklanmaktadir:

“Belirtilen nitelikteki kararlarin  hukuk diizenindeki olumsuz etkilerinin, yeni
uyusmaziiklara emsal alinmasinin oniine gegilmesi, hukuk ve uygulamada birligin saglanmasin
amaglayan soz konusu diizenlemede, Danistay’in inceleme yetkisi sadece ileri siiriilen temyiz
sebepleri ile simirlandiridmamistir. Kanun yararina temyiz isteminin, yanls bir yargisal i¢tihadin
yerlesmesini onleme amact goz ontine alindiginda, ileri siiriilmeyen baska bir temyiz sebebinin
bulunmasi halinde kararin hukuka uygunlugunun bu sebep yoniinden de incelenebilecegi
sonucuna ulasil(mistir). >’

Danistay’in ilgili daire veya kurulu, inceleme sonucunda kanun yararina temyiz talebinin
reddi, kabulii veya kismen kabulii*® yoniinde karar alabilir.

yararina temyiz basvurusunda bulunabilmesi adli yargida yargiya emir veya talimat verme niteligi tagimiyorsa, idari
yargida da tagimayacaktir.

33 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/140, K. 1964/62, T. 22.09.1964, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1). Ayrica
bkz. KUNTER, s.164.

34 Danistay kararlarinda da “(...)daval idare vekili tarafindan, hukuka aykirt oldugu éne siiriilerek kanun yararina
temyiz edilmesi istemiyle Damistay Bagsavciligini bilgilendiren bagvuru iizerine konu incelendi” ifadesi
kullanilmaktadir. D12D, E. 2018/3723, K. 2019/1931,T. 13.03.2019. RG: S.30893, T. 19.09.2019.

8% CMK m.309/2: “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri (Adalet Bakanligimin kanun yararina temyiz
nedenleri) aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini iceren yazisinmi Yargitayn ilgili ceza dairesine verir.”
3 Adalet Komisyonu metinde tahdidi olarak gdsterilen bakanliklar1 “ilgili bakanlik” olarak degistirmistir. Bkz. Milli
Giivenlik Konseyi — Idari Yargilama Usulii Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu.

37 D3D, E. 2011/3445, K. 2011/5067, T. 22.09.2011, (Kazanc1). Kararin karsioyunun “(...)Yasa hiikmii uyarmnca
inceleme yetkisi, Bagsavcinin temyiz istemiyle simirlandirilmis olup, ileri siiriilen temyiz sebebi yoniinden yiiriirliikteki
hukuka aykirilik saptanmayan olayda, kanun yararina bozma isteminin bu nedenle reddi gerekirken, isin esasi
incelenmek suretiyle verilen Daire kararinin bozmaya iliskin hiikiim fikrasina katilmiyorum.” seklinde oldugunu
belirtmek gerekir.

%8 D15D, E. 2011/11279, K. 2011/5725, T. 19.12.2011, (HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas1).
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B. Kanun Yararina Temyize Konu Olabilecek Kararlar
1. Kesinlesmis Yargi Kararlart
a. Kesin Olarak Verilen Kararlar

IYUK m.45/1 uyarinca idare ve vergi mahkemelerinin, konusu 5.000-TL’yi (2020 y1l1 igin
7.000-TL’yi)* asmayan davalarda verdikleri kararlar1 kesindir. Bu kararlara kars1 olagan kanun
yollarina bagvurulamamaktadir. Dolayisiyla bu kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna
gidilebilir.

IYUK m.45/6 uyarinca bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar,
Danistay’in temyiz incelemesine tabi olmayanlardir. Danmistay’in temyiz incelemesine tabi
kararlar ['YUK m.46’da sayma yoluyla belirlendiginden, [YUK m.46’da gosterilmeyen konularda
bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin olduklart séylenebilir. Bolge idare
mahkemelerinin IYUK m.46’da gosterilmeyen kararlar1 dogrudan kanun yararia temyiz yoluna
gotiiriilebilir.

6545 sayili Kanunla I'YUK m.51°de yapilan degisiklikten dnce temyiz incelemesinden
ge¢gmeme kosulunun ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar1 kapsayip
kapsamadigi tartigmaliydi. Bagka bir ifadeyle temyiz incelemesinden gegmeme kosulu; ancak
temyize tabi kararlar icin gerceklesebilecegi yoniinde yorumlaniyordu. Damistay’a gore ['YUK
m.51, kesin olarak verilen kararlara iligkin agik bir diizenleme icermemekteydi. Buna karsilik,
kanun yararma temyiz kurumunun amacindan hareketle bu kararlar i¢in de olaganiistii kanun
yolunun isletilebilecegi kabul edilmisti.* 6545 sayili Kanunla degisik [YUK m.51°de kesin olarak
verilen kararlarin kanun yararina temyiz yoluna gotiiriilebilecegi acikca diizenlenmistir.

b. Kanun Yoluna Gétiiriilmeyerek Kesinlesen Kararlar

Idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’in ilk derece merci olarak verdikleri kararlar* ve
bolge idare mahkemelerinin istinaf merci olarak verdikleri kararlar;*? kanun yoluna tabi olmakla
birlikte taraflarin kanun yoluna bagvurmamasi sonucunda kesinlesmisse kanun yararina temyiz
yoluna gétiiriilebilir.

Bu bakimdan kanun yoluna gétiiriilmeyen kararin, iist derece mahkemesi tarafindan verilen
bozma kararina karsi israr karari niteliginde olmasmin onemi bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle 1srar kararlar1 da kanun yoluna temyiz basvurusuna konu olabilir.*?

39 [YUK Ek Madde 1: “Bu Kanunda 6ngériilen parasal sunirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki
vilda uygulanan parasal swirlarm, o yul icin 213 sayul Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarica Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle uygulanir.
Bu sekilde belirlenen simirlarin bin Tiirk lirasint agsmayan kistmlar dikkate alinmaz.” Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
(Stra No: 513) m.3 uyarinca 2019 yili i¢in belirlenen yeniden degerleme oran1 %22,58’dir. Bkz. RG: S.30991(2), T.
27.12.20109.

40 D15D, E. 2011/161, K. 2011/3443, T. 02.11.2011; D15D, E. 2011/270, K. 2011/3442, T. 02.11.2011; D10D, E.
2005/5991, K. 2008/3378, T. 16.05.2008; D6D, E. 2006/4099, K. 2008/3006, T. 14.05.2008; D10D, E. 2004/9839, K.
2005/1182, T. 21.03.2005; D10D, E. 2004/11660, K. 2005/1181, T. 21.03.2005; D12D, E. 2012/4577, K. 2012/5649,
T. 03.10.2012, (Kazanci). Son kararda Danistay, dilekge ret kararlarina karst da kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilecegini kabul etmektedir. Benzer yonde bkz. D14D, E. 2012/4887, K. 2013/704, T. 07.02.2013,
(HukukTirk).

4 AVCI, s76; CANDAN, s.1102, 1105, CAGLAYAN, s.419; GURKAN/DENIZ/BOZ, s.114-116;
KARAVELIOGLU, s.1602; ZABUNOGLU, s.735, 738; D5D, E. 2019/428, K. 2019/1770, T. 07.03.2019;
(HukukTiirk); D11D, E. 2016/7252, K. 2017/6416, T. 12.12.2017, D3D, E. 2016/9239, K. 2017/4607, T. 05.06. 2017,
(Kazanci). Karsi yonde bkz. KAPLAN, [dari Yargilama Hukuku, $.574; KARAHANOGULLARI, s.754’te,
Danigtay’mn [YUK m.51 metninde sayilmamasindan &tiirii Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve temyiz
yoluna gotiiriilmeksizin kesinlesen kararlarinin kanun yararina temyiz yoluna gétiirillemeyecegini ifade etmektedir.
Ancak 1YUK m.51 hiikmiindeki “(...)istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan(...)” ifadesi, karari veren mercileri esas almamakta; temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen
kararlarin kanun yararina temyiz yoluna gotiiriilebilecegini kabul etmektedir.

42 KARAHANOGULLARI, 5.756. CMK m.309 ve HMK m.363 uyarinca bolge adliye mahkemelerinin istinaf
incelemesinden gegmis kararlarina karsi ceza muhakemesinde ve hukuk muhakemesinde kanun yararina temyize
bagvurulamamaktadir. HMK diizenlemesinde “(...)bdlge adlive mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi
stfatyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlarina karsi(...)” kanun yararina temyize basvurulabilecegi ifade edilmistir. [YUK m.51 hiikmiiniin,
HMK diizenlemesiyle karsilastirildiginda “kanun yolu incelemesinden ge¢memis olma” degil “temyiz incelemesinden
gegmemis olma” dlgiitiinii esas aldig1 goriilmektedir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s.834, 835; OZBEK vd., s.776.

43 KARAVELIOGLU, 5.1603, 1604.
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Israr kararlarmin kanun yararma temyiz yoluna gotiiriilebilecegi yoniindeki Danistay
kararinin, 1srar kararina konu olay i¢in bir kez Danistay incelemesi yapildig1 argimanina dayanan
karsioyu asagidaki gibidir:

“Iik derece mahkemesi olarak verilip, bir kez temyiz yolundan gecmis olan kararlar
hakkinda Danistay tarafindan hukukun neyi emrettigi belirlenmis oldugundan, temyiz merciinin
bozma kararina uyulmaksizin verilmis israr kararlarimin temyiz edilmemis olmasi, bu gibi
kararlarin da kanun yararina temyiz olunabilecegi anlamina gelmeyecegi icin bu kararlara karsi
ancak, taraflarca temyiz yoluna basvurulabilir "*

Yukarida® agiklandig: lizere, Tiirk hukukunda Fransiz hukukunun aksine “Danistay’in
yanilmazligi” varsayimi kabul edilmemektedir. Kanun yararina temyize konu olabilecek kararlar
bakimindan kabul edilen 6l¢iit de Danistay incelemesinden ge¢gmemis olmak degil, temyiz
incelemesinden gegmemis olmaktir.*® Bu durumda 1srar kararimin sekli olarak istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmedigi, dolayisiyla kanun yararina temyize tabi olabilecegi sOylenebilir.

Ogretide GURKAN, DENIZ ve BOZ tarafindan temyiz incelemesinden ge¢mis kararlarin
da kanun yararina temyize gotiiriilebilmeleri yoniinde bir 6neri bulunmaktadir. Yazarlara gore
“(...)temyiz makami da yanlys karar verebilmekte ve temyiz makammin karart diger mahkeme
kararlarindan daha giiclii bir emsal niteligi tasimaktadir. "’ Kanaatimce bu yonde bir degisiklik
kanun yararina temyiz yolunun amacina uygun diismeyecektir. Yukarida*® da belirtildigi tizere bu
yol temelde higbir ikincil incelemeden gegmeksizin*® kesinlesen kararlar i¢in dngoriilmiistiir.
Temyiz incelemesi sonucu verilen kararlarda yanlislik yapilabilecegi yoniindeki arglimana; kanun
yararina temyiz sonucu verilen kararlarda da yanlislik yapilabilecegi ve sonsuz bir denetim
dongiisiiniin hukukun olagan ve kabul edilmis risklerini ortadan kaldirmayacagi yoniinde cevap
verilebilir.

2. Nihai Yargi Kararlari

Idari yarg: yerlerince verilen tiim kesin kararlar nihai nitelikte degildir. Bu kararlara rnek
olarak, bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesinde hukuka aykiriligin ilk inceleme
konularma iliskin oldugunu saptamasi halinde verdigi bozma ve ilk dereceye gonderme karari
gosterilebilir. T'YUK m.45/5 uyarinca bu kararlar kesindir. Diger yandan dosya ilk derece
mahkemesinde goriilmeye devam etmektedir. Bu kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna
gidilebilecek midir?

Kanun yararina temyiz yoluna gotiiriilebilecek kararlarin nihai nitelikte olmalar gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore bir kararin kanun yararina temyiz edilebilmesi igin
kesinlesmis olmasi yetmez, ayn1 zamanda nihai karar niteliginde olmasi da gerekir.*> CANDAN
nihai olmayan kesin usul kararlarindaki hukuka aykiriliklarin, esas karar kesinlesene dek
saptanabilecegini ve diizeltilebilecegini ifade etmektedir. Dolayistyla nihai olmayan kararlar
kanun yararina temyiz yoluna gotiiriilemez.>! Basvuru sart1 olarak kesinlik, kararin kanun yollar1
kanaliyla bozulmasinin artik miimkiin olmamasini1 ifade etmektedir.>?

4 DVDDGK, E. 1997/479, K. 1998/27, T. 16.01.1998, (HukukTiirk).

45 Bkz. I1-A.

46 Bkz. 11-A-2-c.

47 GURKAN/DENiZ/BOZ, s.125.
48 Bkz. 11-A-2-b.

4% Bolge idare mahkemelerince gergeklestirilen istinaf incelemesi ikincil olmakla birlikte; bu inceleme sonucu verilen
yeni karar kesin oldugu takdirde ikincil incelemeden gegmemektedir. Bu sebeple bolge idare mahkemelerinin temyize
tabi olmayan kararlar1 bakimindan kanun yararina temyiz yolunun agik olmasi sasirtict degildir.

50 ZABUNOGLU, s.735, 736.

5L CANDAN, s.1102, 1103. Diger yandan CANDAN, s.1105°de bdlge idare mahkemelerinin [YUK m.45/5 uyarinca
verdikleri kararlarin kanun yararina temyiz edilebilecekleri kabul edilmektedir. Kanaatimce yazarin nihai olmayan
kararlar igin kurdugu yaklagimm YUK m.45/5 hiikmii uyarinca verilecek kararlar i¢in uygulanmamasinin hakli bir
sebebi yoktur. [YUK m.45/5 uyarinca verilen kararlarda da yargi yeri dosyadan elini tamamen ¢ekmis sayilmaz. {lk
derece mahkemesince davanin yeniden incelenmesi sonucu verilecek karar, istinafa getirilebilecek ve bolge idare
mahkemesince tekrar denetlenebilecektir. Bolge idare mahkemesinin verdigi geri gonderme karari, nihai nitelikte
degildir ve buradaki hukuka aykiriliklarin sonradan olagan kanun yollar1 iginde saptanmas1 da miimkiindiir. Bolge idare
mahkemelerinin itiraz bagvurusu {izerine verdigi bozma kararlari i¢in benzer yonde bkz. AYDIN, s.87.

52 Diger yandan IYUK m.45/5 gibi hiikiimler kesinlik kavramini karara itiraz edilemeyecek olmasi anlaminda kullanir.
Kanun kesinlik kavranmni, [YUK m.51°de oldugu gibi bu anlamlarin ikisini de kapsayacak bicimde de kullanabilir.
Ancak TYUK m.45/5 hiikmii i¢in bunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
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Danistay’n da bir kararinda, I'YUK m.51 hiikmiine yer verdikten hemen sonra idari yargi
yerlerinin nihai kararlariin “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde” bozulabilecegini ifade ederek kanun yararina temyize
konu kararlarin nihai olmasini aradig1 goriilmektedir.>

Benzer yonde bir bagka Danistay kararinda su ifadeler kullanilmaktadir:

“(...)idare veya vergi mahkemeleri ile Bélge Idare Mahkemesi kararlarimin kanun
yararina temyizinin istenebilmesi icin, bu kararlarin niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka
aykwrr bir sonucu ifade etmesi, diger bir deyimle nihai hiikmiin tartismasimin yapilmasin
gerektirecek nitelikte bir hukuka aykiriltk bulunmasi gerekmektedir. ™*

Kararlarin nihai olmalar1 gerektigi kabul edildiginde, kesin olarak verilen ancak nihai
nitelik tagimayan birtakim kararlarin kanun yararina temyiz edilmeleri miimkiin olmayacaktir.

IYUK hiikiimlerinde kesinligin kanun yararma temyiz sarti olarak belirlenmesinde; kararm
olagan kanun yollarinda degerlendirilebilecek olup olmadiginin yani1 sira kanun yararina temyiz
edilmesi halinde verilecek kararin siirmekte olan yargilamayi etkileyip etkilemeyecegi de dikkate
alinmalidir. Zira karara iliskin yargilama devam ederken verilecek bir bozma karari; [YUK m.51
uyarinca hiikmiin hukuki sonug¢larimi etkilemeyecek olmakla birlikte yargilamanin seyrini
degistirebilecektir. Bu degisimin dosya iizerindeki etkisi, yargilama usulii kurallarina uygun bir
adaptasyona miisait olmayabilir.

Kararlarin, bagka bir kanun yolunda denetiminin miimkiin olmas1 bakimindan yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlar orneklenebilir. YUK m.27/7 wuyarinca yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlara itiraz sonucunda verilen kararlar kesindir. Benzer sekilde I[YUK
M.52/4 hiikkmii uyarinca temyiz veya istinaf asamasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlar da kesindir. Bu kararlar, esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gétiiriilebileceginden
kesin olsalar bile kanun yararina temyize konu olmazlar. Zira kesinlik kavrami burada nihai olma
anlamini tagimamakta, yalniz itiraz edilemez olma anlamina gelmektedir.

Yargilama silirecinin = devamimi  etkilemeye iliskin  sakinca ise daha net
gdzlemlenebilmektedir. Ornegin I'YUK m.42/3 uyarinca baglantimin bulunup bulunmadigina
iliskin, TYUK m.43/3 uyarinca gérev ve yetki uyusmazliklar1 konusunda ve IYUK m.44/3
uyarinca merci tayini konusunda Danistay ve bolge idare mahkemesi kararlari kesindir. Bu
kararlarin yargilama devam ederken kanun yararina bozulmasi halinde, bozma karar1 hiikmiin
sonuclarini kaldirmayacagindan yargilamaya devam edilmesi gerekecektir. Diger yandan esas
hiikiim olagan kanun yoluna gotiiriildiiglinde, Danistay’in yargilama siireci devam ederken
saptadig1 bir hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Kanun yolu incelemesini yapacak merci,
Danistay’ca saptanan hukuka aykiriligi gormezden gelemeyecektir. O halde mahkeme, kanun
yolunda bozulacagini veya kaldirilacagini bildigi bir esas hiikmii vermek zorunda kalacaktir.>® Bu
sebeple kanun yararina temyize konu olabilecek kararlarin nihai nitelik tasimamasi, yalniz kanun
yolunun amaciyla degil isleyisiyle de ciddi bir ¢atisma yaratacaktir.>®

IYUK m.48/7 hiikmiiniin ise ayrica degerlendirilmesi gerekir. Diizenleme asagidaki
gibidir:

“Temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin ddenmemis oldugu, dilekcenin 3
tincii madde esaslarina gére diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire icinde yapimadigi veya kesin

bir karar hakkinda oldugunun anlasildigr hallerde, 2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar,
dosyanmin gonderildigi Damstayn ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”

%3 D15D, E. 2016/6798, K. 2017/484, T. 25.01.2017, (HukukTiirk).

% D12D, E. 2012/5705, K. 2013/4199, T. 21.05.2013, (Kazancr).

5 Ornegin gorevle ilgili verilmis kesin bir kararm kanun yararina bozulmasi halinde, bozulan kararla gorevli kilimus
mahkemenin izleyebilecegi bir usul yoktur. Zaten bdyle bir usul 6ngoriilmiis olsaydi, kanun yararina bozmanin hitkmiin
sonuglarini etkilememesine iligkin kuralla ¢atisma halinde olurdu.

56 Ceza muhakemesinde kanun yararma temyiz bagvurusu igin nihai karar sart: aranmamaktadir. Ancak kesinlesmis ara
kararlara kars1 bozma karari verilmesi, idari yargilama usuliindeki sakincay1 igermemektedir. Zira ceza muhakemesinde
bozma karart hitkkmiin sonuglarini etkilemektedir. Bozulan karar davanin esasini ¢6zmeyen bir kararsa, karar1 veren
hakim veya mahkeme gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak yeniden karar verecektir. Bkz. OZBEK vd., s.776, 777,
780; OZTURK vd., 5.749.
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IYUK m.48/2 temyiz dilekgesindeki eksikliklerin tamamlanmamasi iizerine basvurunun
yapilmamis sayilmasina karar verilmesini diizenlemektedir. [YUK m.48/6 ise temyiz harg ve
giderlerinin tamamlanmamis olmasi halinde basvurunun yapilmamis sayilmasina; temyizin
stiresinden sonra yapilmis olmasi ve kesin bir karar hakkinda olmas1 hallerinde ise istemin reddine
karar verilecegini diizenler. [YUK m.48/6’nin son ciimlesine gore bu kararlara kars: tebligden
itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna gidilebilir. iste IYUK 48/7, bu kararlara kars1 gidilen
temyiz incelemesi sonucunda verilecek kararin kesinligini hiikiim altina almaktadir. Bu karara
kars1 kanun yararina temyize gidilememesinin sebebi kararin nihai olmamasi degil; temyiz
incelemesi sonucunda verilmis olmasidir. Zira yukarida® agiklandig1 iizere, kanun yararina
temyiz yoluna gidilebilmesinde esas alinan Olciit “temyiz incelemesinden ge¢cmemis olma”
Olciitiidiir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ INCELEMESI SONUCUNDA
VERILEBILECEK KARARLAR VE SONUCLARI

A. Kanun Yararma Bozma Karan
1. Bozma Sebepleri
a. Olagan Temyiz Yolunda Bozma Sebepleri

Temyiz kanun yolunda bozma sebepleri, IYUK m.49/2 hiikkmiinde asagidaki gibi
gosterilmistir:

“2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykirt karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay: incelenen karari bozar.”

Bozma sebepleri arasinda iki dereceli bir istisna iligkisi kurulmustur. Derece mahkemesinin
“hukuka aykiri” karar vermesi en genis bozma sebebidir ve tek basina ele alindiginda herhangi
bir kayda tabi degildir. Baska bir ifadeyle, hiikiimde yalniz bu sebebe yer verilmis olsaydi, her
tiirli hukuka aykirihigin bozma sebebi olarak kabulii gerekecekti. Bu cercevede derece
mahkemesi kararindaki “(u)sul hiikiimlerinin uygulanmasinda (...) hata veya eksiklikler(...)”,
“(...)karari etkileyebilecek nitelikte(...)” olduklar takdirde bozma sebebi olarak kabul edilerek;
hukuka aykirilik sebebi iginde istisnai bir alan yaratilmistir. Hukuka aykir1 kararlar bozulacaktir
yeter ki karar etkileyebilecek nitelikte olmayan usul eksikliklerinden olmasinlar. Istisnanin
igindeki istisnai alanini olugturan hiikkiim ise “Gdrev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast”
hiikkmiidiir. Zira bu ifadeyle; usul hiikiimlerinin uygulanmasi niteligindeki iki konu, karar
etkileyebilecek nitelikte olma kaydindan bagimsiz bir bi¢imde bozma sebebi haline gelmistir.
Ozellikle yetki diginda bir ise bakilmasmin, ayni1 hukuk kurallarin1 uygulayan mahkemelerde
karar1 etkileyebilecek nitelikte olamayacagi dikkate alindiginda hiikmiin anlami ortaya
¢ikmaktadir.

b. Kanun Yararina Temyizin Bozma Sebebi: Yiiriirlikkteki Hukuka Aykir1 Sonug ifade
Etme

Kanun yararia bozma sebebi olarak ise, kararin yiiriirlikkteki hukuka aykir1 sonug ifade
etmesi kabul edilmistir. Bu bozma sebebinin kapsamini saptamak icin, yiiriirlikteki hukuk
kavraminin 6ncelikle belirlenmesi gerekir.

Kararin aykirilik teskil edecegi “yiiriirliikteki hukuk” kavrami, yazili hukuk kurallarinin
yaninda hukukun genel ilkelerini ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri kapsayan
genis bir kavram olarak goriilmektedir. Ydrirliikteki hukuk maddi hukuk kurallar1 gibi usul
hiikiimlerini de kapsar.*®

Yirtirliikteki hukuk zaman bakimindan da genis kapsamlidir. Kavram, kararin verildigi
tarihte yiiriirlilkte bulunan hukuku degil, kanun yararma temyiz incelemesi sirasinda yiiriirliikte
bulunan hukuku ifade eder. Dolayisiyla yargi karari, verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hukuka

5" Bkz. II-A-2-c.
58 ASLAN vd., 5.405, 406; CANDAN, 5.1098, 1106; KARAVELIOGLU, 5.1603; ZABUNOGLU, s5.735.
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uygun olmakla birlikte sonradan yiiriirliige giren bir hukuk kaynagiyla catistig1 takdirde kanun
yararina bozulacaktir. Bunun nedeni, kanun yararina temyiz yolunun hukuka aykir1 kararlarin
emsal alinmasini dnleme ve hukuk uygulayicilarinin gelecek islemlerine yol gosterme amacidir.>®

Kararin yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonug ifade etmesi ise, kararin sonuca etkili olmayan
bir wusul sakathigr tasimast durumunda kanun yararina bozulmayacagi yoniinde
yorumlanmaktadir.®®  Diger yandan CANDAN, usul hiikiimlerindeki hukuka aykiriligin
sonuca etkili olmasa dahi adil yargilanma hakkinin getirdigi usul giivenceleri c¢ergevesinde
yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonug ifade edecegi kanaatindedir.®® Usul hiikiimlerine aykirilikta
boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi, kanun yararina bozma sebebini olagan bozma sebeplerinden
hareketle belirleme ¢abasidir.?

Usul hiikiimlerine aykiriliga iliskin olarak hem sonuca etkili olma sartin1 arayan goriis hem
de usul hiikiimlerine aykirilikta sonuca etkililigi genellestirmeye calisan goriig, en basta usul
hiikiimlerini farkl1 bir kategori olarak degerlendirmekle konuyu tartismali hale getirmektedir.

Oysa kanunun, olagan bozma sebeplerinde kurdugu iki dereceli istisna iligkisini kanun
yararina bozma sebebi bakimindan olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumda kanun yararina
bozma sebebinin, maddi hukuk veya usul hukuku ayrimi yapilmaksizin, hukuka aykirilik olarak
kabul edildigini saptamak gerekir.%®

Kald1 ki amac1 hukukun uygulanmasinda birligi ve hukuka aykir1 kararlarin emsal tegkil
etmemesini saglamak oldugu kabul edilen olaganiistii bir kanun yolunda; kararin ancak sonuca
etkili bir usule aykiriligin varligi halinde bozulacagini savunmak miimkiin degildir. Bozulan
kararin hukuki sonuclarinin da ortadan kalkmayacag dikkate alindiginda; hukukun dogru
uygulanigini gésterme amaci tasiyan kanun yararina temyiz yolunda dosyalarin karara
baglanmasindan imtina edilmesi isabetsizdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, kanun yararina temyiz yolunda bozma sebebinin
hukuka aykirilik oldugu ve herhangi bir istisnasinin olmadigi sdylenebilir. Bozma sebebinin genis
kapsamli kabul edilmesi, hukuk uygulamasinin yonlendirilmesi amacina da daha uygundur.

2. Bozma Kararmin Sonuglari
a. Kesin Hiikme Etkisi
i. Idari Yargilama Usuliinde Kesin Hiikiim Kavrami

Kesinlik, idari yargi yeri tarafindan verilen hiikmiin, kanun yollarinin tamamlanmasi veya
kanun yollarina bagvuru siireleri sonlandiktan sonra kazandig1 degismezlik niteligidir.%*

Kesin hiikiim, maddi ve sekli anlamda olmak {izere ikili bir ayrimda incelenmektedir. Sekli
anlamda kesin hiikiim, karara kars1 bagvurulacak bir kanun yolu kalmamis olmasi anlamini tasir.
Maddi anlamda kesin hiikiim ise sekli anlamda kesinlesen kararin yeniden dava edilememesini
ifade eder. Sekli anlamda kesinlesen hiikiim, yalniz davanin taraflari i¢in maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil eder. Ancak idari islemin iptaline iligkin kararlar, sekli anlamda kesinlestikten sonra

% KARAHANOGULLARI, 5.754, 755. Kanun yararina temyizin siireye tabi olmamasi da bu gercevede ele alinmalidir.
Bkz. GURKAN/DENIZ/BOZ, 5.108.

80 CAGLAYAN, s.421; GOZUBUYUK/TAN, s.1069; GURKAN/DENIZ/BOZ, 5.108, 117, 118. Ayrica bkz. D4D, E.
1989/1444, K. 1989/3716, T. 26.10.1989, Karsioy, (HukukTiirk).

61 CANDAN, s.1106, 1107.

62 Danigtay 15. Dairesinin giincel sayilabilecek bir ret kararinda iYUK m.51 hiikmiiniin ardindan “(i)dare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi ise 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir” bigiminde alisilmamig bir ifade kullanilarak
kanun yararina bozma sebebini olagan temyiz yolunda bozma sebeplerine bagli olarak degerlendirdigi gériilmektedir.
Bkz. DI5D, E. 2016/6798, K. 2017/484, T. 25.01.2017; Benzer yonde bkz. D3D, E. 2010/6979, K. 2012/667. T.
13.03.2012; (HukukTiirk).

8 Kars1 yonde bkz. CAGLAYAN, s.421; KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, $.574; YILMAZ, 5.409. Yiiriirliikteki
hukuka aykiritligin usul hiikiimlerine aykirilig1 disladigini ve “yalniz” hukuka aykiriligr karsiladigini kabul eden bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Yirirliikteki hukuka aykirilik, hukuka aykiriligi karsilar ve hem “yiiriirliikteki
hukuka aykirilik” hem de “hukuka aykirilik” kavramlari usul hitkkiimlerine aykirilig: igerir.

84 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.1674.
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herkes i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.®® Baska bir ifadeyle kesin hiikmiin nisbiligi
ilkesi, iptal kararlar1 i¢in gecerli degildir.%

Iptal talebinin reddine iliskin kararlarin ise, sekli anlamda kesinlesseler bile genele etkili
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul edilmekte; kesin hiikmiin nisbiligi ilkesi, ret
kararlar igin gegerli goriilmektedir.®” Dolayisiyla iptal davasinin reddine iligkin karar, idari
islemin hukuka uygunlugunu saptamamaktadir.®®

1. Bozma Kararinin Kesin Hiikmiin Sonu¢larini Ortadan Kaldirmamasi

Kanun yararina temyiz sonucu verilen karar, kesin hiikiim etkisini ve kesinlesmis yargi
kararmin hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmaz. TYUK m.51°de acik¢a dngdriilen bu husus,
Danistay tarafindan da kararin “hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak tizere” verilmesiyle
vurgulanmaktadir.®®

Bozulan kararin hukuki sonuglarinin ortadan kalkmamasi, kanun yolunun hukuk
uygulamasini yonlendirme amaciyla agiklanmaktadir.’”® Taraflarin hiikmiin bozulmasindan
etkilenmesi, kesin hilkkme baglanan sonuglar1 ortadan kaldirarak hukuki belirliligi zedeleyecektir.
Hukuki belirliligi saglama amactyla bagvurulan bir yolun hukuki belirliligi zedelemesi kanun
yolunu islevsizlestirecektir.

Bu baglamda aleyhe karar verme yasagmin’* da, kanun yararina bozma kararlari
bakimindan giindeme gelmeyecegini belirtmek gerekir. Zira bu yasagin amaci hukuki korunma
talebinde bulunan ilgililerin &ncekinden daha agir bir hukuki durumla karsilagmalarini
onlemektir.”? Oysa taraflar ne kanun yararina temyiz yoluna basvurmakta ne de verilecek kararin
sonuclarindan etkilenmektedir. Karar, somut uyusmazlik icin lehe veya aleyhe bir sonug
dogurmamaktadir.

Lehine olan yargi karar1 kanun yararina bozulan taraf, kesin hiikiim etkisinden
yararlanmaya devam eder. Bozma karar1 lehine olan taraf, uyusmazliga iliskin herhangi bir talepte
bulunamaz.”™

Ogretide GURKAN, DENIZ ve BOZ tarafindan bozma kararmin taraflar bakimidan
hukuki sonu¢ dogurmamasinin adalete aykir1 sonuglar dogurabilecegi ifade edilmekte ve 6rnek
olarak, kararin verilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra kanun yararina bozulmasi gosterilmektedir.
Yazarlar bu siirenin kanun koyucu tarafindan takdir edilmesini ve siire i¢inde verilen kararlarin
somut uyusmazhg etkilemesini onermektedir.”* Asagida™ daha detayl incelenecek olmakla
birlikte; bozmanin derece mahkemesi kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamasi, higbir
sonucu olmadigi anlamina gelmez. Ancak bozma kararinin, derece mahkemesi kararmin
sonuglarini ortadan kaldiracak etkiye sahip olmasi fikrinin degerlendirilmesi gerekir.

Kanun yararma bozma kararinin belirli bir siire i¢inde alinmasiyla somut uyusmazligi
etkileyeceginin kabulii halinde kanun yararina temyiz yolu degistirilmemekte veya yeni bir kanun

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.1675, 1676.

6 ULER, s.44.

67 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.1677; AZRAK, Ali Ulkii: “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine
Diisiinceler”, Onar Armagani, Istanbul 1977, 5.149; ULER, s.74, 75.

8 TEKINSOY, M.Ayhan: “Danistay’m Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmasi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2014, .33, 34, ULER, s.73, 74. Karst yonde bkz.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.1353, 1354,

8 D7D, E. 2018/951, K. 2019/2181, T. 01.04.2019; D5D, E. 2019/428, K. 2019/1770, T. 07.03.2019; (HukukTiirk);
DI11D, E. 2016/7252, K. 2017/6416/6416, T. 12.12.2017; D3D, E. 2016/9239, K. 4607, T. 05.06.2017; (Kazancr).

0 CANDAN, s.1109, 1110; ZABUNOGLU, s.744. Idari yargilama usulii ve hukuk muhakemesinden farkl: olarak ceza
muhakemesinde bozma kararlar1 hiikmiin hukuki sonuglarini etkiler niteliktedir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s.836, 837,
OZBEK vd., 5.780; OZTURK vd., 5.750.

" AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.1712.

2 DSD, E. 1996/3855, K. 1998/460, T. 17.02.1998, (HukukTiirk). Ayrica bkz. ARAS ALTINOK, Zeliha: Iptal
Kararlarinin Hukuki Etki ve Sonuglari, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2018, s.52, 53.

8 CANDAN, 5.1109; YILDIZ, 5.60; ZABUNOGLU, 5.744.

" GURKAN/DENIZ/BOZ, s.125. Kanun yararma temyizin hiikkmiin sonuglarmi etkilemesinin, igtihat birliginin
saglanmasinda ve bolge idare mahkemeleriyle Danistay arasindaki goriis farkliliklarinin 6nlenmesinde islevli
olabilecegi yoniinde bir gériis de meveuttur. Bkz. GUMUS, Mehmet Ali: “Ikinci Oturum — Idari Yargida Kanun
Yollarr”, in ERSOZ, Ahmet Kiirsat/ GUZEL, Oguzhan (ed.), Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Kabul Edilisinin 35.
Yil Déniimii Sempozyumu, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, 5.85, 86.

5 Bkz. IV-A-2-a-iii.
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yolu ihdas edilmis olmamaktadir. Gerekirse belirlenen siire iginde verilen karar “hiikmiin
sonuglarina etkili kanun yararima bozma”, sire gectikten sonra verilen karar ‘“hiikmiin
sonuglarina etkisiz kanun yararina bozma” olarak adlandirilsin; sonug¢ olagan temyiz yolunun
Danistay Bagsavcisinca kullanilmasi olacaktir.”® O halde éngériilen siire i¢inde verilecek kararin
“bozma”, stireden sonra verilecek kararin “kanun yararina bozma” olarak adlandirilmasi da
miimkiindiir.

Taraflarin menfaatlerini etkileyen ancak yalniz Bagsavci tarafindan bagvurulabilen bir
temyiz yolunun taleple baglilik ilkesi ve adil yargilanma hakki baglaminda sorun yaratabilecegi
diistiniilmelidir. Bu sebeple kanun yararina temyiz yolunun amacina uygun bir formda birakilmasi
daha isabetli goriinmektedir.

iii. Idarenin Bozma Kararina Dayanarak Hareket Etmesi

Kanun yararina bozulan kararin hukuki sonuglarinin ortadan kalkmamasinin, bozma
kararinin idarenin gelecek islemleri bakimindan dogurdugu etkiyle bir iliskisi bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle idarenin, gelecekte bozma karariyla saptanan hukuka aykiriliga gore hareket
etmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.”” Bu yonde bir engel bulunmadigi gibi, hukuk
devleti ilkesi geregince idarenin saptanmis hukuka aykiriliga gore hareket etme yikimliligi
bulundugunu séylemek gerekir.’

Bozma karari, idarenin benzer olaylarda alacagi kararlarda hukuka aykir1 yargi kararini
emsal nitelikte kabul etmesini onleyecektir. Bagka bir ifadeyle idare, bozma karariin ardindan
hukuka aykir1 yargi kararina gore yeni islemler tesis etmeyecektir. Bozulan kararin sonuglarinin
ortadan kalkmamasi somut olay 6zelinde gerceklesecektir. Diger yandan idare yeni islemlerinde
bozma kararmi esas alacaktir.”

Bozma kararinin {izerine idare, tesis edecegi yeni bir islemle mahkeme kararinda saptanan
hukuka aykiriligi giderebilir mi? Bu soruyu, mahkeme karariin sonucu ve kesin hiikiim etkisi
cercevesinde cevaplamak gerekir.

Bozulan karar bir iptal karariysa ve idare karara konu olayla ilgili yeni bir iglem tesis
ederse, yargi kararinin uygulanmamasi sonucuyla karsilasilacaktir. Zira bozma karari iptal
kararinin hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmamaktadir. Idarenin iptale konu islemi, bozma
kararina giivenerek yeniden tesis etmesi halinde bi¢imsel uygulama® soz konusu olacaktir. Diger
yandan idarenin benzer olaylar karsisinda tesis edecegi islemlerde bozma kararina gore hareket
etmesi gerekir.8!

Bozulan kararin bir ret karar1 olmasi durumundaysa gesitli ihtimaller ortaya ¢ikacaktir.
Oncelikle idari yarg1 yerleri tarafindan iptal talebinin reddedilmesinin genele etkili kesin hiikiim
olmadig1, baska bir ifadeyle iptali talep edilen idari islemin hukuka uygunlugunu tescil etmedigini
belirtmek gerekir.®?

O halde ret kararinin kanun yararina bozulmasi durumunda “ortadan kalkmayacak”
sonuglar1 nelerdir? Nisbi olarak kesin hiikiim doguran, bagka bir ifadeyle yalniz davaci yoniinden
kesin hiikiim doguran ret kararinin kanun yararina bozulmasi hélinde davaci, idareye karsi
herhangi bir talep hakk: elde edemeyecektir.

Diger yandan, ULER’in asagida alintilanan goriisleri gercevesinde ele alindiginda,
meselenin bu kadar kolay ¢oziimlenemeyecegi kanaatindeyim:

“Idari yargida, baska bir sorunu ¢ézmek amaci ile de olsa bir islemin hukuka uygun olup
olmadigi incelenmis ise, bunun yargi isleminde belirtilmesi idareyi baglar. Idare agisindan
gerekgenin 6nemi, ozel hukuktakinden farkli goriiniistedir. Ozel hukukta taraflar yalniz hiikiim
fikrast ile baghdirlar. Gerekge yargi yerinin hangi nedenlerle bu sonuca vardigini gosterir. Oysa,

76 Belirli bir siireye bagl ve esas kararin hukuki sonuglarim etkileyen bir bozma karari, kanun yararma bozma karari
degil, olagan bir bozma karar1 olacaktir.

TULUSOY, s.772.

8 Esasinda kanun yararina temyiz kurumunun amaci idari yargmm yani sira idareyi de hukuka uygun islemlere
yonlendirmektir. Bkz. 11-B-1.

 KARAHANOGULLARI, 5.753, 754.

80 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.1628, 1629.

81 ULUSOY, s.772.

8 Bkz. IV-A-2-a-i.
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idari yargt idarenin denetimi gérevi gordiigiinden, idarenin bagliligi basit bir —hiikiim fikrasina
baghlik— olamaz. Idare kendine kars: verilmis kararlarda —kararin genel anlami— ile baghdir.
Yarg: kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesinde ve hukuka aykiriligin izlerini silmede bu
anlayisla davranmak zorundadir.

Bu ¢ergevede sorulmasi gereken esas soru, ret kararinin kanun yararina bozulmasi
durumunda davacinin herhangi bir talep hakki elde edip etmeyecegi degil, islemdeki hukuka
aykirilik Danistay tarafindan saptanmisken, idarenin hukuka aykiriligi gidermeme olanaginin
bulunup bulunmadigidir. Ikinci soruya verilecek cevap, ilkini de karsilayacaktir.

Idarenin hareket alanini 6ncelikle bozma kararinin gerekgesi belirlemektedir. Zira ret
kararinin bozulmus olmasi, her zaman idari islemin hukuka aykiriligin saptamaz.3* Bozma karari,
Ornegin yargilama usulii kurallarinin uygulanigina iligkin bir hukuka aykirilik saptiyorsa idarenin
hukuka aykiriliga yonelik bir diizeltme faaliyetine girmesi zaten imkéansizdir. Ancak bozma
karari, idari islemin hukuka aykiri oldugunu ve bu dogrultuda, verilen ret kararinin hukuka
aykirihigini saptiyorsa idarenin bunu gérmezden gelmesi miimkiin degildir.®®

Dolayisiyla bozma karar1 iglemin hukuka aykiriligini saptiyorsa, idare iglemi geri almak
zorundadir.2® Bu durum bozmanin hiikkmiin hukuki sonuglarin1 ortadan kaldirmasi anlamima
gelmez ve bundan bagimsizdir. Ortada Danistay tarafindan hukuka aykiriligi saptanmis bir idari
islem vardir ve idarenin bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmasi gerekir.®’

Idarenin hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii, davaciya talep hakki da taniyacaktir. Zira
biitiin ilgililerin, bir hukuka aykirilig: giderilmesi i¢in idareye basvurma hakki bulunmaktadir.%®
Basvuru, bozma karariyla saptanan yeni bir hukuki duruma dayanmakta ve bu ¢ergevede IYUK
m.10% kapsamina girmektedir.®® Idarenin basvuru iizerine ret karari vermesi halinde, bu karar
dava konusu edilebilecektir.™

b. Yargilamanin Yenilenmesi Bakimindan Etkisi

Bozma karar1 bozulan kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamakla birlikte bir
hukuka aykirilik saptamaktadir. Saptanan hukuka aykiriligin yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birini olugturmasi durumunda esas kararin sonuglart ortadan kalkacak midir?

Kanun yararima bozma karari, yargilamanin yenilenmesi usuliinii otomatik olarak
baslatmayacaktir. Yargilamanin yenilenmesinin isletilmesi iizerine bozma kararinda saptanan
hukuka aykirilik, mahkeme karariyla saptanmis olacagindan yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin varligina iliskin bir delil olarak sunulabilecektir.%

8 ULER, s.70.

8 TEKINSOY, s.34, 35.

8 ULER, s.71, 72. DURAN, Latfi: idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1964, s.140’ta idarenin
hukuka aykirilig1 saptanan idari islemi geri almaya hukuken mecbur olmadig1 ancak “iyi ve diiriist bir idare gibi hareket
ederek” islemi geri almasi gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimce, ULER, $.72’de belirtildigi gibi, idarenin hukuka
uygun davranma yiikiimliiliigiinden &tiirii hukuka aykiriligi gidermesi zorunludur. Olagan temyiz sonucunda verilen
bozma kararlarmin etkisi, bu kararlarin derece mahkemesine yonelik olmasi ve bu kararlara istinaden derece
mahkemesinin yeni bir karar verecek olmasit gibi sebeplerle kanun yararina bozma kararlarindan ayri
degerlendirilmelidir. Detayli bilgi i¢in bkz. TEKINSOY, 5.36-47.

8 Dikkat edilmesi gereken husus, idarenin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirirken {igiincii kisilerin hak ve menfaatlerine
geemise etkili olarak miidahale edemeyecek olmasidir. Bagka bir ifadeyle idare hukuka aykirilig1 ortadan kaldirirken
tiglincii kisiler icin hukuki 6ngoriilebilirligi ihlal edemez. Bu durumlarda idarenin gelecege etkili karar almasi ve islemi
kaldirmasi uygun olacaktir.

87 Bkz. ULER, s.70.

8 Dilek¢e Hakkmin Kullamlmasina Dair Kanun m.3: “(1) Tirk vatandaslar: kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, (...) yetkili makamlara yazi ile basvurma hakkina sahiptivler. (2) Tiirkiye'de ikamet eden
vabancilar karsiliklilik esasi gozetilmek (...) kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.”

8 IYUK m.10: “(1) Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapiumasi icin idari
makamlara bagvurabilirler. (2) Altmus giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.(...)”

% Yeni saptanan hukuki durumlara dayanilarak idareye yapilan bagvurular ['YUK m.10 kapsaminda kabul edilmektedir.
Konu hakkinda detaylh bilgi ve Damstay kararlar icin bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.756-758; ARAS
ALTINOK, s.62-65.

91 Bu imkanin, kanun yararina bozma kararlar1 i¢inde sinirh bir alanda gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Davacinm
yeni hukuki duruma dayanarak bagvuruda bulunabilmesi i¢in; kesinlegen yargi kararinin davanin reddi yoniinde olmas,
bozma kararinin idari islemin aykiriliina dayanmasi ve islemin geri alinmasindan iiciincii kisilerin hak ve
menfaatlerinin etkilenmeyecek olmasi gerekmektedir.

%2 DERDIMAN, R. Cengiz: Idari Yargmin Genel Esaslari, Aktiiel Yaymlari, 3. Baski, Bursa 2014, s.444;
GURKAN/DENIZ/BOZ, s.121. Yazarlar bozma kararmnmn yargilamanin yenilenmesi sebebine iliskin ayr1 bir
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Goriildiigi lizere bozma karariyla yargilamanin yenilenmesi arasindaki iliski; bozma
kararinin bir mahkeme karar1 olmasindan ve belirli bir hukuka aykirilig1 saptamasindan Gteye
gecmemektedir. Bozma kararinin yargilamanin yenilenmesini gerektirmedigini, ancak
yargilamanin yenilenmesi siirecinde somut olaya iliskin hukuka aykirilig1 saptayan herhangi bir
mahkeme karar1 kadar kullanilabilecegini ifade etmek gerekir.

c. Devletin Sorumluluguna Etkisi

Kanun yararina bozma kararinda saptanan hukuka aykiriligin davanin taraflarinda belirli
bir zarara sebep oldugu ortaya cikarsa taraflarin talep hakki s6z konusu olacak midir?

Ogretide GURKAN, DENIZ ve BOZ zararin tazmin edilmesi gerektigini ve bu tazminin
esas davada idari islem veya eylemde bulunmus olan idari makama yoneltilecegini
belirtmektedir.®® Ancak bu durum kanun yararina bozma hiikmiiniin esas karara etkisi niteliginde
olacaktir. Dolayistyla bozma kararinin esas davaya iliskin bir zarar tazminine etkisi olmayacaktir.

Yukarida® bozma karari lehine olan tarafin uyusmazliga iliskin bir talepte bulunamayacagi
ifade edilmis olmakla birlikte, hukukun yorumlanmasindan veya uygulanmasindan kaynaklanan
zararlari somut uyusmazlikla ilgili olmadigini belirtmek gerekir. Taraf, esas uyusmazliga iliskin
zararini talep edemeyecekse de; yargilamanin hukuka aykirihigindan kaynaklanan zaran talep
edebilecektir. Bu zararin, esas uyusmazlik konusunu olusturan zarar olarak bigcimlenmesi de
miimkiindiir. Ancak bu zararin esas davada lehine karar verilen taraftan, 6rnegin davali idareden,
talep edilmesi miimkiin degildir. Zira belirtildigi iizere bu, hiikmiin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirma niteligindedir. O halde tazmin i¢in yargilama siirecinin sorumlusu olan hakimin hukuki
sorumluluguna gidilecektir.®

Hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.46 uyarinca
hakimlerin yargilama faaliyetinden kaynaklanan zararlar hakime riicu edilmek iizere devletge
tazmin edilecektir.

Kanun yararina temyiz sonucu saptanan hukuka aykirilik, HMK m.46’da sayilan
sebeplerden birini olusturuyorsa lehine bozma karar1 verilen taraf hakimin hukuki sorumluluguna
basvurabilecektir. Ozellikle HMK m.46/1-(c) hiikkmiinde yer alan “(farkli bir anlam
yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya hiikiim verilmis olmast”
sebebi kanun yararina bozma kararlarinda rastlanmasi olasi bir sebeptir.%

Belirtmek gerekir ki, kanun yararna bozma karar1 otomatik olarak hakimin
sorumlulugunun igletilecegini gostermez. Zira “yiiriirliikteki hukuka aykirilik” son derece genis
kapsamli bir bozma sebebidir ve kimi zaman karar, verildigi tarihte hukuka uygunken sonradan
kanun yararma bozulabilir. Bozma kararlarinin hakimin hukuki sorumluluguna etkisi; hukuka
aykirihigin HMK m.46’da sayilan sebeplerle ortiistiigii takdirde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
sorumluluk sebebi, bir mahkeme karariyla saptanmig olacaktir.

B. Ret Karari

Inceleme merci bagvurunun sartlar1 tastmadigini veya basvuru konusu kararin yiiriirliikteki
hukuka aykir1 bir sonug ifade etmedigini saptadigi takdirde kanun yararina temyiz talebinin
reddine karar verecektir.

C. Kararlarin Tebligi ve Resmi Gazete’de Yayimlanmasi
1. Kararlarin Tebligi

IYUK m.51, kanun yararma bozma kararlariin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin yani
sira ilgili bakanliga gonderilmesini hiikiim altina almistir. Hiikiim, bunun diginda tebliglere iligkin
bir diizenleme i¢cermemektedir. Bu durumun kararin taraflara ve mahkemeye gonderilmesini

degerlendirmeyi engelleyecek etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Kanaatimce, yargilamanin yenilenmesi talebini
degerlendiren merci, en azindan bozma kararinda saptanan hukuka aykiriligin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
birini olusturup olusturmadigini inceleyeceginden; yazarlara katilmak giictiir.

9% GURKAN/DENIZ/BOZ, s.125.

% Bkz. IV-A-2-a-iii.

% NALBANTOGLU, Cahit: “Kanun Yararina Temyizin Diisiindiirdiikleri”, Yargitay Dergisi, 2, 1977, 5.128-131.

9% NALBANTOGLU, s.129, 130.
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engellemedigi, hiikmiin ilgili bakanlig1 6zel olarak belirtmek suretiyle kararin olagan ilgilileri
disinda kalabilecek olan bakanliga tebligini sagladig soylenebilir.

Kanun yararina temyiz sonucu verilen kararin, bozma ya da ret yoniinde olmasi fark
etmeksizin esas hilkkmii veren mahkemeye gonderilmesi gerekir. Mahkeme bu karar {izerine
herhangi bir islem yapmayacaktir. Ne var ki kanun yararina temyizin amaclarindan biri olan
hukuka aykir1 kararlarin emsal teskil etmemesi i¢in esas hilkmii veren mahkemeye kararin
gonderilmesini gerektirir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagimsiz olarak esas
hiikmii veren mahkemenin 6zel olarak haberdar edilmesi isabetli olacaktir.

Ret kararlari igin gerekli olmamakla birlikte bozma kararlarinin taraflara teblig edilmesi
onem arz eder. Yukarida® agiklandig iizere bozma karari, 6zellikle lehine karar verilen tarafin
yargilamanin yenilenmesine veya hakimin sorumluluguna basvurusunda hukuka aykiriliga iliskin
bir delil niteligi tasiyacaktir. Yargilamanin yenilenmesine bagvurulma ihtimali géz oniinde
bulunduruldugunda, aleyhine bozma karar1 verilen tarafin da karardan haberdar olmasi, adil
yargilanma hakkinin gerceklestirilmesi i¢cin 6nem tagir.

2. Resmi Gazete’de Yayimlanma
a. Bozma Karariin Yayimlanmasi

IYUK m.51/3, bozma kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagim ongdrmiistiir. Bu
diizenlemenin amaci kanun yararina temyiz kurumunun genel amacina paralel olarak igtihat
birligini ve hukuka aykir1 kararlarin emsal olarak alinmamasini saglamaktir.

b. Ret Kararinin Yayimlanmasti

IYUK m.51/3 hiikkmiinde ret kararlarinin yayimma iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buradan hareketle ret kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanamayacagi sonucuna
ulagilmaktadir.%

Diger yandan kanun yararina temyizin amacinit yalniz bozma kararlarinin degil, ret
kararlarinin da gerceklestirecegi sdylenebilir. Kanun yararina bozma talebinin reddi; bagvuruya
konu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi ve kararin emsal alinabilecegi anlamini tasir.

Yargi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi kanunun bunu éngdrmesine baglidir.%
Ret kararlarinin yayimlanmamasinin diizenlemenin eski halindeki basliginin “Kanun Yararina
Bozma” olmasindan ve hilkkmiin bozma kararina gore formiile edilmesinden kaynaklandigi, ret
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin 6niinde bir engel olmadig: diisiiniilebilir. Ancak
IYUK m.51/2 hiikmiiniin teknik anlamda bozma kararmi diizenlemis olmasi karsisinda bu yorum
miimkiin gérinmemektedir.

Uygulamada da Danigtay’in ret kararlarinin hiikiim fikrasinda, kararin yayimlanmak tizere
Resmi Gazete’ye gonderilmesine hiikmetmedigi ve ret kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlanmadig goriilmektedir.1%

V. SONUC

Idari yargilama usuliiniin olaganiistii kanun yollarindan kanun yararina temyiz; igtihat
birliginin saglanmasimi, hukuka aykiri mahkeme kararlarmin emsal teskil etmemesini ve
kesinlesmis mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklarin ayiklanmasini amaglar. Kanun
yararina temyiz basvurusunu Danistay Bagsavcisi yapar; temyiz incelemesinden gegmemis, nihai
ve kesin kararlar kanun yararina temyize konu olabilir. Temyize konu karar yiiriirlikteki hukuka

9% YILMAZ, 5.408.

9 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.4/1-(d) hiikkmii Resmi Gazete’nin igerigini
belirlerken “Ozel kanunlarinda Resmi Gazete’de yayimlanmast éngoriilen mahkeme kararlary” ifadesini kullanarak
mahkeme kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasint kanuni diizenlemeye baglamistir. Mahkeme kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin kanunun diizenlemesi gereken bir konu olup olmadigi ve Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kanunilik alan1 yaratilmasinin veya bu alanin degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi; bu ¢alismanin
kapsamini asacagindan ele alinmayacaktir.

10 D15D, E. 2016/6798, K. 2017/484, T. 25.01.2017, (HukukTiirk); D12D, E. 2012/5705, K. 013/4199, T. 21.05.2013;
D15D, E. 2011/270, K. 2011/3442, T. 02.11.2011; (Kazanci). YILMAZ, s.389’da hukuk muhakemesi baglaminda
gosterilen istisna igin bkz. Y18HD, E. 1992/7055, K. 1992/7554, T. 16.09.1992. RG: S.21393, T. 02.11.1992.
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aykiriysa kanun yararina bozulur. Yiriirlikteki hukuka aykirilik, her tiirlii hukuka aykirilig
iceren bir kavramdir ve olagan temyiz sebeplerindeki istisnalar burada mevcut degildir.

Kanun yararina temyizin kendine 6zgii yani, bozma kararinin esas hiikmiin hukuki
sonuclarii ortadan kaldirmamasidir. Lehine bozma karari verilen taraf, derece mahkemesine
bagvurarak talepte bulunamaz. Diger yandan bozulan kararin hukuki sonuglarinin ortadan
kalkmamasi ile bozma kararinin birtakim hukuki sonuglar dogurmasi, ayn1 anda miimkiindiir.

[lk durum iptal davasinda kararm hukuki niteligi ve idarenin hukuka uygun davranma
yiikiimliiliigiinden kaynaklanir. iptal talebinin reddine iliskin mahkeme karar1, islemdeki hukuka
aykirilik saptanarak kanun yararina bozuldugu takdirde; davacinin talebi olsun ya da olmasin,
idare hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak zorundadir. Zira ret kararlar1 maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmezler ve dolayistyla idarenin bozma kararina gore hareket etmesi, esas kararin
hukuki sonuglarimi ortadan kaldirmaz. Idare burada, bir mahkeme karariyla saptanmis hukuka
aykiriligi gidermekle yiikiimliidiir ve lehine bozma karar1 verilen davacinin talep hakki mevcuttur.
Idare hukuka aykiriligi, kararini degistirmesinden etkilenecek iigiincii kisilerin varligina gore
geemise veya gelecege etkili olarak giderebilir.

Ikinci olarak, bozma kararmnin yargilamanin yenilenmesine etkisi tartisilabilir. Bozma
karar1 dogrudan yargilamanin yenilenmesini saglamaz. Ancak bozma sebebi yargilamanin
yenilenmesi  sebepleriyle Ortlistiigi  Olgiide yenilenme basvurusunda delil olarak
kullanilabilecektir.

Son olarak bozma karartyla saptanan hukuka aykiriliktan dogan zararlar i¢in hakimin
hukuki sorumlulugunun isletilebilecegini belirtmek gerekir. Ancak burada da bir dogrudan iliski
mevcut degildir. Hakimin sorumluluk sebeplerinden birinin gergeklestigi bozma kararinda
saptanmigsa, karar sorumluluga bagvuruda delil olarak kullanilabilecektir.
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