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OZET

Bu aragtirmanin amact okul 6ncesi dénemde cocuklarin mizag 6zellikleri ile oyun davranslari arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve oyun davramsina etki eden faktotlerin belitlenmesidir. Calisma grubu 251 ¢ocuktan (128 kiz (%51; 123 erkek
(%49), ortalamayas 5 yas 8 ay) olusmustur. Arastirmada veri toplamaaraclari olarak “Cocuklar Icin Kisa Mizag Olcegi”
ve “36-71 Aylik Cocuklar icin Oyun Davranis Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada veriler cocuklarin anneleri ve onlarin
égretmenlerinden elde edilmistir. Ogretmenler 36-71 aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis Olcegini, cocuklarin anneleri
ise Cocuklar Igin Kisa Mizag Olgegini doldurmustur. Tim gocuklar normal gelisim gostermektedir. Arastirmantn
sonucunda, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal oyun davranslarint siklikla, paralel oyun
davranslarint arasira, sessiz davrans ve tek basina oyun davranislarini nadiren, itis kakish oyun davranislarint neredeyse
hi¢ sergilemedikleri sonucuna ulasilmustir. Arastirma sonucunda, miza¢ alt boyutlarindan tepkisellik ve
stcakkanlilik/utangaglik ile sosyal oyun, tek bagtna oyun ve itig-kakish oyun arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu
goriilmistiir. Ote yandan mizacin sebat alt boyutu ile sessiz davranis ve itis-kakislt oyun arasinda negatif yénde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore itis kakis oyun davranslarint daha ¢ok sergiledikleri
belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gére 49-60 aylik ¢ocuklar daha fazla sessiz davrans sergilemektedir. Cocuklarin
oyun davramslarinin kardes sayist degiskenine gére anlamli dizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizac, Oyun davranist, Okul 6ncesi dénem

Investigation of the Relationship between Temperament and Play
Behavior and Some Factors Affecting Play Behavior in Preschool
Period

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between temperament traits and play behavior of children and
factors affecting play behavior in the preschool period. The sample group of the study consisted of 251 children (128
females (%51); 123 males (%049), M age=5.8 years) aged 4-6. Participants were selected using random sampling. Data of
the study was collected by Play Behavior Scale for Children Aged 36-71 Months developed by Metin Aslan (2017) and
The Short Temperament Scale for Children developed by Prior, Sanson & Oberklaid (1989). Teachers of the children
were asked to complete the “Play Behavior Scale for Children Aged 36-71 Months” for each child in their classroom.
Also, parents were asked to complete Short Temperament Scale for Children to determine the temperament traits of
their child. All children included in the study displayed normal development. As a result of the study, it was concluded
that children who attend preschool education institutions frequently exhibit social play behaviors, occasionally exhibit
parallel play behaviors, sometimes exhibit reticence and solitary play behavior, almost never exhibit rough tumble play
behaviors. The results of the study showed that there was a statistically significant and positive relationship between
the child temperament traits “reactivity” and “approach/withdrawal” and the dimension of social play, solitary play,
and rough tumble play. On the other hand, there was a significant and negative relationship between reticence
behavior and rough tumble, and "petsistence” sub-dimension of temperament. It was concluded that boys exhibit
rough tumble play behaviors more than girls. According to the result of the research, children’s reticence play at the age of
49-60 is higher than that at the age of 61-71. But children's play behaviors do not differ significantly according to
number of siblings.
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1. Giris

Insan yasaminda o6nemli bir yere sahip olan oyunun, ¢ocugun bilissel ve sosyal-duygusal
gelisimi basta olmak tizere dil ve iletisim becerilerini de igeren tiim gelisim alanlarint destekledigi ve
katkida bulundugu bilinmektedir (Tugrul, 2013). Erken ¢ocukluk dénemi ve oyun terimi birbiriyle
yakindan iligkilidir. Cocuklar bilgiyi i¢sellestirme, uyarlama ve insa yoluyla kazanirlar. Erken ¢ocukluk
doneminde bilginin kazaniminda oyunun roli olduk¢a buytktir. Oyun sadece ¢ocuklarin zaman
gecirmek igin yaptiklart bir etkinlik degil ayni zamanda bilissel, fiziksel ve sosyal yetkinliklerinin
gelisimi igin gereklidir (Casby, 2003; Denham ve dig., 2001; Goéncti, Mistry ve Moiser, 2000; Lindsey
ve Colwell, 2003). Oyun ¢ocuklarin duygularini, diistincelerini, hayallerini bagka kisi ve nesnelere
transfer edebildigi duygusal duyarliligi gelistirdigi en zengin iletisim ortamudir. Oyunun ¢ocugun i¢
dunyasini yansitict 6zelligi, cocugun kendini giivende hissedebilecegi bir ortam bulmasina neden olur
(Ailwood, 2010). Okul 6ncesi gocuklar sosyal dinyayla ilgili ilk adimlarini akranlariyla bir araya
geldikleri okul oncesi ortamlarda atmaktadirlar. Bu sosyal ortamda, akranlarla ilk iliskiler oyunla
baslar. Oyun, okul 6ncesi donem gocuklarinin akranlartyla sosyal olarak etkilesime girdigi birincil
etkinliktir (Rose-Krosner, 1997). Okul 6ncesi donemde kurulan olumlu akran iligkileri basarili bir
sosyal etkilesim ile iliskilidir (Fantuzzo ve dig., 2004). Oyun, sosyal ve sosyal-bilissel becerilerini
ortaya ¢tkarabilen dogal bir aractir. Oyun davraniglarinin tiirleri ve igerigi ve akranlariyla etkilesim
diizeyinin yant sira oyun strasindaki beceri ve motivasyon da 6nemlidir. Kiigiik ¢ocuklar farkli oyun
tirlerinde farkli etkilesimler gosterir (Baldry ve Farrington, 1999; Fekkes, Pijpers ve Verloove-
Vanhorick, 2005).

Erken cocukluk déneminde ¢ocuklar buyiime gelisme siirecinde kendi var olusunu oyunla
gerceklestirir. Oyun sirasinda ¢ocuklar kizmak, sevinmek, mutlu olmak, tiziilmek, kiskanmak, merak
etmek vb. gibi ¢ok sayida duygu ile yiizlesirler. Aslinda bunlar giinlitk hayatta da diger insanlarla
etkilesimlerinde gozlemledikleri ve yasadiklart duygulardir. Oyun siireci ¢ocuklarin kendi duygularint
anlamast kadar baskalarinin duygulari oldugunu da farkina varmast icin etkilesimli bir ortamdir.
Boylece c¢ocuklar neye kizacaklarini, sevineceklerini, Uzileceklerini anlayarak kendi degerler
sistemlerini de olusturmaya baslarlar (Christie ve Roskos, 2006). Ozellikle erken cocukluk déneminde
cocugun bilissel gelisimi, yast ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler oyun tercihleri tizerinde dogrudan etki
edebilmektedir.

Oyun siirecinde meydana gelen davramislar cocugun miza¢ Ozelliklerinden duygusal
diizenleme becerilerine, sosyal bilissel becerilerinden zihin kuramina kadar farkli gelisimsel alanda
gorilen davranislarla iligkili olmaktadir (Metin Aslan, 2017). Her c¢ocuk farklt miza¢ yapilariyla
dinyaya gelir. Miza¢ dogustan gelen, uyaranlara karst verdigimiz dis ve i¢ tepkilerimizin
davraniglarimiza yansima seklidir (Li, Ma ve Li, 2014). Cocuk mizact kisiligin, duygusalligin ve sosyal
davranigin temel bir bileseni olarak kabul edilir (Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000). Mizacin genetik
olarak etkilenmis, dogumda belirgin ve yasam boyu gorece sabit bir 6zellik olarak tanimlanmast
konusunda genel bir anlayts olmasina karsin kavramsallastirilmasi ve O6lgiilmesi konusunda
arastirmacilar arasinda buytk farkliliklar mevcuttur (Buss ve Plomin, 1984; Goldsmith ve
dig., 1987; Sanson, Hemphill ve Smart, 2002). Bazi arastirmacilar mizacin tepkisellik ve
duzenlemeyi igeren iki sistemli bir yapt olarak kavramsallastirildigr etkilesimli bir cerceveyi
tanimlamaktadir (Rudasill ve Rimm-Kaufman, 2009). Bu iki sistem arasindaki etkilesimler
cocuklarin sergiledigi davranislara yol agmaktadir (Rothbarth ve Bates, 2000). Bazi arastirmacilar
reaktivite ve diizenlemenin g¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde ve iliskilerinde 6nemli oldugunu ifade
etmektedir (Sanson ve dig., 2004). Reaktivitesi yiiksek ¢ocuklar akranlarla daha az iletisim kurma ve
akran etkilesimleri sirasinda saldirganlik gésterme egiliminde olan ¢ocuklardir (Evans ve dig., 2012).
Miza¢ ¢ocuklarin davranslart ve sosyal yeterliklerin sergilenmesi ile de baglantilidir (Sanson,
Hemphill ve Smart, 2002; Seifer, 2000). Cocuklarin miza¢ 6zellikleri, cocuklar arasindaki isbirligi,
iletisim, yardimlagma, akranlart oyuna davet etme, pozitif akran iliskileri ve oyun oynama
davraniglari ile 6nemli 6lgude iligkilidir (Diener ve Kim, 2004; Mendez ve dig., 2002).

Arastirmalarda mizag¢ boyutlari ile sosyal acidan yetkin davranisin gelisimi arasindaki iligki,

uyumsuz davransla iliskilerden ¢ok daha az dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, miza¢ boyutlarinin
gelecekteki prososyal davranislart 6ngordigi bulunmustur. Literatiirin biytik cogunlugu mizacin
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sosyal yeterlilik Gizerindeki dogrudan etkilerini rapor etmektedir (Rothbart ve Bates, 1998; Sanson ve
dig., 2002; Seifer, 2000 ). Ornegin, “kolay” mizagclari olan okul 6ncesi ¢ocuklarin daha “az kolay”
mizaca sahip akranlarina gore sosyal olarak yetkin davranis sergileme olasiliklari daha yiiksektir
(Farver ve Branstetter, 1994; Kochanska, 1997; Youngblade ve Mulvihill, 1998). Bununla birlikte,
hem sosyal agidan yetkin hem de sosyal agidan yetersiz sonuglarin dahil oldugu calismalar, sosyal
sonuglara kiyasla tutarli bir sekilde miza¢ 6zelliklerinin problemli davranislarla dogrudan daha giicli
bir sekilde iliskilendirildigini ortaya koymustur (Billman ve McDevitt, 1980; Nelson ve dig., 1999).

Coplan ve Arbeau’a (2008) gore cocuklar sosyal, bilissel ve duygusal diizenleme becerilerini
6grenmek icin akranlariyla sosyal etkilesim kurarlar. Bu sosyal etkilesimleri deneyimlemek i¢in de en
uygun ortam oyun siirecinde yaratilir. Sosyal etkilesime girme konusunda zorluk yasayan ¢ocuklar bu
dizenleme becerilerinde de zorluklar yasadiklari i¢in oyun strecine dahil olmak istemeyebilirler. Bu
konuda ozellikle miza¢ olarak utanga¢ olan ¢ocuklarin gesitli sosyal iceriklerde g6zlemlenen
sessiz/suskunluk davranisi (oyuna dahil olmadan izleme) arasinda iliski bulan bircok arastirma
yapilmustir (Coplan ve dig., 1994; Coplan ve Rubin, 1998; Coplan, 2000; Coplan, DeBow, Schneider
ve Graham, 2009). Oyun stireci suskunluk davranisindan, tek basina oyuna, tek basina oyundan
paralel oyuna, paralel oyundan sosyal oyuna ve sosyal oyundan itis kakislt oyuna giden dongtisel bir
surectir. Etkin bir 6grenmenin temelinin atilabilmesi i¢in ¢ocuklarin farklilik gbsteren mizaglarina
uygun oyun tiirlerinin secilmesi gereklidir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s181nda okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin oyun davranslarinin ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ancak alan yazinda ¢ocuklarda miza¢-oyun
davranisi arasindaki iliskiyi ve oyun davranislarini etkileyen faktorlerin ele alindigr arastirmalarin sinirly
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada okul 6ncesi donemde oyun davranislart ve
miza¢ arasindaki iliskinin ve oyun davramsini etkileyen cinsiyet, yas gibi faktorlerin roliniin
arastirtlmasi amaclanmustir.

2. YONTEM
Aragtirma modeli

Bu arastirmada, okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ¢ocuklarin
miza¢ Ozellikleri ile arasindaki iliskinin ve oyun davramslarini etkileyen faktorlerin belirlenmest
amaglandigt icin betimsel tarama modeli kullanilmustir. Betimsel tarama modellerinde mevcut olgu,
kisi veya durumlarin var oldugu sekliyle belirlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2005).

Caligsma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Usak ili merkez ilcesinde MEB’e bagli anaokullari ve
ilkogretime bagli anasiniflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar arasindan basit rastgele 6rneklem
yoluyla secilmistir. Katilimer ¢ocuklarin 12841 kiz (%51), 123’4 ise erkektir (%49). Cocuklarin yas
ortalamasi 5 yil, 8 ay’dir. Cocuklarin tamami normal gelisim 6zellikleri gostermektedir.

Veri toplama araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; ¢cocuklarin mizag 6zellikleri icin ‘Cocuklar icin Kisa
Mizag Olgegi’ ve oyun davranslart igin  36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranslart Olgegi’
kullanllmustir. Ayrica demografik bilgileri ulasmak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullandmustir.

Cocuklar igcin Kisa Miza¢ Olgegi: Cocuklar T¢in Kisa Mizac Olgegi, Prior, Sanson ve
Oberklaid tarafindan (1989) gelistirilmis ve Turkceye uyarlamast Yagmurlu ve Sanson (2009)
tarafindan yapilmistir. Olgcek cocugun mizag 6zelliklerini 6lgmeye yonelik 30 maddeden olusmaktadir.
Olgek, “Hemen her zaman” olarak ifade edilen 6’dan “hemen hi¢” olarak ifade edilen 1’e dogru altils
derecelendirilmis likert tipi maddeleri kapsamaktadir. Anne ve babalar tarafindan doldurulan Slcek,
(1) tepkisellik (Cocugum bir isle ugrasirken, tzildigh ya da cam sikildiginda, onu yere atar, aglar,
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kapilart garpar), (2) sebatkarlik (Cocugum bulmaca ¢6zmek veya yap-boz gibi bir ise basladig zaman,
uzun zaman alsa bile, bitirinceye kadar tUzerinde c¢alisir), (3) sicakkanlilik (Cocugum yabanct
yetiskinlere karst utangactir) ve (4) ritmiklik (Cocugum her giin hemen hemen aynt zamanda kakasint
yapar) olmak tzere dort alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlama calismalari kapsaminda i¢ tutarlilik
katsayist sicakkanlilik .80, tepkisellik.77, ritmiklik .48 ve sebatkarlik .76 olarak bulunmustur
(Yagmurlu & Sanson, 2009). Bu ¢alisma verileri ile 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari sicakkanlilik igin .69,
tepkisellik icin .75, sebatkarlik icin .68 ve ritmiklik icin .50 olarak belirlenmistir.

36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranislar Olgegi: Metin Aslan (2017) tarafindan 36-
71 aylik ¢ocuklarin oyun davranislarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 21 maddeden
olusmaktadir. Cocugun Ggretmeni tarafindan puanlanan 6lgek besli likert formatinda olup sessiz
davranis, tek basina oyun, paralel oyun, sosyal oyun, itis kakisli oyun olmak tzere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Metin Aslan (2017) tarafindan 6lcegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ gtivenirlik kat
sayist .73 olarak belirlenirken sessiz davranis alt boyutu i¢in .92, tek basina oyun alt boyutu icin .84,
paralel oyun alt boyutu i¢in .89, sosyal oyun alt boyutu icin .90, itis kakisli oyun alt boyutu i¢in .96
olarak hesaplanmustir. Bu c¢alismada ise olgegin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilari sessiz
davranis alt boyutu igin .69, tek basina oyun alt boyutu igin .61, paralel oyun alt boyutu i¢in .94, sosyal
oyun alt boyutu igin .82, itis kakislt oyun alt boyutu i¢in .94 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stirecinde, belirlenen okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulama yapabilmek igin
oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra izin dogrultusunda, izin
belgeleri ve veri toplama araglari ile birlikte uygulama yapilacak okullara tek tek gidilmis ve 6lgeklerin
uygulanmast icin okul yénetiminin onayt alinmistir. Ogretmen ve yoneticilere calisma hakkinda bilgi
verilmis ve génilli olan okullarla calismaya baslanmistir. Okullarda sabah grubu ve 6glen grubu
olmak tizere ikili egitim yapildig1 icin bazt 6gretmenlerle dogrudan goriisiilerek, bazi 6gretmenlere ise
yoneticileriyle goristlerek o6lgek uygulamasina iliskin genel bilgi ve yonergeler agiklanmustir.
Calismaya katilmaya géniillii olan 6gretmenden Okul Oncesi Oyun Davranist Olgegini sinifindaki
her cocuk icin ayri ayri doldurmalart istenmistir. Ogretmenlerden her bir cocuk icin bir 6lgek
formunu, ¢ocugun son 3 ay icerisindeki davranislariyla ilgili g6zlemlerinden yola ¢ikarak doldurmalari
istenmistit.

Ebeveynlere ulagsma konusunda okullarla planlama yapilmis ve aile katilim etkinlikleri
kapsaminda yapilan veli toplantilarindan yararlanilmast kararlastirilmustir. Toplantilarin sonunda
ailelere c¢alismanin kapsami, amact ve Ol¢me araglari hakkinda bilgiler verilmis, yapilan calismadan
elde edilen verilerde kimliklerinin gizli tutularak sadece bilimsel bir arastirma kapsaminda kullanilacagt
actklanmigtir. Toplantilar yoluyla ulasilamayan ailelere o6l¢me araglari gocuklarin 6gretmenleri
araciligtyla dagitilmistir. Olgekler annelere dagitilirken arastirmanin amacint ve arastirmacilarin iletisim
bilgilerini igeren bir metin gonderilmistir. Arastirmaya goénullid olarak katilmak isteyen anneler
Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olcegi’ni evlerinde, bireysel olarak doldurmustur. Veri toplama araglarinda
anne veya ¢ocuga ait herhangi bir kimlik bilgisi sorusu yer almamaktadir. Calismaya katilmaya gonilla
veliler arastirmaya dahil edilmistir.

Gonderilen 400 Olcekten 251 tanesi eksiksiz olarak geri donmustir. Veriler Subat-Nisan aylari
arasinda toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve oyun
davranislarini belirlemek icin 6l¢ek puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Normallik testleri sonrasinda kullanilacak istatistiksel analiz yontemleri belirlenmistir.
Alt oleek puanlarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore analizinde bagimsiz 6rneklemler icin t testi
kullanilmugtir. Mizag ve oyun davranislari arasindaki iliskinin hesaplanmasinda Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayist kullanilmustir. Analizler bilgisayar ortaminda gergeklestirilmis ve. 01 ve
.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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3. BULGULAR

Cocuklarin oyun davranslarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Cocuklarin Oyun Davranislarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degetleri

Oyun Davranig1 Alt Boyutlar: X Ss

Sessiz Davranis 10,985 6,259
Tek Basina Oyun 10,001 6,527
Paralel Oyun 12,966 5,925
Sosyal Oyun 17,925 4,409
Itis Kakigh Oyun 4,383 2,558

Tablo 1 incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal oyun davraniglarimi siklikla ( X =17.925), paralel
oyun davranslarint ara sira ( X =12.966) sergiledikleri buna karsilik sessiz davrans ( X =10.985) ve
tek bagina oyun ( X =10.001) oyun davranslarini nadiren sergiledikleri, itis kakisli oyun davraniglarins
ise diger oyun davranislarina gore nerdeyse hi¢ ( X =4.383) sergilemedikleri gériilmektedir.

Tablo 2. Cocuklarin Mizag Ozelliklerine Tliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mizag Olgegi Alt Boyutlar1 X Ss

Sicakkanlilik/ Utangaclik 26,099 6,844
Sebatkarlik 27,442 6,451
Ritmiklik 28,052 5,409
Tepkisellik 26,083 8,072

Tablo 2’de goruldugt gibi, mizag¢ 6zelliklerine iliskin olarak puan ortalamalarina bakildiginda
cocuklarin en fazla ¢ocugun uyku ve aglik gibi islevlerinin zaman i¢inde diizenliligini degerlendiren
ritmiklik 6zelliklerini en fazla, buna karsilik belli bir uyarana tepki vermeye hazir olma durumunu
iceren tepkisellik 6zelligini en az oranda gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sessiz davranis 1
Tek basina oyun 570" 1
Paralel oyun 5797 .695™ 1
Sosyal oyun -206™  -216™  -170%* 1
Itis-kakis oyun .067 -.025 -.025 199%* 1
Sicakkanlilik /Utangaclik -086  -.038 .013 A38* 149% 1
Sebat -156%  -.082 -.038 058 -133*% 020 1
Ritmiklik -092  -.061 -.064 103 007 082 .360%* 1
Tepkisellik 122 127% .079 .003 149% 0 -030  -.158*  -225%F ]

p<.01,*p<.05

Tablo 3 incelendiginde mizag alt boyutlarindan sebat etme ile oyun alt Slgegi sessiz davranis
arasinda negatif yonde (p<.05), mizacin tepkisellik alt boyutu ile oyun 6lgegi tek basina oyun arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu (p<.05) gorilmektedir. Yine mizacin sicakkanlilik alt boyutu ile
oyun Olgegi sosyal oyun alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamlr iligki (p<<.05) tespit edilmistir. Oyun
davranis Olgegi itis-kakis alt Slgegi ile mizag sicakkanlilik ve tepkisellik ile pozitif yénde anlamli, sebat
ile negatif yonde anlamli iliskinin (p<.05) varligi dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 4. Mizag ve oyun davranisi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t- testi sonuglari

Cinsiye N X Ss sd t p
t
Sessiz davranis Kiz 128 10.25 5.21
Erkek 123 11.74 7.13 249  -1.89 .06
Tek bagina Kiz 128 9.94 4.95
Erkek 123 10.05 7.86 249 -13 .89
Paralel Kiz 128 13.39 6.04
Erkek 123 12.52 5.79 249 1.17 24
Sosyal Kiz 128 17.49 4.92
Erkek 123 18.37 3.76 249 -1.57 A1
Ttis-kakis Kiz 128 3.37 1.97
Erkek 123 5.43 2.68 249  -6.90  .00%*
Sicakkanlilik /Utangaclik Kiz 128 25.41 6.65
Erkek 123 26.80 6.99 249  -1.61 .10
Sebat Kiz 128 28.21 6.43
Erkek 123 26.64 6.39 249 1.93 .05%
Ritmiklik Kiz 128 27.78 5.12
Erkek 123 28.33 5.69 249 -.80 42
Tepkisellik Kiz 128 25.73 8.22

Erkek 123 26.44 7.92 249 -.09 48

#*p < 01, % p < .05

Cocuklarin cinsiyetine gére mizag¢ 6zellikleri ve oyun tercihlerinin birbirinden farklt olup
olmadiklarini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek cocuklarin oyun tercihlerinin itig-
kakis oyunlari agisindan erkek cocuklar lehine bir farklilik belirlenmistir. Erkek cocuklarin itis-kakis
oyunlari ortalamalari (X=2.68), kiz ¢ocuklarindan (X=1.97) daha yiiksektir. Ote yandan Tablo 4
incelendiginde kiz ve erkek cocuklarin sebatkarlik mizag 6zellikleri agisindan anlamlt bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bulgulara gore kiz ¢ocuklari erkek gocuklarina gore daha sebatkardir. Diger
mizag Ozellikleri (sicakkanlilik-utangaclik, tepkisellik ve ritmiklik) ile cocuklarin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 5: Mizag ve oyun davranisi puanlarinin ¢ocuk yast degiskenine gore t- testi sonuglari

Yas N X Ss sd t p
Sessiz davranis 49-60 85 12.40 7.91
61-71 166 10.25 5.08 249 2595  .01%
Tek basina 49-60 85 9.75 5.10
61-71 166 10.12 7.15 249 -425 67
Paralel 49-60 85 13.25 6.28
61-71 166 12.81 5.74 249 558 .57
Sosyal 49-60 85 18.24 4.06
61-71 166 17.76 4.57 249 821 41
Itis-kakis 49-60 85 4.68 2.75
61-71 166 4.22 2.44 249 1339 .18

Sicakkanlilik/Utangachk ~ 49-60 85 26.68 7.14
61-71 166 25.79 6.68 249 972 .33

Sebat 49-60 85 28.03 6.41
61-71 166 27.13 6.46 249  1.041 29

Ritmiklik 49-60 85 28.43 5.67
61-71 166 27.85 5.27 249 .800 25

Tepkisellik 49-60 85 25.73 8.85

61-71 166 26.26 7.66 249 -484 .62

*p < .01
Tablo 5 incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davranist
puanlart ile yaslari arasinda anlamli farklilik gérilmektedir. Buna gore 49-60 aylik cocuklar daha fazla

sessiz davranis sergilemektedir.

Cocuklarin oyun davranislarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesinde gerceklestirilen tek yonlt varyans analizi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Oyun davranist puanlarinin kardes sayist degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Alt KardesSayist N X Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
Boyutlar Kaynagi Top. Ort.
Sessiz Tek Cocuk 70 11,17 6,67 Gruplarararast 24,907 2 12,454 316 72
Davranis 1 kardes 118 10,66 5,31 Gruplarici 9770,313 248 39,396
2 velzeri 63 11,38 7,39 Toplam 9795,221 250
Tek Tek Cocuk 70 9,51 6,25 Gruplarararast 37,706 2 18,853 441 .64
Basina 1 kardes 118 9,98 5,14 Gruplarici 10613,355 248 42,796
Oyun 2 velzeri 63 10,57 8,80 Toplam 10651,062 250
Paralel Tek Cocuk 70 13,17 6,49 Gruplarararast 47,254 2 23,627 ,671 51
Oyun 1 kardes 118 12,53 5,74 Gruplarici 8729,896 248 35,201
2 velizeri 63 13,55 5,61 Toplam 8777,150 250
Sosyal Tek Cocuk 70 17,35 4,93 Gruplarararast 38,028 2 19,014 978 37
Oyun 1 kardes 118 18,27 4,41 Gruplarici 4823414 248 19,449
2 velzeti 63 17,90 3,71 Toplam 4861,442 250
Itis Tek Cocuk 70 4,17 2,40 Gruplarararast 4,895 2 2,448 372,69
Kakislt 1 kardes 118 4,42 2,61 Gruplarici 1631,800 248 6,580
Oyun 2 velzeri 63 4,53 2,65 Toplam 1636,695 250
(p>0.05)

Tablo incelendiginde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kardes sayisina gore oyun tercihleri
acisindan anlamli diizeyde bir farklilik olmadigt (p>0.05) saptanmistir. Okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin oyun tercihlerinin kardesi olup olmamasina ve kardes sayisina
gore degismedigi séylenebilir. Ote yandan kardesler arasindaki yas fark: bilinmediginden boyle bir
sonug elde edilmis olma olasiligt da mevcuttur.

4. TARTISMA VE SONUG

Bu calismanin amact, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin mizag¢ ve oyun davranislart arasindaki
iliskiyi incelemek ve cocuklarin oyun davranslarini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin en fazla sosyal oyun davranisi, en az ise itis-kakislt oyun
davranist sergiledigi belirlenmistir. Yokus ve Konokman’in (2019) calismasinda da benzer sekilde,
okul oncesi donemde c¢ocuklarin oyun davramglart olarak en fazla sosyal oyun davraniglart
sergiledikleri, bunu strastyla yalniz-aktif oyun ve sessiz oyun davranslarinin izledigi ve en disik
olarak ise itis-kakis oyun ve yalniz-pasif oyun gosterdikleri goriilmustiir. Duman ve Temel (2011)
Amerika ve Tirkiye’de okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarla yaptiklari karsilastirma
calismasinda, her iki tlkede de gocuklarin en fazla sosyal oyun davranislarint en az ise itis kakisl oyun
davranslarini sergilediklerini belirlemislerdir. Ceylan ve Kiling (2018), 5-6 yas cocuklarinin oyun
davranslarini inceledigi calismalarinda benzer sekilde, cocuklarin siklikla sosyal oyun davraniglarin,
daha az dizeyde sessiz oyun ve itis kakisli oyun davranislarini sergilediklerini ortaya koymustur.
Metin Aslan (2013), ¢cocuklarin en fazla sosyal oyun davranislarint en az ise paralel oyun davranislarint
gosterdiklerini belirlemistir.

Mizag alt boyutlari ile oyun Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore, mizag alt boyutlarindan sebat etme ile oyun alt 6lgegi sessiz
davranis arasinda negatif yonde, mizacin tepkisellik alt boyutu ile oyun 6lgegi tek basina oyun
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.  Analiz sonuclart mizacin
sicakkanlilik/utangaclik alt boyutu ile oyun 6lgegi sosyal oyun alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Oyun davranis Olcegi itis-kakis alt Olgegi ile mizag
stcakkanlilik/utangaclik ve tepkisellik ile pozitif yonde anlamli, sebat ile negatif yonde anlamls iliskinin
varlit da dikkat cekmektedir. Olumlu davransslar, sosyal oyunlart da gelistirir. Ornegin sicakkanlt
cocuklar akranlariyla daha fazla iliski kurabilirken buna karsilik oyun sirasinda tepkisellik gibi olumsuz
davranislar sergilenmesi, beraberinde akranlarla olumsuz iligkilere ve akran reddine sebep
olabilmektedir (Coplan, Wichman ve Lagacé-Séguin, 2001). Li, Ma ve Li (2014), yapmis olduklar:
calismada farklt mizagtaki c¢ocuklarin oyunlarindaki oyuncak secimlerini incelemistir. Cocugun
mizacindaki farkliligin oyunlarindaki oyuncak secimlerine yansidigini gézlemlemislerdir. Porter
(2009), cocuklarin sosyal bilissel oyunlarini baglanma, akran etkilesimi ve miza¢ baglaminda
incelemistir. Calisma sonucunda ¢ocugun mizag ve psikoloji gibi karakteristik 6zellikleri ile baglanma
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ve akran etkilesimi gibi sosyal deneyimlerinin sosyal bilissel oyun davranslart tizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ¢oklu zeka ve mizag Ozelliklerinin oyun davraniglari
tzerindeki etkilerini arastirmayt amaglayan bir calismada zor mizaclt cocuklarin, yavas 1stnan mizaca
sahip c¢ocuklardan daha fazla tek bagina oyun oynadiklari tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin ¢ocuk oyunlarina rehberlik ve katilimlari konusunda ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerine
6nem vermeleri gerektigini géstermistir (Cha ve Shin, 2010).

Arastirmada mizag tepkisellik ile tek basina oyun arasinda disik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Yapilan calismalarda, tek basina ve tekrarlayict oyun oynayan ¢ocuklarin 6tke
ve saldirganliklarini diizenlemede giiglitk ¢ceken ve olgunlasmamis kisilige sahip olma egiliminde olan
cocuklar olduklart belirtilmistir (Schwartz ve dig., 2000). Mendez, Fantuzzo ve Cichetti (2002),
cocuklarin kisisel Ozellikleri ve akran oyun yeterliligi arasindaki iliskiyl incelemistir. Arastirma
sonucunda mizag, duygu dizenleme, bagimsizlik ve dil gelisimi ile ¢ocuklarin siniftaki akran oyun
yeterligi ile iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Calismada uyumlu bir mizaca sahip, yeni durumlardan
korkmayan ve kelime hazinesi ortalamanin tizerinde olan cocuklarin, akran iliskilerinde en yiiksek
sosyal yeterlige sahip oldugu buna karsilik sakin ve ¢ekingen ¢ocuklarin oyunu bozma davranislarini
sergileme olasiligt en distk olan grup oldugu saptanmustir. Henderson ve dig. (2004) yaptiklar
boylamsal bir ¢alismada, 14. ve 24. aylarda mizaclart degerlendirilen ¢ocuklarin 4 yasindayken oyun
davraniglarini  incelemek tzere laboratuarda bir c¢alisma yapmuslardir. Calismada, daha Once
tanimadiklart akranlariyla oynadiklari oyun sirasinda dusik dizeyde sosyal davranis sergileyen
cocuklar suskun (amagsiz ve izleyici davranslar) ve yalniz-pasif (yalniz yapict ya da kesfedici oyun)
olmak ftzere iki gruba aymlmustir. Distk dizeyde sosyal davranis sergileyen gruplarin
sicakkanlilik/utangaclik diizeyinin daha sosyal cocuklarin olusturdugu gruptan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yalniz-pasif grubundaki bazi ¢ocuklarin zamanla suskun oyun davranislarinin
artt1ig1 gozlemlenmistir.

Bu aragtirmada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve
oyun davraniglarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigt incelenmis ve kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklara gore daha sebatkar olduklari bulgusu elde edilmistir. Buna karsilik oyun davranislarinin
sadece itis kakisli oyun boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farklilastigi sonucuna
ulastlmistir. Ozdemik Adak ve Budak (2019) calismasinda da kiz ¢ocuklarin erkek gocuklara gére
daha sebatkar olduklart sonucuna ulasmustir. Kizlar oyun tarzlarinda genellikle erkeklerle
karsilastirildiginda daha az hareketli ve agresiftirler (Fabes, Martin ve Hanish, 2003; Martin ve Fabes,
2001). Arastirma sonuglart da erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore itis kakis oyun davranislarini daha
cok sergilediklerini géstermektedir. Moller, Hymel ve Rubin (1992), erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina
gore daha fazla agresif, saldirgan ve aktif oyunlart tercih ettiklerini belirlemistir. Gmitrova,
Podhajecka ve Gmitrov (2009) arastirmalarinda, erkek c¢ocuklarin gl¢ ve dayaniklilik gerektiren
oyunlari, kiz cocuklarin oyun iginde bakim veren kisi (Gzellikle de anne) olmayr ve grup igi
etkilesimleri iceren oyunlart tercih ettiklerini saptamuslardir. Ostrov ve Keating (2004)
arastirmalarinda okul 6ncesinde erkek ¢ocuklarin oyun davranislarinda daha fazla fiziksel saldirganlik
iceren davranuslar sergiledigi sonucuna ulasmustir. Gortisme yontemiyle gerceklestirilen bir baska
calismada 10 yas cocuklarina en ¢ok hangi oyunlart oynadiklari sorusu sorulmustur. Kiz ¢ocuklart
atlama-ziplama ve sakin oyunlari erkeklere gbre anlamli dizeyde daha fazla tercih ederken erkek
cocuklarin bilgisayar oyunlarint kizlara goére anlamli diizeyde daha fazla tercih ettikleri gériilmektedir.
Genel olarak kiz c¢ocuklarinin top ve tas oyunlarini, erkek cocuklarinin ise kosma-yakalama-
saklanmaya dayalt oyunlari, diger oyun malzemeleriyle oynanan oyunlari ve egitsel oyunlart daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistiir (Ozylirek, Tezel Sahin ve Giindiiz, 2018). Metin Aslan (2018), cinsiyete
gore Oyun Davranis Olgegi alt boyutlari yalniz-aktif davranss, sosyal oyun ve itis-kakis davranis alt
boyutlari anlamlt fark oldugu, kizlar daha fazla yalniz-aktif oyun ve sosyal oyunu tercih ederken,
erkeklerin itis-kakis oyunlarini tercih ettiklerini belirlemistir. Benzer sekilde Ceylan ve Kiling (2018),
Choi ve Hyun (2004), cinsiyetin oyun davranislarini etkiledigini ve erkek ¢ocuklarin hareketli, itis-
kakislt oyunlart kiz cocuklarina gére daha fazla tercih ettiklerini belirlemistir.

Goruldiga gibi alanyazinda okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin oyun davranslarim ve

tercihlerini inceleyen pek ¢ok calismada erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara kiyasla itis kakis oyun
davraniglarini daha ¢ok sergilediklerini séylemek miimkiindur. Buradan yola ¢ikarak toplumun ve
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ebeveynlerin tutum ve yaklasimlarinin kiz ¢ocuklarin daha sakin, erkek cocuklarin ise itis-kakis
oyunlarint tercih etmelerine sebep olduklari disiinilebilir. Ciinkii ebeveynler ¢ocuklar: igin cinsiyete
uygun gorilen oyuncaklari segerler (Endendijk ve dig., 2013). Kizlara oyuncak bebek ve oyun seti
verilirken, erkeklere oyuncak silah ve araba verilir (Kane, 2006). Buna dayali olarak da kiz
cocuklarindan besleme ve bakim, erkek cocuklarindan ise fiziksel ve s6zel olarak daha hareketli olan
oyunlar oynanmast beklenmektedir (Farr, Forssell ve Patterson, 2010).

Arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin yas
degiskenine gore sadece sessiz davranis alt boyutunda 49-60 aylik cocuklar lehine anlamlt diizeyde
farklilastigt sonucuna ulasilmustir. Oyunda sessiz davranig, cocugun sinif icindeki arkadaslarina eslik
etmeden onlart izlemekle yetinmesi olarak ifade edilmistir. Sicakkanli/utanga¢ mizaca sahip
cocuklarin da oyunlarinda daha fazla sessiz davranis sergiledikleri belirlenmistir (Batsopoulou, 2017;
Akt: Uygun ve Kozikoglu, 2019). Sicakkanli/Utangag olarak tanimlanan ¢ocuklarin ¢ogu tek basina
oyunu tercih eder (Kristal, 2005).Arastirma sonuglart 5 yas grubu ¢ocuklarin 6 yas grubu ¢ocuklara
gore daha fazla yalniz pasif oyun ve ikinci sirada sessiz oyunu tercih ettiklerini géstermektedir (Ceylan
ve Kiling, 2018). Piaget ve Parten (1932) yasla birlikte ¢ocuklarin tek basina oyundan grup oyunlarina
yoneldiklerini belirtmistir. Ancak bazen farkli sebeplerle 5 yasindaki ¢ocuklar bile sessiz davranis
sergilemeyi tercih edebilirler (Akt. Aslan, 2013)

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin kardesi
olup olmamasinin oyun tercihlerine etkisi ile ilgili anlaml1 bir sonu¢ elde edilememesidir. Elde edilen
bu sonugla ilgili farkli degerlendirmeler yapmak miimktundir. Kardesler arasindaki yas veya cinsiyet
farkinin oyun tercihlerini etkiledigini gosteren calisma sonuclart literatiirde mevcuttur. Cocuklarin
genellikle G¢ yasindan itibaren kendi cinsiyetinden olan c¢ocuklart oyun arkadast olarak secme
egiliminde olduklari bilinmektedir (Edwards ve dig., 2015; Fouts, Hallam ve Purandare, 2013;
Pelegrini, 2009). Guntimiizde ¢ocuklarin hayatlarinda teknoloji daha fazla yer almaktadir. Cok kiigtik
yaslardan itibaren gocuklara 6rnegin ¢ipli oyuncaklar sayesinde cesitli beceriler kazandirilabilmektedir
(Bergen, 2001; Smith, 2002). Buna karsilik baz1 arastirma sonuglari televizyon, akilli telefon ve tablet
gibi teknolojik aletlerin ¢ocuklarda sosyal izolasyona sebep olabilecegini gostermektedir (Akbulut,
2013; Erturk, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda daha sonraki arastirmalar icin ¢ocuklarda
oyun davranglarinin  gelisimi  konusunda gdézleme dayali arastirmalar yapilabilecegi, oyununu
cocuklarin kendilerini ifade etme yontemi oldugu dustintildigiinde oyun etkinliklerine daha fazla yer
verme ve c¢ocuklarin cesitli becerilerini destekleyici nitelikte planlanabilecegi gbz 6ntinde
bulundurulmalidir.
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