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Ozet

Calismanin temel amaci paradigmalar ile devlet iliskisini ortaya koymaktir. Belirli bir tarihsel
donemde hakim olan bilimsel bir paradigma, yine belirli aktérlerce ve belirli araglarla toplumsal,
ekonomik, siyasal ve yonetsel alanlara niifuz etmektedir.

Bu dogrultuda calismamizin ilk béliimiinde Kuhn’un paradigma tanimlamasi ve modern devlet
kavramimin ¢gercevesi ¢izilmektedir. Akil yoluyla evrensel, mutlak ilkelere ulasilabilecegini
varsayan Newtoncu modern paradigma, bu ilkelerin her alana aktarilmasi anlamina gelen
“rasyonellesme”  siireciyle yayginlasmistir. Ikinci boliimde bu “rasyonellesme ya da
rasyonellestirme” siirecinin “devlet” olgusuna yansimasi olan Weber’in “demir kafesi” yani
biirokrasi irdelenmektedir. Ugiincii béliimde, modern paradigmamin iiriinii olan modern
tahakkiimiin elestirisine yer verilmektedir. Sonug olarak ilerlemeci modern paradigma ve tekno-
biirokratik egilim ,hem yeni sagdan hem yeni soldan elestirilerin ortak paydasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, Modernlik, Postmodernlik, Biirokrasi
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THE CRISIS OF MODERN PARADIGM AND ITS EFFECTS ON THE STATE NOTION
Abstract

The main purpose of this present study is to explain the relationship between the paradigms and
the State. The first part of study is comprehended the description of Kuhn’s paradigm and the
modern state notion. The Newtonian modern paradigm which assumes that it can be reach
absolute principles by the reason has been widespread by rationalism. Rationalism can be defined
as applying absolute principles on social, political areas, etc.in the modern period. In the second
part of this study, bureaucracy, “the wron cage” named by Weber, is analyzed as a product of
process of the rationalization in modern period. In the third part, the criticisms of modern type of
domination (or bureaucratic domination) which is admitted as a result of the modern paradigm is
evaluated in terms of modernism. In conclusion, the process of progressivist modern paradigm
and the techno-bureaucratic tendencies are common denominator of criticisms made by both new
right and new left.
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1. GiRiS

Yontemsel olarak, calismanin sistematigi agisindan 6nce paradigma kavrami, ardindan modern
paradigma ve son olarak modern paradigmanin iriinii olan modern devletin teorik ¢ercevesini
aciklamakla ise baslamak geerekmektedir. Ciinkii modern devletin krizi, arka planda kendisini
mesrulastiran modern paradigmanin krizinin yonetsel alana yansimasindan bagka bir sey degildir.
Bir paradigma 6nce bilimsel alan olmak iizere toplumsal, siyasal, ekonomik, yonetsel ve hukuksal
biitiin alanlarda belirli aktorler tarafindan tretilmektedir. Bu aktorlerin basinda {iniversiteler ve
diger toplumsal kurumlar gelmektedir. Toplumsal kurumlar karsilagilan yeni sorunlar karsisinda
mevcut paradigmaya bagvurarak ¢oziim liretmekte yetersiz kaldiklarinda paradigma kriziyle karsi
karsiya kalinir. Bu nedenle Kuhn’un sosyal bilimlerde yayginlastirdigi paradigma kavraminin
onemi neyin dogru olduguna dair bilimsel teorilerin evrensel gecerliligini sorgulamasi, belirli bir
tarihsel donemin kosullarina baghiligimi gostermesidir. Paradigmanin gegerliligi evrensel olmayip,
bilimsel alan basta olmak iizere karsilagilan sorunlara ¢6ziim gelistirebilmesi ile baglantilidir.

Modern paradigmanin temelinde akil ve bilim araciligiyla evrensel, mutlak, degismez gerceklere
ulasilabilecegi varsayimi yatmaktadir. Doga bilimlerinde kullanilan yoéntemlerle kaydedilen
gelismeler ile doganin doniistiiriilmesi, sosyal bilimlerde de ayni yontemlerin taklit edilmesine yol
agmustir. Doga bilimlerini taklit etmek, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi evrensel yasalara
ulagmak ve bu yasalar dogrultusunda toplumu tipki doga gibi nesnelestirmek anlamina
gelmekteydi. O halde esitlikei, bollluk i¢inde, sorunsuz ideal bir toplum tasarlanabilir; toplum bu
tasarima gore bi¢cimlendirilebilirdi. Goriildiigii izere modern paradigma kendi biinyesinde iyimser,
ilerlemeci, rasyonel idealleri barindirmaktadir; ama onun sosyal bilimcilere yiikledigi toplumu
bicimlendirme misyonu yiiziinden pratikte bu idealler cogu kez tersine ¢evrilmistir. Modern
paradigma ile onun iiriinii olan modern devlet iliskisi bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Devlet ya
da daha dar anlamda modern devletin en belirgin 6zelligi olan biirokrasi, modernizmin evrensellik,
mutlaklik, siireklilik ilkelerine yaslanan toplumsal, siyasal modellere goére toplumun
bicimlendirilmesinde teknik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tabi ki bu bi¢cimlendirme islemi hi¢ bir
zaman tek yonlii, sorunsuz bir siire¢ olmamistir. Toplum tarihsel gergekligin zemini olarak yapisi
geregi hi¢ bir zaman tam bir nesneye doniistiiriilemez. Bu nedenle devletle toplum arasinda ¢ok
yonli, ¢ok tarafli gerilimli bir iliski s6z konusudur.

Caligmamiz bu eksende ilk boliimde paradigma, modern paradigma ile modern devletin teorik
gergevesini igermektedir. Sayisiz tartigmaya konu olan ve hakkinda sayisiz tanim yapilan devletin
Weberci modern tanimi ortaya konulmakta, onun hiyerarsik bir tahakkiim aracina doniigmesi
irdelenmektedir. Sonu¢ boliimiinde modern paradigmaya ydneltilen elestirilere ve devlet kavrami
iizerindeki etkilerine yer verilmektedir. Fakat bu krize karst gelistirilen kuramlar, Oneriler,
gelismeler bu ¢aligmanin kapsami ve sinirlart disindadir. Bu ¢alismada amag, paradigma ile devlet
arasinda var olan iligkinin niteligini ve sonuglarini ortaya koymaktir.

2. TEORIK CERCEVE: PARADIGMA, MODERN PARADIGMA VE DEVLET

Klasik anlamda bilimsel ilerleme kavramimin miimkiin olabilmesi i¢in farkli kuramlari birbirleriyle
kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri hi¢ bir kurama bagli olmayan, dolayisiyla evrensel
olarak kabul edilen nesnel 6l¢iitlere gerek vardir. Kuhn ise, bilim tarihine bakildigi zaman ilerleme
saglayan biiylik bilgi atilimlarinin bu tiir nesnel 6lgiitlere bagvurularak degil, her birinin kendi
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icinde tutarli farkli yaklasimlarin ¢atigmasindan dogan kuramsal devrimlerle meydana geldigini
sOylemekte ve bu yaklagimlara paradigma adini vermektedir (Kuhn, 1995: 10). Kuhn, yapisalci dil
bilimden, gozlenmesi miimkiin olan bir veriden bir diziyi belirli kurallara gore g¢agirma
anlamindaki teknik disiinceyi (paradigmay1) alarak, onu dogay1 sorgulamak ve dogadaki olgulari
agiklayacak bir iligkiler biitiinii bulmak i¢in bir bilimsel yaklasimin kullandigi biitiin kurallari,
degerleri, kavramsal ve deneysel araclart igerecek sekilde genisletmistir. Boylece paradigma
kavramu, ilerleme ile birlikte gergekligin daha iyi temsil edildigi ya da dis diinya hakkinda tek bir
gergekligin oldugu ve bu gergekligin ancak tek bir yontemle bulunabilecegi diislincelerini tagiyan
evrensel akil, bilim iddiasin1 yadsimak igin gelistirilmistir.Paradigmanin 6nemi, bilginin
iiretiminin, gegerliliginin ve sonuglarinin tarihsel kosullara bagli oldugunu gostermesidir. Belirli
bir tarihsel donemde hakim olan paradigma, irdelenen goriingiilerde onun inang ve yontemleriyle
aciklanamayacak bir aykirilik bulunmadig: siirece “olagan bilim” donemi yaratir. Ama bir aykiri
veri, durum ya da sorunla karsilasildiginda ve bu aykirilik mevcut paradigmaya bagvurularak
giderilemediginde “olagan bilim” doénemi sona erer ve “olaganiistii bilim” donemine girilir.
Celiskinin derinlestigi olagan iistii donem {i¢ sekilde sonuglanabilir (Kuhn, 1995: 111-112):

e Var olan paradigma, bunalim yaratan sorunu ¢ézmek icin gerekli esnekligi, tim
umutsuzluguna karsin, géstermeyi basarir;

e Sorunun ¢6ziimii noktasinda koktenci yaklasimlara karst dahi direng gosterilerek, sorun
dosyalanir ve daha gelismis araglara sahip olacag diisiiniilen gelecek kusaklara birakilir;

e  Bunalim yeni bir paradigma adayinin ortaya ¢ikmasi ve kabul gérmesiyle birlikte son bir
miicadele sonucunda eski paradigmanin yerini alir.

Paradigma belirli aktorler araciligiyla toplumsal yasamin ekonomik, siyasal, yonetsel biitiin
alanlarinda iiretilen ya da bunalima girdiginde biitiin bu alanlarda, basta bilimsel alan olmak tizere,
yeniden iiretilmesi zorlagan teorik bir ¢ergeve ya da her tiirden olguyu agiklamaya yonelik bir
teorik perspektiftir. Bu nedenle mevcut paradigmanin agiklayamadigi aykirt bir veri, olgu, sorun
kendiliginden paradigma degisikligine yol agmaz. Kendi aralarinda yarisan alternatif
yaklasimlardan birisinin paradigma olarak gii¢lii goriinmesi, kabul gérmesi ve yayginlasmasi
gerekmektedir (Kuhn, 1995: 59-60). '

'"Paradigmanin iktidarla baglantis: burada ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesik yapilar icerisinde yer alan aktdrler
onceki paradigmanin {reticileri olarak degisimi algilamaz ya da kabul etmek istemezler. Bunun bilimsel
tartigmalarda en bilinen 6rnegi Feyerabend tarafindan verilen Galileo 6rnegidir. Hakim paradigma belirli bir
donemde yapilan biitiin bilimsel ¢alismalarda “tutarlilik” ilkesine gore hareket edilmesine yol agmaktadir.
Oysa Galileo’nun kuramui, i¢inde yasadigi donemin sistematik, tutarli veriler biitiinii ile ters diismekte, baska
bir ifadeyle ¢elismekteydi (Feyerabend, 1991: 41). Galileo “diinya doniiyor” demekle sadece bilimsel bir tez
One siirmeyip o giline kadar diinyanin diiz oldugu tezini Tanrisal bir dogru olarak gdsteren ve ayricaliklarini
bu “dogru” iizerine insa eden feodal kurumlarin dayanaklarini sarsmaktaydi. Ustelik diinyanin déndiigiinii
Kopernik ve Galileo’dan ¢ok once 1.0. III. Yiizyilda Aristarchus giines merkezli teorisini ortaya atmasima
karsin diinya merkezli sistem teorisi benimsenmistir. Ciinkii diinya merkezli sistemin o dénemde bir ¢ikmaz1
yoktu (Kuhn, 1995: 104).
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Modern paradigma Descartes, Newton ve Bacon’un ilkelerinin Hobbes, Comte, Spencer gibi
distiniirler araciligiyla sosyal bilimlere aktarilmasiyla siire¢ icerisinde hakim paradigmaya
dontismiistiir. Bununla birlikte modernizm kokleri Ronesans’a kadar uzanmaktadir. Hardt ve
Negri’nin belirttikleri gibi, modernizmin temelinde Ronesans kent devletlerinde ortaya g¢ikan
diinyevi, ickin bir gelenek vardi. Kilisenin ve feodal kurumlarin ayricaliklarina karst 6zerklik
miicadelesi veren, kaynagini uhrevi bir giigten degil yurttaslar toplulugundan alan demokratik kent
devletlerinin siyasal gelenegi modernizm igerisinde teorik olarak varligini siirdiirmekle birlikte cok
gegmeden “karst bir modern gelenek” ortaya ¢ikmistir. Negri ve Hardt, modernizm siireci
icerisinde ki karsit iki gelenegi iki tarz modernlik olarak degerlendirmektedirler. Birinci tarz
modernlik, gegmisle baglarin1 koparan, diinyaya ve hayata iligkin ic¢kinligini ilan eden, tarihin
merkezine insani yerlestirerek demokratik politikaya dogru ilerleyen bir yonelimi ifade etmektedir.
Ronesans’in ¢ogulculugundan beslenen bu tarz modernlik kendi icinde ¢ok farkli dinamikleri
barindirmaktaydi. Fakat ¢ok gecmeden iktidari yeniden ele gegirmek ve toplumsal yasama ¢eki
diizen vermek isteyen ikinci tarz bir modernlik ortaya ¢ikmisti. Bu karsi gelenek, her seyin bu
diinyada olup bittiginin ve kararlarin ve eylemlerin bizatihi insan iradesinin {riinii oldugunun
kabulii demek olan diinyeviligin ve igkinligin bedeli olan toplumsal ve siyasal kirilganlig1 ortadan
kaldirmaya yonelikti. Modernizmin kendisi bu iki tarz modernlik arasinda yasanan ¢atimanin
yarattigi krizle tanimlanmaktaydi (Hardt ve Negri, 2003: 94- 99). Diinyeviligin karsisina farkli bir
baglamda kutsalligi, i¢kinligin karsisina askinlig1 ¢ikaran bu gelenegin amaci; bilim ve teknigi de
kullanarak toplumsal diizeni saglamakti.

Iki tarz modernlik anlayisina benzer bir modernizm ¢o6ziimlemesi Wagner tarafindan da
yapilmaktadir. Modernizm siireci birbirine karsit iki sdylemi icermektedir: dzgiirlesme séylemi ve
disiplin altina alma sdylemi. Ozgiirlesme sdylemi bireysel haklarm kurulmasi ile kullanilmasinin
kolektif haklilastirimryla iligkilidir. Buna karsilik bu sdylemin her zaman elestirel bir karsiligt
olarak disiplin altina alma sdylemi yer almistir (Wagner, 1996: 26). Her gegen siirede burjuvazinin
feodal ayricaliklara karsi miicadelesi sonucunda once “kral devlet” te sonra “ulus devlet” te
merkezilesmis olan devlet aygiti, disiplin altina alma sdyleminin somutlastig1 yer olmustur. Oyle
ki 1750-1850 yillar1 arasinda Avrupa’da yasanan toplumsal galkantilar ve devrimler arasinda
siireklilik gdsteren olgu merkezilesen devlet olgusudur (Wagner, 1996:26; Agaogullari, 1994).
Modern paradigma baglaminda devlet, aydinlanmanin toplumsal pratiklerini gerceklestirecek bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Wagner’in disiplin altina alma sdylemi ile Hardt ve Negri’ nin
askinct modern gelenegi ortiismektedir.

Bu baglamda modern devletin de kendisinden tiiredigi rasyonellesme, toplumsal yasam alanlarinin
akildan tiiretilen ilkelere gore diizenlenmesi oldugu kadar bu kurallarin benimsetilmesi ve bazi
pratiklerin yerlestirilmesi anlamma da gelmektedir. Rasyonallesme ayni zamanda diinyanin
Olgiilebilir, denetlenebilir, degistirilebilir hale gelmesidir. Dikmen’in belirttigi gibi, diinyay1 ve
yasamii standartlara baglamanin en temel kosulu, onu incelenebilir ve bu anlamda parcalayarak
algilanabilir, kendi “nesnelligine” hapsolmus, hiikmedilebilir bir “sey” olarak kurmaktan
gecmektedir. Bu aklin standardizasyonudur. ikinci standardizasyon zamanin standardizasyonudur.
Yagamin akist modern déonemde standartlagtirilmis zaman 6l¢iilerine gore diizenlenmektedir. Saat
hem kendisi belirli bir gii¢ kaynagina bagli olarak calisan karmasik ve otomatik bir makine iken,
hem de insan hayatini otomatige baglayarak bir iktidar aygitina doniigmektedir. Zamanin
standardizasyonu, zamanin {izerinde isledigi zeminin yani mekanin ve emegin standardizasyonuyla
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tamamlanmaktadir (Dikmen, 2003: 5- 9).> Bu ii¢ii, Taylor'un “Bilimsel Yonetimin ilkeleri”
(2007) olarak H. Ford tarafindan bir araya getirildiginde igbdliimii, uzmanlasma ve hiyerarsiye
dayali taylorist modelle is goren fordist iiretim tarzini ortaya ¢ikarmaktadir (Dikmen, 2003: 9;
Harvey, 1999: 147-151; Wagner, 1996: 123).

Weber’de  “diinyanin  biiyiisiiniin ~ bozulmasi”  olarak  kavramsallastirilan  toplumsal
rasyonellestirmenin referans noktasi girisimei eylemin kapitalist isletmede kurumsallastirilmig
olan amagsal rasyonelligidir. Amagsal rasyonelligin gereklilikleri biitiinciil yapiy1 olusturmaktadir.
Bu gereklilikler (Habermas, 2001: 241):

e Planli bir bicimde organize edilmis iiretim siirecine eklenmis bulunan is gii¢leri tarafinda
amagsal-rasyonel eylem yonelimi,

e Kapitalist isletme icin hesaplanabilir ekonomik c¢evre, yani mal, sermaye, emek
piyasalari,.

e  Bu hesaplanabilirligi giivnceleyen bir hukuk dizgesi ve devlet yonetimi,

e  Hukuku yaptirimlara dayayan ve kendi agisindan eylem yonelimlerini kamu yonetiminde
kurumsallastiran bir devlet aygit1 olarak cisimlesmektedir.’

Modern devlet, yukarida yer verilen ligiincii ve dordiincli gereklilikleri karsilayan, dolayisiyla
“belli bir toprak pargasi (lilke) ilizerinde yerlesmis bir insan topluluguna (halka) dayanan ve bu
toprak pargasi lizerinde nihai mesru kontrole (otorite) sahip; siyasal bir orgiitle (hiikiimet)
donanmis, egemenlikle kusanmis, sosyal bir organizasyon” dur (Daver, 1993: 166). Bu tanim,
devletin maddi unsurlarm icermektedir: cografi unsur olarak iilke, demografik unsur olarak halk
ve egemenlikle donanmis siyasal orgiit. Modern devletin bunlara ek olarak asil can alict unsuru,
mesru silah kullanma tekeline sahip olmasidir (Barry, 2004: 66). Devletin modern toplumda
somutlagtigt form, Weber’in tanimlamasinda yer verdigi, Orgiitlenmis st iktidar olarak genis
anlamuyla biirokrasidir.*

Modern paradigmanin devlet olgusuna yansimasinin iki tiirlii sonucu olmustur. Ilki, kendi iginde
hiyerarsik, rasyonel kurallarla isleyen, mesrulugunu karizmatik ya da geleneksel otoriteden degil,
yasal-ussal otoriteden alan makine yaratmasidir(Weber, 2006: 42). Weber, bu aygit1 bir yoniiyle
insanoglunun kesfettigi en etkin orgiitlenme bigimi olarak ele almakta, diger yoniiyle modern
diinyanin biirokratiklesmesinin demokratiklesme ve bireysel Ozgiirliikler igin tehlike olarak

2 Dikmen, yeni tiretim teknikleri olarak adlandirilan tekniklerin de busiiregten bir kopmayi degil bu siirece
yeni zincirler eklemeyi ifade ettigi tezini savunmaktadir (Dikmen, 2003: 6).

° Devletten ayr1 bir ¢ikari olan, toplumun disinda ve iizerinde bir varhk olarak séz eden kisi, 1589 yilinda
kaleme aldig1 “Della Ragion Di Stato” isimli yapitinda Giovanni Botero’dur. Raison D’etat- devlet akli- ilkesi
bireylerin ¢ikarlarindan ve degerlerinden daha {istiin siyasal degerleri ve amaglari oldugu kabul edilen
devletin, egemenlikle donatilmasini, farkli bir rasyonaliteyle baglantilandirilmasimi gerektirmektedir (Sartori,
1996: 302).

* Ancak devlet bir kavram olarak bu unsurlardan higbirisine indirgenemez; bu unsurlarin toplamindan fazla
bir seydir. Devletin bunlarin disinda elle tutulmayan, gozle goriilmeyen soyut bir tarafi vardir: Devlet insanlar
onu diisiindiigii i¢in vardir (Burdeau’dan akt. Kapani, 1998: 36). Modern devlette biirokrasinin sahip oldugu
teknik araglarin geligmisligi somut formu 6ne ¢ikarmaktadir.
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gormektedir (Mouzelis, 2003: 21- 22). ikincisi, biirokrasinin i¢sel mantigini, kendisine digsal olan
diinyada da, kendi alanin1 genisleterek gecerli kilmaya ¢alismasidir. Biirokrasi modern devletin
ekonomik, toplumsal, politik fonksiyonlarmin genislemesine paralel olarak biiyiidiik¢ce kendisini
ortak gereksinimlerin karsilanmasi, yonetim islerinin yerine getirilmesi, farkli toplumsal taleplerin
ortak yarar ¢ergevesinde uzlastirilmasi, politik kararlarin yonlendirilmesi ve daha da ¢arpici olani
sistemin istikrarinin siirdiiriilmesi islevleriyle haklilastiran (Heywood, 2007: 512-513) kolektif bir
0zneye doniismils; kendi carkini dondiiren disliler (biirokratlar) araciligiyla toplumu da kendi
kurallarina gore diizenlemeye, demokratik ilkeleri tehdit etmeye baslamigtir (Mouzelis, 2003:19).

Biirokrasinin bu ortak ¢ikar iddiasi, bilimsel ve teknik konularda uzmanlasmis personelin giinlik
yasamin sorunlarini teknik sorunlara indirgemesiydi. Ciinkii moden devlet, Mulgan’in deyimiyle
“ags1 devlet/ network state” di. Biitiin iilkeyi sehirleri, sokaklari, evleri ag sebekeleriyle donatan
giinliik yasant1 i¢inde dallanip budaklanmis hizmet endiistrileri devletin tekelinde toplanmisti. Her
ev ya da igyeriyle dogrudan fiziksel baglantilari olan gaz, elektrik, telefon, su vs. ya da dogrudan
dagitimi olan posta gibi hizmetlerin ulusallastirilmis endiistriler olmalar1 ayni zamanda bu
endustrilerin,

e Denetlenen endiistriler olmalari,
e  Modern is orgiitlenmelerine onciiliik etmis olmalari,

e Ogzellestirme ve  deregiilasyona  konu olmalari  anlamlarma  gelmekteydi
(Mulgan,1995:174).

Devletin fonksiyonlar1 bu hizmetlerle sinirli kalmadi. Mulgan’in yeterince genis bir orgiitlenmeye
ve isttihdam alanina sahip ags: devleti, toplumsal alanda ortaya ¢ikan ¢atismalar1 dnlemek amaciyla
ekonomik ve toplumsal fonksiyonlar iistlenerek sosyal devlete doniistii. Devlet egitim, saglik, is,
barinma, sosyal giivenlik hizmetlerni yurttaglik ¢ercevesinde tistlenmis oldu. Ancak sorun devletin
bu hizmetleri yurttaglik hakki gercevesinde bireylere garanti etmesi degil, hizmetlerin yerine
getirilis biciminin biirokratik bir devlet yaratmig olmasidir.

3. MODERN PARADIGMANIN KRiZi VE DEVLET

Bu siirecler sonucunda modern paradigma deyimi 17 yiizyildan itibaren Descartes’la gecerlilik
kazanmaya baglayan, Aydmlanma’dan gegerek 20.yiizyila ulasan bir diisiince zincirini ve teorik bir
perspektifi ifade etmek igin kullanilan bir genellemeye doniigmiistiir (Kale, 2002: 32). Modern
paradigma olgular1 neden sonug iliskileri temelinde agiklama ¢abasinda olan pozitivist yonteme
yaslanmaktadir. Bu bilimsel yontem, dogal ya da toplumsal iliskileri belirleyen nesnel, evrensel,
mutlak yasalar oldugunu; akil ve bilim araciligiyla bu yasalara ulasilabilecegini kabul etmektedir.
Ulasilan sonuglarin evrenselliginin kabulli, “bilmek, yapabilmektir” sdylemiyle, yasamin
toplumsal, ekonomik, siyasal, yonetsel, hukuksal gibi biitiin alanlarinin mutlaklik iddiasindaki
kurallara gore diizenlenmesi cabasini da beraberinde getirmistir/getirmektedir (Ozlem, 1999: 142;
Kale, 2002: 32).

Modern paradigmanin krizi ilk 6nce fizik bilimler alaninda Newton fiziginin krizyle baglamstir.
Einstein’in gorelilik kurami, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Planc’in pargacik teorisi kuantum
fizigi alaninda Newton fiziginin ilkelerinin gegerli olmadigini gostermistir. Kuantum fiziginin
Newton fizigini tamamen yadsiyarak heniiz tam olarak giindelik yasamda anlagilamayan yeni bir
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paradigma mu yarattigi, (Kuhn, 1995) yoksa Newton fiziginin belirli bir diizeyde gegerliligini
korudugu ama Newton fizigiyle agiklanamayan alanlarda onun tamamlayicist m1 oldugu (Wood,
2004) tartismalar1 bir yana, kuantum fiziginin ilkeleri toplumsal gergeklik alaninda karsiligini
bulmustur. Bunun nedeni giindelik yasam pratiklerinde yeniden iiretim krizinin yasanmasidir.
Postmodernizm ayri bir ¢alismanm kapsamini olusturdugundan burada postmodern adi verilen
durumla ilgili tartismalara yer verilmemektedir. Ancak c¢aligmanin konusunu olusturan modern
devlete yonelik elestirilerin yayginlik kazanmasinda hizli teknolojik gelismelerle tetiklenen
kiiresellesme siirecinin onemli etkisi oldugunu belirtmek gerekir.

Baslangi¢ ve varig noktalar1 farkli olmakla birlikte modern rasyonelligin ve pozitivizmin sonuglari
acisindan benzer kaygilarin Avusturya Okulu’nun temsilcisi olan Hayek ve etkilenmis oldugu
Popper ile Frankfurt Okulu’nun temsilcileri olan Horkheimer, Adorno, Marcuse gibi diisiiniirler
tarafindan paylagilmasia pek dikkat edilmez (Therborn, 2006: 37). Hayek daha 1944°te “The
Counter-Revolution of Science” c¢alismasinda, toplumun kompleks/karmasik bir fenomen
oldugunu, fizik bilimlerde kullanilan basitlestirilmis modellerle agiklanamayacagini ileri
stirmektedir. Ayrica kompleks yapiy1 olusturan herbir birey de kendi iginde kompleks ve herhangi
bir dogruluk 6lgiitiinde tahmin edilemez bir varliktir. Pozitivizmin hatasi, sosyal bilimleri dogal
bilimleri gibi diisiinerek dogal bilimlerin metodlarini sosyal bilimlerde de kullanmaktir. Oysa,
sosyal bilimler seyler -nesneler- arasindaki iligkilerle degil ama seyler ve insanlar ya da insanlarla
insanlar arasindaki iliskilerle ilgilidir (Hayek, 1979: 41).

Hayek’e gore, pozitivizmin yol ag¢tigi sonuglardan birisi, metodolojik kolektivist yaklagimla
toplumsal biitlinliikleri homojen iiniter birlikler olarak kabul ederek onlar1 bir yandan nesnelestirip
diger yandan kisisellestirmektir. Hayek buna antopomorfizm admi vermektedir. Boyle yapildig:
zaman bir kavrami olusturan disiinceleri, olaylari, kisileri tanimlamakta kullanilan kavramlar,
somut Dbiitlinlikler olarak gercekmis gibi algilanmaktadir. Bu nedenle soyut biitiinliikler
kisisellestirilmeye baglanmaktadir. Dolayisiyla toplum belirli seyleri yapabilecek bilingli bir
kolektif 6zne olarak diisliniilmekte, toplumdan belirli seyleri yerine getirmesi igin talepler
artmakta, toplumsal siniflarin hiyerarsi icinde yer alan pozisyonlari toplumun sabit organik
pargalar gibi goriilmektedir. Sosyal bilimlerin kendine 6zgili yapisint g6z ardi etmek, bilimselci
yaklagim sergilemek, toplumda gbzlemlenebilir siireklilikler aramak, evrensel yasalar gelistirmeye
¢alismak sosyolojiye gelecek igin islevler yiiklenmesine neden olmustur. Rasyonellik, yasamin
total bi¢cimde rasyonellestirilmesini yani tamamen aklin {iriinii olan kurallarla diizenlenmesini
amaglayan bir anlayisa doniismiistiir (Hayek, 1979). Bu durumda toplumu diizenleyecek olanlar da
akil ve bilim yoluyla gercegi elde ettigine inanan insanlar olacaktir. Gergege sahip oldugu
iddiasma sahip kiiciik bir azinligin gercek adina topluma miidahale etmeleri, orf, adet, gelenek,
aliskanlik, yasam tarzi gibi toplumsal degerlere ve sahip olduklart bilgilere gore hareket eden
milyonlarca bireyin subjektif tercihlerine miidahale etmeleri anlamia gelecektir. Bu miidahale
bicimi ¢ogu kez akil ve bilim araciliiyla toplumsal sorunlarin tamamen ¢oziilecegi varsayimindan
kaynaklanmaktadir (Lesnoff, 1999: 156-158).

Hayek bu baglamda devletin ekonomik ve toplumsal fonksiyonlarinin artmasina karsidir. Ciinki
biirokrasinin genislemesi ile bireysel tercihlerin yapildig1 6zgiirliik alaninin daralmasi arasinda bir
iligki kurmaktadir. Hayek’e gore “sosyal adalet” gibi soyut ilkelerden yola ¢ikarak ekonomik
gerekgelerle de olsa devletin topluma miidahale etmek icin bir adim atmasi, toplumu kolelige
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gotiiren yola girilmesi demektir. Bireylerin gecim araglarini kontrol etmeye baglamak, onlarin
yasamlarini biitiiniiyle etkileyecek tercihlerini ve amaglarini da kontrol etmek anlamina gelecektir.
Hayek “Kolelik Yolu”nda bu siirecin kapanmasini anlatmaktadir. Planlamacinin, - nihai asamada
diktatdr — merkezi bir plan dogrultusunda toplumun biitin kaynaklarini tek elde topladigi ve
yeniden dagittigi, toplumu basitlestirerek ve duraganlastirarak hiyerarsik yonetilebilir bir
organizasyona doniistiirdiigii totaliter bir rejimin yolunu, o yola girilmesini onlemek amaciyla
gostermistir.

Modern devlete yonelik elestiriler, sosyal devlet daha ekonomik krize girmeden 6nce 6zgiirliikler
baglaminda biirokratik tahakkiime karsi baslamisti ve 68 Kusaginin temel sdylemi kati, hiyerarsik,
baskict, tek tiplestirici yerlesik diizene karsiydi. Bu diizen karsiti toplumsal hareketlerin kuramini
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi saglamaktaydi. Tarihsel olaylarin akigina asir1 bagl Frankfurt
Okulu 1930-40 yillar1 arasinda anti semitizm/nasyonel sosyalizmin elestirisi, 1950’lerde refah
devletinin kitle toplumu ve kiiltiir endiistrisi elestirisi ile ilgilenirken,1960’larda Marcuse, “Tek
Boyutlu insan” galismasinda kapitalist diinyada sinflarin fonksiyonlarmin tarihsel bir déniisiimiin
Ozneleri olamayacak kadar degistirildigini ve kurumsal statiikonun korunmasina yonelik {ist bir
irade tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Marcuse, modernizmin tek boyutlu 6zne
anlayisina karsi yeni toplumsal hareketlerin-6grenciler, cevreciler, azimliklar, escinseller vs.-
ozneleri iizerinde durmustur. Frankfurt Okulu’da Horkheimer ve Adorno’nun “Aydinlanmanin
Diyalektigi” ve Habermas’in “Iletisimsel Eylem Kurami (2001)”nda da temel sorunsal; siyasetin
konusu olarak kamusal tartigmaya sunulmasi gereken sorunlarin uzmanlar tarafindan ¢oziilebilecek
teknik konulara indirgenerek aragsal rasyonelitenin alanina dahil edilmesi ve bilim ile teknigin
bizatihi tahakkiim aracina doniismeleridir (Bottomore, 1994:40, 95).

Aym uyartyr Ingiliz sol geleneginden olan G. Orwell “Hayvan Ciftligi” nde esitlik, dzgiirliik,
kardeslik gibi ideallerle gergeklestirilen bir devrimin biirokratik bir tarza biiriinmesiyle ¢ok
gecmeden yeniden sinifsal ayricaliklar yaratacagini gostererek yapmistir. Devrimin anayasasinda
yer alan “biitiin hayvanlar esittir” ilkesi cok gegmeden carpitirilarak esitsizlik gizlenmeye c¢alisilir:
“Biitiin hayvanlar esittir, ama bazilar1 daha esittir” (Orwell, 2004: 151). Modern paradigmanin
mantig1 dogay1 ve insani aragsallastirdigi ve iktidart teknik yansizlikla gizledigi i¢in kaginilmaz
olarak tahakkiim {iretmektedir. Frankfurt Okulu’nun ¢agdas temsilcisi Habermas, bu nedenle
sOylemsel/miizakereci demokrasi yoluyla insa edilen kamusal alan teorisini tahakkiimden arinmis
bir iletisim siirecine baglamaktadir (Habermas, 2001).

Son olarak Laclau ve Mouffe, modern paradigmanin iiriinii olan sol anlayisin evrenselci
yorumuna, kurtarict bir kolektif 6zne tasarimina, ilerlemeci bir tarih anlayisi ¢ercevesinde
gelistirilen esit ve sinifsiz bir toplum idealine karst ¢ikmaktadirlar. Radikal demokrasi tezi,
toplumun birbirileriyle uzlagsmaz, aralarinda antagonistik iligki bulunan, farkli tikelliklerden
(kendilerine 6zgii i¢sel mantiga sahip topluluklar) olustugunun kabuliidiir. Toplum hi¢ bir zaman
tam olarak kapanmaz; hig¢ bir tikellik (sinif, topluluk, parti vs.) evrensellik iddiasmi tam olarak
gerceklestiremez. Siyaseti olanakli kilan bu tam kapanmamislik durumudur. Toplumu bir ¢cember
gibi diislinerek tam bir sekilde kapatmaya ve ¢ember igerisinde kalan kismi tikellikleri toplumsal
sabiteler olarak kurmaya ¢aligmak olanaksiz olmakla birlikte, bu yonde sarf edilen ¢abalar radikal
demokrasinin 6niinii tikayacaktir (Laclau, 2000).
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4. SONUC

Paradigma, modern paradigma ve devlet arasinda var olan iliski, gecerli bilimsel bir paradigmanin
krizi ile toplumsal kurumlarin krizinin 6rtiismesi durumunda agik bir sekilde goriiniir duruma
gelmektedir. Bilimsel devrimlerin yapisiyla siyasal devrimlerin yapisi kosuttur. Bunun nedeni
toplumsal, siyasal, ekonomik, yonetsel ve hukusal alanlarda gegerlilik kazanan paradigmanin
perspektifinin ve ilkelerinin yine bu alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmaya
baslamasidir. Gilinlimiizde modern paradigmanin sorunlari ¢dzmekte yetersiz kaldigr ileri
stirilmektedir. Postmodern bir paradigmanin s6z konusu olup olmadigindan bagimsiz olarak
modern paradigmanin iiriini olan modern devletin rasyonel kurallarla diizenlenmis, biirokratik,
hiyerasik, uzmanlasmis yapisinin bizatihi kendisi sorgulanmaktadir.

Hem yeni sagdan hem yeni soldan modern devlete yoneltilen elestirilerin ortak noktasi, devletin
ekonomik ve toplumsal alanlarda fonksiyonlarmin artmasinin bireylerin hareket alanini1 daraltmis
olmasidir. Biirokratik, hiyerarsik, uzmanlasmis bir yapi olarak modern devletin genislemesi,
devletin sahip oldugu araclar géz 6niinde bulunduruldugunda hiyerarsik mantigin genislemesi
anlamma gelmektedir. Ciinkii rasyonellesme ayni zamanda yasamin belirli Olgiilere gore
hesaplanabilmesi ile denetlenmebilmesi, emegin, zamanin, mekanin standartlara baglanmasidir.
Ancak herseye karsin modern paradigmanin ve onun {iriinii olan devletin elestirilerinin gecerlilik
kazanmasi toplumsal pratiklerde, siyasal kurumlarda ve toplumun ortak anlam haritalarinda
¢ozlilme yasanmasiyla baglantilidir.

Ancak modern paradigmanin irettigi sonuglarin elestirilecek taraflar1 olmasindan, modern
paradigma disinda kalan paradigmalarin hi¢ bir sekilde tahakkiim {iretmedigi anlam
¢ikarilmamalidir.
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