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Ayrimeilik konusu birgok durumda ortaya g¢ikabilmekte ve bazi durumlarda cesitli
gerekgelerle  savunulabilmektedir. Etik  bakimdan kimi  ayrimciliklarin — ise
temellendirilebilir olabilecegi belirtilmektedir. Bu durumlardan biri olan 6nleyici
tutuklama  gelecekte islenecek bir sugu engellemek amaciyla tehlikeli kisilerin
tutuklanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Onleyici tutuklama igin kisinin mevcut durumda
bir sugu islemek iizere harekete gecmesi veya gegmiste sug islemis olmasi da her zaman
gerekmemektedir. Bu ¢aligmada 6nleyici tutuklamanin etik bakimdan temellendirilebilir
olup olmadig1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 kapsaminda tartigilmstir.
Zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin &niine gelen davalarda onleyici tutuklama
konusu detayl sekilde ele alinmistir. Bununla ilgili “kanunsuz ceza olmaz” ve “6zgiirliik
ve giivenlik hakki” kapsaminda Onleyici tutuklamaya iliskin kararlar incelenmistir. Bu
calismada da mahkemenin yaptigi tartismalar bu maddeler ekseninde degerlendirilmekle
birlikte mahktmlarla ilgili bir “ayrimcilik” yapildigindan hareket edilmistir. Etik
degerlendirme bakimindan mahkemece verilen kararlarin temellendirilebilir ayrimeilik
kapsaminda sayilip sayilamayacagi konusu ele ahmmistir. Bu yapilirken Ioanna
Kuguradi’nin etik goriisiine bagvurulmustur. Bu kapsamda AIHM’nin 6nleyici tutuklama
konusunda verdigi kararlarinin temellendirilebilir ve ¢eliskili olup olmadigiyla ilgili
ulasilan sonug paylagilmigtir.
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Discrimination occurs in various contexts and it may be justified for several reasons in
some situations. It is stated that some discriminations may be ethically justifiable.
Preventive detention, one of these situations, is defined as the detention of dangerous
persons in order to prevent a crime to be committed in the future. It is not always necessary
for a preventive detention to be involved in a crime or have committed a crime in the past.
In this paper, it is discussed whether preventive detention is ethically justifiable or not in
the context of European Court of Human Rights’s cases, because preventive detentions are
dealt with in detail in the cases before the European Court of Human Rights. In this regard,
cases about preventive detention are analyzed within the scope of “no punishment without
law” and “right to liberty and security”. In this study, the discussions made by the court
are evaluated on the basis of these articles and it has been accepted that a “discrimination”
has come into view for the prisoners. Whether decisions made by the court are ethically
justifiable or not is handled in the light of ethical evaluation. In doing this, loanna
Kucuradi’s ethics is taken as a base. In the light of her views, the result about ethical
justifiableness of preventive detention is shared.
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I. GIRIS

Insan haklarmin geregi gibi uygulanmasi igin ayrimcilik yasagi onemli bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi bu konuda “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢hbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.” hitkmiine yer
vermektedir.! Burada ayrimciliga konu olabilecek koken, ulusal aidiyet, dil ve din gibi unsurlarin
sinirlayict degil ornekleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle islenen su¢ ne olursa olsun
AIHS’de yer alan diger hak ve ilkeler bakimidan oldugu gibi kanunsuz ceza verme yasagi® ve
giivenlik ve ézgiirliik hakki® bakimmdan da hicbir hiikiimliiniin ayrimciliga ugramamasi gerektigi
belirtilebilir.

Bu anlamda cezasi tamamen infaz edilmis hiikiimliilerle ilgili olarak isledikleri suga veya
hiikiimliiniin kisiligine gére ayrimcilik yapilmamasi ve neticede infaz tamamlanir tamamlanmaz
bu kisilerin istisnasiz 6zgiir birakilmasi beklenmektedir. Ancak iilkelerin infaz tamamlanmasina
ragmen “‘onleyici tutuklama” ad1 altinda cezasi tamamen infaz edilen kisileri 6zgilir birakmadigi
goriilmekte ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de bu konuya iliskin c¢esitli kararlari
bulunmaktadir.

Tutuklama kavrami ceza hukukundaki teknik tanimi su¢lu oldugu hususunda heniiz kesin
hiikim bulunmayan fakat sug¢ isledigi sliphesi kuvvetli olan kiginin 0zgirliigiiniin yargi¢
tarafindan gegici olarak kaldirilmas1 seklindedir.* Ozgiirliige yonelik ciddi bir miidahale olmas1
nedeniyle tutuklama i¢in kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin bulunmasi, kagma veya
delilleri karartma siiphesi, tutuklama nedeninin bulunmas: gibi birtakim siki sartlar aranmaktadir.®
Onleyici tutuklama (preventive detention) gelecekte islenecek bir sucu engellemek amaciyla
tehlikeli kisilerin tutuklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ceza teknigi agisindan
tutuklama kavramini bire bir karsilamadigi belirtilmelidir. Zira 6nleyici tutuklama igin kisinin
mevcut durumda bir suca girismesi veya gecmiste sug islemis olmasi da gerekmemektedir. Ancak
cogu iilkede Onleyici tutuklama kapsaminda kisinin tehlikeli sayilmasi i¢in gegmiste sug islemis
olma sart1 aranmaktadir.® Diger taraftan 6nleyici tutuklamanin kapsami zamanla genisletilmis ve

! Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, Roma 1950, Madde 14.

2 Kanunsuz Ceza Verme Yasagi ATHS 7. Maddede “1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gére
sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suclu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir.” seklinde diizenlenmistir.

3 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki AIHS 5. Maddede “1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkia sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin,
yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin ongérdigii bir
yikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast; c¢) Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu igledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine
¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi; d) Bir kiigligiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasict
hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke
topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir smir dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; 2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur. 3. isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu goérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama
stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir. 4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmast i¢in bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. 5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

4 Nur CENTEL/Hamide ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2019, 5.393.

5 Yener UNVER/Hakan HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2017, s.340-343; Ahmet
GOKCEN, Murat BALCI/M. Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2020,
5.407-410.

6 Michael CORRADO: “Punishment Quarantine and Preventive Detention”, Criminal Justice Ethics icinde, 2(15),
1996, s.3.
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bunun daha fazla genisleyebilecegi de iddia edilmektedir.” Teorik olarak énceden sug islemis
olma sarti aranmamasi ve bunu 6ngéren hukuki diizenlemelerle karsilagilmasi bunu destekler
niteliktedir. Ornegin karsisindakini cinsel bir avmus gibi goren kimseler (sexual predators) igin
onceden su¢ islemis olma sarti aranmaksizin Onleyici tutuklamaya maruz birakma
goriilebilmektedir.® Ornegin Amerika’da Illinois Cinsel Bakimdan Tehlikeli Kisiler Yasasi
(IMinois Sexually Dangerous Persons Act) kapsaminda onceden sug¢ islemis olma sarti
aranmamakta ve tehlikeli goriilen kisilerin Onleyici tutuklama kapsaminda siiresiz hapse atilmast
miimkiin kilinmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin dniine gelen davalarda da énleyici tutuklama konusu
detayli sekilde tartisilmustir. Yapilan tartismalar kanunsuz ceza verme yasag ile giivenlik ve
ozgiirliik hakk: etrafinda yogunlagsmistir. Bu calismada da mahkemenin yaptig1 tartismalar bu
maddeler ekseninde degerlendirilmekle birlikte mahktimlarla ilgili bir “ayrimeilik” yapildigindan
hareket edilecektir. Ancak bu ayrimciligin temellendirilebilir bir ayrimcilik olup olmadig
mahkeme kararlarindaki argiimanlar ¢ercevesinde tartigilacaktir. Bununla ilgili temellendirilebilir
ayrimcilikla ve Onleyici tutuklamayla ilgili olarak anahtar karar niteliginde sayilabilecek
M./Almanya, Bergmann/Almanya ve kismen Del Rio Prada/Ispanya davalarindaki tartismalar
temel alinacaktir. Bu tartigmalardan Once insan haklariyla ve insan olanaklartyla ilgisinde
ayrimcilik ve temellendirilebilir ayrimeilik kavramlarindan s6z edilecektir. Devaminda 6nleyici
tutuklamayla benzer sonuglar iceren ve benzer kaygilarla gelistirildigi iddia edilen Parot
doktrininden bahsedilecek, sonrasinda islah olmadig1 iddia edilen suglular baglaminda énleyici
tutuklama ele almacaktir. Bu kapsamda, AITHM’nin &nleyici tutuklama ve temellendirilebilir
ayrimcilik  konusundaki kararlarinin  insan haklar1 ve etik bakimdan temellendirilip
temellendirilmedigiyle ilgili ulasilan sonuca yer verilecektir. Bu yapilirken asil tartigilan konu
onleyici tutuklamanmn hukuken savunulabilir olup olmamasindan ziyade AIHM’nin bakmis
oldugu somut davalar kapsaminda yapilan ayrimciligin etik bakimdan, etik teoriler bakimindan
ise Joanna Kuguradi’nin etik goriisii kapsaminda temellendirilebilir olup olmadigina iliskin
olacaktir.

II. ETIiKLE iLiSKiLi OLARAK AYRIMCILIK VE TEMELLENDIRILEBILIR
AYRIMCILIK

Ayrimcilik ayni degerde oldugu diisiiniilenlerden birine farkli davranilmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir.® Ancak esit davranmayi gerektirmeyen her durumun etik bakimdan
temellendirilmesi gerekmektedir.'! Kuguradi’nin etik goriisii kapsaminda yapilan ayrimciligin
temellendirilir olup olmadigimi sdyleyebilmek i¢in insanin degerinin bilgisinden hareket edilip
edilmedigi ve bu temelde dogru bir degerlendirme yapilip yapilmadigina bakmak gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikle insanin degeriyle anlatilmak istenenin ne oldugunun ortaya konmasi
gerekmektedir. Fakat insan degeriyle neyin kastedildigini daha anlagilir kilmak i¢in Kuguradi’nin
hocasi olan Takiyettin Menglisoglu’nun goriislerine deginilebilir. Mengiisoglu diisiinsel anlamda
insanin degeri fikrinden bir adim 6ncesi olarak nitelenebilecek insani diger canlilardan ayiran
niteliklerden ve insanin varlik yapisindan s6z etmektedir. Bu noktada insanin varlik yapisi ve
varlik biitiiniindeki yerini ayr1 bir sorun olarak ele almistir.'> Buna gére insan isteyen®3, yapip-
eden’, disharmonik bir varliktir'® ve insam bu tiir nitelikleri ve varhiktaki yeri baglaminda
ontolojik bir biitiin olarak gérmek gerekmektedir.'® Mengiisoglu’nun insanin nitelikleri ve varlik
biitiiniindeki yerine iligkin diisiincelerinin 6grencisi Kuguradi tarafindan insanin degeri ve
olanaklari fikriyle gelistirildigi belirtilebilir. Insanin degeriyle Kucuradi insanin diger canllar

7 Stephen J. MORSE: “Blame and Danger: An Essay on Preventive Detention”, Boston University Law Review iginde,
76(113), 1996, s.114.

8 CORRADO, 1996, s.3.

® CORRADO, 1996, s.11.

10 Harun TEPE: Pratik Etik Etigin Pratik Sorunlari, Bilgesu Yay., Ankara 2016, 5.186.

11 Harun TEPE: Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2011, s.40.

12 Takiyettin MENGUSOGLU: “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler”, Yiizyilimizda
Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina iginde (Hazirlayan: foanna KUGURADI), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., Ankara 1997, s.2.

13 Takiyettin MENGUSOGLU: Insan Felsefesi, Dogubati Yay., Ankara 2015, 5.193.

14 MENGUSOGLU, 2015, 5.144.

15 MENGUSOGLU, 2015, s.441.

16 Takiyettin MENGUSOGLU: Felsefeye Giris, Dogubati Yay., Ankara 2014, s.311.
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igerisindeki 6zel yerini, onun &zelliklerinin biitlinlinii ve onu diger canlilardan ayiran olanaklarini
kastetmektedir.'” insan haklar da insanin degerini tanima ve koruma istemeleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’® Yani, insan1 diger canlilardan ayiran ve onun yapisal olanaklarini da kapsayan
olanaklarin gergeklesebilirliginin nesnel kosullar1 insan haklar olarak goriilmektedir.'® Bunlarin
ihlali sonucunda da ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ayrimeilik politik anlamda bir
sebep olarak goriilse de etik yoniiyle bir sonug olarak degerlendirilebilmektedir.?’ Bunun sebebi
olarak ise etik bakistan yoksunluk gosterilebilir. Boylece ayrimciligin etik olmayan kimi
degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilebilir. Kucuradi’nin ifadeleriyle ayrimcilikta
deger yargilarma gore hareket edilmekte ve bu deger yargilarimin eyleme veya duruma
uygulanmasi seklinde bir deger bigme yapilmaktadir.?*

Bu noktada Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin dnleyici tutuklamaya iliskin verdigi
kararlarda gercekten deger bigmeyle ortaya c¢ikan bir ayrimcilik mi yapildigi yoksa
temellendirilebilir bir ayrimcilik m1 yapildiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bununla ilgili
asagida Kucuradi’nin disiinceleri temel alinarak iki noktaya deginilecektir. Bunlar
temellendirilebilir ayrimeiligin insan haklar ve etik temelinde tanimlanmasi ile normlarin veya
ilkelerin temellendirilmesidir. Bu iki nokta ortaya konduktan sonra ise AIHM’nin
gerekgelendirmeleri {izerinde durulacaktir.

Ayrimcilik ¢ogu kez hem etik hem de insan haklar1 ihlali sorunu olarak ortaya
cikmaktadir.?? Bu anlamda ayrimcilik olarak adlandirilan sey ise ayni olan veya aym degeri
tasidig1 diislintilenlerden birinin digerinden farkli muameleye tabi tutulmasidir. Bir grup ya da
kisinin kendileriyle dogrudan ilgisi olmayan bazi 6zelliklerden dolay1 kayirilmasi veya haksizliga
ugramasi durumlarinda ayrimeiliktan séz edilmektedir.?® Ornegin ise alinan kisiye 1rkindan dolay1
iltimas edilmisse, o halde ayn1 durumda olan diger aday agisindan haksizlik olusacaktir.?* Burada
olusan haksizlik ayrimciligin bir sonucu gibi goriilmektedir. Oysa hareket edilen nokta “Benim
wrkimdan olan daha iyidir.” seklindeki bir deger yargisina dayanmakta ve bundan dolay1 da
esasinda bu deger yargisina dayali degerlendirmenin bir sonucu olarak ayrimecilik ortaya
cikmaktadir. Yani bilinen anlamryla ayrimcilik, etnik kdken ve inang gibi deger yargilariyla
iligkili nedenler sonucunda belirmekte ve etik olarak sorunlu bir bakisin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.® Burada tipik onyargi ve deger bigmelere dayanildigi igin temellendirilebilir bir
ayrimciligin olmadig: agikca goriilmektedir.

Diger taraftan pozitif ayrimcilik gibi bazi ayrimciliklarda etik olarak temellendirilebilirlik
s6z konusu olmaktadir.?® AIHM igtihatlari da bununla paralel bir yol izleyerek muamele
farkliliginin mesru ve hakli bir sebebe dayanmasini, gergeklestirilmek istenen amacla araglar
arasinda 6lgiilii olmay1 aramaktadir.?’ Dolayisiyla ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigini
gostermek icin ayrimci sayilan bir muamelenin etik bakimdan temellendirilebilir olmasi
aranmaktadir. Kiz c¢ocuklarinin egitim imk&nindan faydalanmasi i¢in okula gonderilmeleri
karsiliginda maddi yardim yapilmasi erkek ¢ocuklarla kiyaslaninca ayrimciliktir. Ancak burada
belli bir insan hakkini (egitim hakkini) hayata ge¢irmek i¢in harcanan hakli (insanin yapisal
olanaklarmi gelistirici) bir ¢caba s6z konusu oldugu i¢in temellendirilebilir bir ayrimciliktan s6z
edebiliriz. Benzer 6rnekleri geliri fazla olandan fazla vergi alinmasi, dezavantajl gruplara isgiicii
igerisinde kota konulmasi 6rneklerinde de gorebiliriz. Bu 6rneklerde de en azindan etik bakimdan
tartigilabilir, etik bakimdan temellendirilebilir durumlar s6z konusudur.

17 joanna KUCURADI: “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri (Yayma Hazirlayan: foanna
KUCURADI) iginde, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2009a, s.73; foanna KUCURADI: insan Haklar
Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2011, 5.2,72.

18 KUCURADI, 20092, s.73.

19 KUCURADI, 2011, 5.72.

2 TEPE, 2016, 5.185.

2L TEPE, 2016, 5.185, 187-188.
22 TEPE, 2016, 5.190.

2 TEPE, 2016, 5.185.

24 TEPE, 2016, 5.188.

25 TEPE, 2016, 5.188.

% TEPE, 2016, 5.185-186.

27 Ulas KARAN: “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik lkesi”, Anayasa Yargisi iginde, S.32,
2015, 5.238. Detayli bilgi icin bkz. Ulas KARAN: Esitlik Ilkesi ve Ayrimcihik Yasagi, On iki Levha Yay., Istanbul
2017.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6nleyici tutuklamaya iliskin kararlarinda
temellendirilebilir bir ayrimeilik yapip yapmadigini belirlemek i¢in ise normlarin veya ilkelerin
temellendirilebilirliginden de bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii verilen kararlar kanunsuz ceza
verme yasag ile ozgiirliik ve giivenlik hakk: baglaminda verilmis olup pozitif norm haline gelmis
ilkelerle ilgilidir. Asagida detayli sekilde incelenecek olan kararlarda ise bu ilkeler ve davaya
konu olan somut durumdan hareket edilecektir. Dolayisiyla ilkelerle ilgili temellendirilebilir bir
ayrimcilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bir normun etik ve insan haklariyla ilgisinde nasil
temellendirilmesi gerektigi belirlenmelidir.

Normlar genel gecer olma iddiasina sahip Onermeler olarak karsimiza ¢ikmakta ve
degerlendirme yapabilmemiz icin bize deger Olgiileri saglamaktadir. Deger yargilart ve
buyruklarin yani sira normlarin kapsamina ilkeler de girmektedir. Diger normlar gibi ilkeler de
olumlu bir degerlendirme igin kendilerine uygun olarak hareket edilmesini beklemektedirler.?
Hukuktaki bir¢ok ilkenin uygulanmasini da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiin ilkeler ise pozitif veya negatif bir temellendirmeye tabi tutulabilir. Ancak gereklilik
olarak karsimiza ¢ikan ilkelerin temellendirilebilir olmasi demek onlarin “neden gerekir”
sorusuna yanit vermesi anlamia gelmektedir.?® Asagida AIHM nin énleyici tutuklamaya iliskin
verdigi karalarda da “neden gerekir” veya “neden gerekmez” sorusu yanitlanmaya calisilmistir.
Mahkeme bu sorulara cevap verirken kanunsuz ceza verme yasagi Ve giivenlik ve ozgiirliik hakki
kapsaminda ilkelere dayanarak hareket etmektedir. Belli bir suglu bakimindan bu ilkeler ihlal
edilmis denilirken aslinda s6z konusu ilke “neden gerekir” sorusu cevaplanmis, ihlal karari
olmadigina karar verilirken de bu ilke “neden gerekmez” sorusuna yanit verilmeye calisilmistir.

Etik bakimdan temellendirilebilir olmaktan bahsetmek i¢in insanin degerinin bilgisinden
hareket edilmesi gerektigi belirtilmisti. Bir ilkenin bu bilgiye dayanarak c¢ikarilmasi ise
Kuguradi’ye gore absiirde indirgeme (reductio ad absurdum)® yoluyla temellendirilmesine
baglidir. Yani bir insan belli bir sekilde davranirsa veya davranmazsa insanin yapisal olanaklarim
gergeklestirme olanagi artar denilebiliyorsa temellendirilebilirlikten sdz edilebilecektir.!

Kanunsuz ceza verme yasagi Ve giivenlik ve 6zgiirliik hakki ilkeler olarak ele alindiginda
insanin yapisal olanaklarimi gelistiren nitelige sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii insanin yapisal
olanaklart onu diger canlilardan ayiran 6zel yerini anlatmakta ve insan haklari da bu olanaklarin
kisilerde koruma istemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla istisnasiz her bir insan i¢in
bu olanaklarin saglanmasi insanin varliktaki yerini, kendi degerini korumak anlamina
gelmektedir.®? Boyle bakildiginda mahkemenin tartistigi ilkelerin uygulanmasi beklenir ki kisinin
olanaklar1 engellenmesin ve insanin degeri korunmus olsun. Ama diger taraftan yine
Kucuradi’nin belirttigi gibi ilkeler tarihsel anlamda her zaman icin gecerli olabilir, fakat her tek
durum igin aynis1 sdylenemez.*® Asagida da AIHM’nin &nleyici tutuklamaya iliskin verdigi iki
karar ve temellendirilebilirlikle kiyaslama yapmak agisindan Del Rio Prada/Ispanya davasi
incelenecek ve her tek durum i¢in hiikiimliilerle ilgili yapilan ayrimeciligin temellendirilebilir olup
olmadig1 Kuguradi’nin etik goriisii kapsaminda tartisilacaktir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN  ONLEYICi
TUTUKLAMAYA ILISKIN KARARLARINDA TEMELLENDIRILEBILIR
AYRIMCILIK

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 6nleyici tutuklamaya iliskin kararlarinda
“temellendirilebilir ayrimculik” kavrami kullanilmamakla birlikte yapilan ayrimeiliklarda ihlal
olduguna veya olmadigina karar verdigi goriilmektedir. Ancak esasinda bilinen anlamiyla bir
ayrimcilifi onaylama seklinde degil de temellendirilebilir bir ayrimcilik olup olmadigi
tartigtlmaktadir. Onleyici tutuklamadaki kararlarda (M./Almanya ve Bergmann/Almanya) oldugu
gibi Parot doktrininde (Del Rio Prada/Ispanya) de hiikiimliiniin tehlikeliligi konusunda

28 Joanna KUGURADI: Cagin Olaylar1 Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2009b, $.175-176.
2 KUCURADI, 2009b, 5.178-179.

%0 Burada Kuguradi’nin absiirde indirgeme yontemini sadece insanin degerinin bilgisiyle ilgili ¢ikarilan ilkeler
bakimindan kullandig, her tiirlii bilgiye ulasmada kullanmadig belirtilmelidir.
31 KUCURADI, 2009b, 5.179-180.

32 KUCURADI, 2009a, 5.73-74.
3 KUCURADI, 2009b, 5.180.
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kaygilanilmakta ve bu doktrin gerek¢e gosterilerek belli hiikiimliilere farkli infaz rejimi
uygulanarak digerlerinden farkli muamele edilmektedir.

A. Parot Doktrini ve Onleyici Tutuklama

Parot doktrini adim Ispanya’daki Henri Parot isimli bir terdr hiikiimliisiinden almistir. Bu
doktrin ayrilikg1 bir grup diye bilinen ETA {iyesi sugluyla ilgili gelistirilmistir. Ispanya’daki
davada Ispanyol Yiiksek Mahkemesi birden ¢ok sugtan hiikiim giymis olan Parot’un cezasini her
bir sug i¢in ayr1 ayr1 ¢cekmesini 2006’da onaylamistir. Bu sekliyle Parot’un aldig1 toplam ceza ise
4000 yildan fazladir. Oysa o zamana kadar Ispanyol Ceza Kanununa gore hiikiimliiniin toplam
yatacagl hapis cezast 30 yil ile sirlandinlmustir.3 Bu sekilde ETA iiyesi suglularin,
tecaviizciilerin ve politik olmayan nedenlerden o6tiirii cinayet iglemis olanlarin cezaevinde daha
uzun siirelerle tutulmasi istenmistir.® Bdyle bir uygulamaya gidilmesinde birgok cinayetin zanlisi
olan ve ¢ok tehlikeli goriilen Parot’un serbest birakilmamasi i¢in mahkeme {izerindeki sosyal ve
politik baskinin etkili oldugu belirtilmektedir. %

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gelen ve Parot doktrininin tartisildig: dava da Del Rio
Prada isimli hiikiimliniin agmis oldugu davadir. Prada’nin sekiz ayr1 ceza yargilamasi
sonucunda 1982-1987 yillar1 arasinda islenen suglardan 6tiirii 3.000 yildan fazla hapis cezasina
carptirildigi, ama Ispanyol Ceza Kanununa gére bu cezanin en fazla 30 yilinin infaz edilebilecegi
belirtilmistir.*” Bu durumda mevcut Ceza Yasasina gore 1987 yilinda tutuklamp yargilanmaya
baslayan Prada’nin en ge¢ 2017 yilinda 6zgiir birakilmasi beklenmektedir. Hatta bununla ilgili
Ulusal Mahkeme 23 Haziran 2008’deki kararinda Prada’nin 27 Haziran 2017 tarihinde serbest
birakilmasina hiikmetmistir.

Ancak 2008 yil1 Nisan aymda cezaevi yonetimi ceza indirimlerini (remissions) de goz
oniine alarak Prada’nin 2008 y1li Temmuz ayinda dzgiir birakilmas1 konusunda Ispanyol Ulusal
Mahkemesine (Audiencia Nacional) basvurmustur. Ceza indirimlerinin konusu ise hiikiimliiniin
iyi haliyle ilgili olan hiicresini, ortak alanlari, hapishaneyi temizlemesi ve tiniversite 6grenimini
yerine getirmesiyle gerekcelendirilmistir. Fakat Ulusal Mahkeme Ispanya’da Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) tarafindan yeni bir emsal karara konu olan Parot Doktrinine dayanarak bu teklifi
reddetmistir. Buna gore 30 yil siniri, islenen biitlin sug¢larin toplami igin degil, her bir sug icin
miistakil olarak uygulanacaktir.® Bunun iizerine Prada, karari temyiz etmis ancak Yiiksek
Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi (Constitutional Court) ayrimcilik, 6zgiirlikk hakki, kanunilik,
hukuk tarafindan etkin korunma ve geriye yiirlimezlik ilkelerinin ihlal edildigine dair yapilan
basvurular1 reddetmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Del Rio Prada/Ispanya davasinda yukarida bahsi
gecen sosyal baskinin, kanunsuz ceza verme yasagini ihlale izin veremeyecegine hiikmettigi
goriilmektedir. Mahkeme yapilan bagvuruda kanunsuz ceza verme yasagi ve ozgiirliik ve giivenlik
hakk: bakimindan ihlal karar1 vermistir.** Gerekg¢elendirmesinde ise kanunsuz ceza verme yasagi
bakimindan 6ngériilebilirlige vurgu yapmustir.? Bu durum kanunsuz ceza verme yasaginin
uciincil taraflarca (Uluslararasi Hukukcular Komisyonu) da genis yorumlanmasi gerektigi ve
hukuku uygulamada keyfiligi onleme bakimindan bunun gerekli oldugu argiimaniyla
desteklenmistir. BOylece komisyon, geriye yiirlimezligin sadece maddi kurallara degil
prosediirlere de uygulanmasi gerektigini belirtmistir.** Neticede mahkeme mahk{imun ileride bir
Parot doktrini ¢ikacagini dngdrmesinin beklenemeyecegini, bu beklense dahi aleyhe cezanin
geriye yuritilemeyecegini sdylemistir. Bu nedenle de kanunsuz ceza verme yasaginin ihlal

3 Graciela RODRIGUEZ-FERRAND: “Spain: Parot Doctrine After the ECHR Decision”, The Law Library of
Congress iginde, 2014, s.1-2: (http://www.loc.gov/law/help/parot-doctrine/spain-parot-doctrine.pdf) (Erisim Tarihi:
09.11.2019).

35 Mark J., MCKENZIE: “The Influence of the European Court of Human Rights on the Behavior of National Courts
in Terrorism and National Security Cases: A Case Study of Supreme Courts in Denmark, the U.K, and Spain”, 2014, s
19. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2491723) (Erigim Tarihi: 9.11.2019).

3 RODRIGUEZ-FERRAND, 2014, s.3.

37 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 11-12.

38 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 13,20.

39 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 16-17.

40 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 19, 21-22.

41 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 118 ve 132.

42 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 91-93.

43 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 75-76.
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edildigi sonucuna varilmistir.*

Ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan ise mahkeme 6zgiirliikten alikonulmanin kanuni
olmak zorunda oldugunu belirtmistir.*® Bu kapsamda mahkimun daha énceden kanunla kurulmus
bir mahkeme tarafindan yargilandigi acik olmakla birlikte kanunsuz ceza verme yasaginda
belirtildigi gibi mahkimun sonradan ¢ikacak bir kararla fazladan 9 yil hapis yatmayi
ongdremeyecegi ve bu nedenle de Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.*® Boylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Parot doktrini kapsaminda infaz
rejiminin hiikkiimlii aleyhine yorumlanmasini ve Kkiginin tutuklu birakilmasini ihlal olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirme tarziyla AIHM yapilan ayrimcihigi temellendirilebilir
olmadigini belirtmis olmaktadir. Cilinkii Parot doktrini toplamda 93 terér suglusuna ve 37 diger
sugluya (uyusturucu, cinsel saldiri, insan dldiirme suglari) uygulanmistir.*” Bu da geriye kalan
binlerce sugluya bu doktrininin uygulanmadigini ve bu yoniiyle bir ayrimcilik yapildigini
gostermektedir.

Ispanya’da yargiglarin verdigi kararlar1 savunmak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararim elestirmek i¢in Ispanya Icisleri Bakan1 ve Adalet Bakani, Parot doktrinini korumak i¢in
ellerinden geleni yaptiklarini agiklamig ve yirmi kisiyi 6ldiirenle bir kisiyi 6ldiirenin ayni cezay1
almamas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica igisleri bakani teréristlerle ve azili suglularla
miicadele igin bu doktrinin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir.*® Bu argiimanlarin etik bakimdan
temellendirilebilir olup olmadigi yapilan ayrimciligin temellendirilebilir olup olmadigim da
gosterecektir. Bunlardan ilki absilirde indirgeme, ikincisi normlarin veya ilkelerin
temellendirilmesiyle ilgili olarak yukarida belirtilmisti. Bunlari one siiriilen argiimanlara
uygulamak miimkiindjiir:

1) Absiirde indirgeme kullanilarak bir c¢ikarsama yapildiginda Parot doktrininin
savunulabilir oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Eger yirmi kisiyi o6ldiirenle bir kisiyi
Oldiiren ayni cezay1 almayacaksa ve yirmi kisiyi 6ldiiren dmiir boyu hapiste kalacaksa o halde 30
kisiyi 6ldiiren birine ne yapilacaktir? Iskenceyle mi dldiiriilecektir veya 100 kisinin katili daha da
fazla mi iskence gektirilerek oldiiriilecektir? Bu tiir bir ¢ikarsama insanin yapisal olanaklarina
katkida bulunmayi saglasa kabul edilebilirdi.*® Oysa bu drnek bakimindan olanaklarin ortadan
kaldirilmas1 s6z konusudur.

2) Parot doktrininin etik bakimdan temellendirilemez oldugunu gostermenin diger bir yolu
da ilkelerin temellendirilmesiyle ilgilidir. “Sucu fazla olan fazla cezalandwrilmahdr.” seklinde
bir ilkeden s6z etmek miimkiindiir. Ancak bunun her tek durumda, 6zelikle de azami esigin
tizerinde cezalarin verildigi bazi durumlarda gecerli saymak miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi gibi ilkeler her tek durum igin gecerli degildir. ilkeler bilgiye dayanmadiginda
uydurmalar olarak karsimiz ¢ikabilirler. iddia edilen ise ilkeyle bir gerekliligin yerine getirildigi
seklindedir. Ancak bu gereklilik ancak bilgiyle veya bilgiler zinciriyle yanitlandiginda
temellendirilebilir hale gelir.® Parot doktrininde ise bilgiye dayali bir temellendirmeden degil,
“Teroristse veya agir sugluysa yasal olmasa da fazla ceza ¢cekmelidir.” seklinde bir inanca veya
Onyargiya dayanildigr goriilmektedir. Prada’nin cezaevinde sorumluluklarini yerine getirip
egitimine devam etmesi gibi somut bulgulara ragmen tehlikeli goriilmesi ise somut olayda
Onyargiya dayanildigin ispatlar niteliktedir.

Neticede Parot doktrinine bakildiginda suglular arasinda cezanin infazina doniik ayrimei
bir uygulama oldugu ve oOnleyici tutuklama bakimindan bu ayrimciligin temellendirilebilir bir
ayrimcilik olmadigir goriilmektedir. Dolayistyla Parot doktrini kapsaminda etik bakimdan
temellendirilebilir bir uygulamanin olmadigi kolayca goriilebilmektedir. Ciinkii ezbere bir
degerlendirmeden hareket edilmistir. Bu tiir ezbere degerlendirmeler ise Kuguradi’ye gore deger
bigme olarak goriilmektedir.®! Bu durumda ise “ezbere degerlendirmelerin seyin degerini
gormenin yolunu kapattigi, bunun da sonucta insanlarin harcanmasina yol agtigt”

44 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 115-118.

45 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 125.

46 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 128-130.

47 Case of Del Rio Prada v. Spain Application no. 42750/09, 21.10.2013, par. 44.

“8 https://elpais.com/elpais/2013/10/21/inenglish/1382356317 763117.html (Erisim Tarihi: 13.11.2019).
49 KUCURADI, 2009b, 5.179.

50 KUCURADI, 2009b, 5.179-180.

51 Joanna KUCURADI: Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2013, 5.29.
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soylenebilecektir.’> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ihlal karar1 vererek ortada
temellendirilebilir bir ayrimeiligin olmadigim ve cezasi biten hiikiimliilerin serbest birakilmasi
gerektigine hiikmetmis olmaktadir. Bunu yaparken yargiclarin uygun Ol¢iiyii belirledikleri
goriilmektedir. Adaleti gerceklestirmek icin uygun sdzlesme hiikiimlerine bagvuruldugu ve bu
haliyle yargicin 6zgiirliiglinden yararlanarak her tek durumda adaleti gerceklestirmesi soz
konusudur. Bu ozgiirliikten nasil yararlanilabilecegini de Kuguradi’ye gore her defasinda
yargiglar her olayda miimkiin olmasa da kendileri bulmalidirlar.®® Prada orneginde Parot
doktrininin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki ilkelere aykir1 oldugu yargiglar tarafindan
saptanmis ve karar verme 6zglirliiglinden ilkelerden sapma pahasina faydalanmaya dahi gerek
kalmamistir. Ciinkii yapilan ayrimciligin etik bakimdan temellendirilebilir bir yonii olmadigi
somut olayda salt ilkeler uygulanarak da ortaya konabilmistir.

Fakat eger bir hiikiimlii tekrar tekrar sug islemekteyse ve Ozgir birakildiginda sug
isleyecegine kesin goziiyle bakiliyorsa yapilan ayrimeiligin temellendirilebilir olup olmadigi
bulaniklagsmaktadir. “Bu tiir kisiler icin de ayni ilkeleri uygulamak adaleti gerceklestirmeye yarar
mi veya insamin degerini koruma bakimindan yerinde olur mu?” sorularimi yanitlamak
zorlagmaktadir. Cilink{i bir taraftan suglular serbest birakilirsa tekrar su¢ isleyecek kaygisi -
onleyici tutuklamaya karsi c¢ikanlar igin ise Onyargisi- dururken diger taraftan bu kisilerin
olanaklarmin gelistirilmesi i¢in cezalar1 bittiginde serbest birakilmalar1 gerektigi diisiincesi yer
almaktadir. Bu durum da Kug¢uradi nin belirttigi yargicin 6zgiirliigiinden faydalanmasi ve her tek
durumda nasil yararlanabilecegini bulmasmin her zaman miimkiin olmayabilecegine® isaret
etmektedir. Asagida bu belirsizligin veya ikilemin ancak etik degerlendirmeyle aciga ¢ikarmaya
yarayacak iki dava incelenecek ve AIHM nin tartismalar1 etik temellendirilebilirlik bakimdan ele
almacaktir.

B. Islah Olmadig iddia Edilen Hiikiimliilerde Onleyici Tutuklama

Parot doktrini uygulamakla insan haklari ihlallerine yol a¢ildig1 kolayca goriillmekteydi.
Her ne kadar “Teroristi, tecaviizciiyii, katili serbest mi birakalim!” seklinde yaygin bir inang ve
itiraz olsa da bu kisilerin de 6zgiir birakilmamasi i¢in yeterli etik temellendirme bulunmamakta
ve bu yoniiyle suclular arasi yapilmasi istenen ayrimciligin temellendirilebilir bir tarafi
goriinmemektedir. Ancak bunun aynisini cezanin rehabilitasyon islevi gdz 6niine alindiginda ve
1slah olmadig1 diisiiniilen bir hiikiimlii oldugunda s6ylemek zorlasmaktadir. Ciinkii tekrar tekrar
cinayet islemis, tecaviiz etmis ama pismanlik duymamis ve bilimsel olarak da bu eylemlere devam
edecegine kesin goziiyle bakilan kisilerden s6z edilmektedir. ATHM’nin de bu konuda kanunsuz
ceza verme yasagr Ve ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda bu tiir suglulara onleyici
tutuklamanin uygulanip uygulanmayacagi konusunda verdigi iki temel karari bulunmaktadir.
Bunlardan M./Almanya davasinda oybirligiyle ihlal karari verilmisken Bergmann/Almanya
davasinda oybirligiyle ihlal olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonuglarin etik bakimdan
temellendirilebilir olup olmadigina her iki ilke bakimindan ayr1 ayr1 bakilabilir.

1. Kanunsuz Ceza Verme Yasag1 Bakimindan

Kanunsuz ceza verme yasagi su¢ islenmeden yasayla cezas1 ongorillmeyen bir eylemden
dolay1 kimsenin cezalandirilamayacaginin yani sira sugun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha fazla bir cezanin da verilemeyecegini igermektedir.”® Onleyici tutuklamada ise
pervasiz bir tehlikelilik (reckless endangerment) nedeniyle baskalarinin ciddi bi¢imde zarar
gorecek olmasindan hareketle sug islenmeden birinin tutuklanmasi sakat bir diisiinme tarzi olarak
goriilmektedir. Ciinkii eger bir kisi tehlikeli oldugu icin tutuklanacaksa ve devlet o kisiyi
tutuklamamigsa, bu durumda o kisi kendi kendini sirf tehlikeli oldugu i¢in ele vermek zorundadir
seklinde bir c¢ikarsama dahi yapilabilmektedir.®® Boyle bakildiginda kanunsuz ceza
verilemeyecegi ilkesinin 6tesinde sug fiili olmadan ceza verilmesi giindeme gelmektedir ki bunu
insan haklarini temel alan hukuk sistemlerinde, hatta bir¢ok ilkel hukuk diizeninde dahi gérmek
zordur. Fakat 6nleyici tutuklama sorununun bu kadar basit olmadigi somut olaylara bakilarak
anlasilabilir. Bunun icinse ilkelerle birlikte somut durumlara da bakmak gerekir. Avrupa insan

52 Harun TEPE: Varlik ve Bilgi Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2017,
s.116.

53 Joanna KUCURADI: Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2015, 5.151-153.

54 KUCURADI, 2015, 5.153.

5 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina {liskin Sézlesme, Roma 1950, Madde 7.

%6 Phillip MONTAGUE: “Justifying Preventive Detention” Law and Philosophy iginde, S.18, 1999, 5.174.
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Haklar1 Mahkemesi’nin M./Almanya ve Bergmann/Almanya davalari sorunun soyut kanunilik
ilkesinden ziyade somut olay1 incelemeyi de gerektirdigini gostermek acisindan elverislidir.

M./Almanya davasinda, bagvurucunun ceza chliyeti kazandiktan sonra sadece birka¢ hafta
hapishane disinda yasadig1 ve siirekli isledigi suclar nedeniyle cezaevinde yattig1 belirtilmistir.
Isledigi suglardan bazilar1 gasp, santaj ve insan dldiirme olup dért kez de cezaevinden kagmustir.>
Patolojik zihinsel hastaligi oldugu i¢in ceza indirimi de yapilmistir. Ancak hastanedeki uzman bir
kisi M’nin artik patolojik beyinsel bir rahatsizlig1 olmadigini rapor etmistir.>® Bergmann/Almanya
davasinda da benzer sekilde bagvurucu Bergmann’in ¢ocugun cinsel istismari, kundaklama, gasp,
silahla yaralama ve dldiirmeye tesebbiis dahil birgok sucu isledigi ancak uzun yillardir alkol
bagimlisi oldugu gbz oniinde bulundurularak cezasinda indirim yapildig1 belirtilmistir. Ayrica
cinsel sapkinlik (sexual deviance) tanisi konuldugu da ifade edilmistir.*

Her iki davada da Alman Mahkemesi Onleyici tutuklama kapsaminda hiikiimliileri serbest
birakmamistir. Her iki bagvurucu da 10 yillik maksimum onleyici tutuklama siiresinin geriye
doniik uzatilmasinin kanunsuz ceza verme yasagini ihlal ettigini iddia etmistir.%® Neredeyse aym
ozelliklere sahip iki davada AIHM farkli kararlar vermistir. M./Almanya davasinda oy birligiyle
ihlal karan verilmisken®, Bergmann/Almanya davasinda yine oy birligiyle ihlal olmadigina karar
verilmistir.2 Burada farkli sonuglara ulasilmasinda sadece ilkelerden hareket edilse dnleyici
tutuklamayi 10 yilla sinirlayan yasal diizenlemenin kisi ceza aldiktan sonra uzatilmasi s6z konusu
oldugu i¢in birinde ihlal varken digerinde olmadig1 seklinde verilen kararlarin celiskili oldugu
soylenebilecekti. Ancak ATHM somut durumun 6zelliklerine bakarak farkli sonuglara ulastig i¢in
etik bakimdan bir ¢eliskinin oldugu, sadece ilkelerin uygulanmasindan hareketle sdylenemez.

M./Almanya davasinda 6nleyici tutuklama kapsaminda kisinin en fazla 10 y1l tutulabilecegi
yasada agik¢a belirtilmektedir. Buna ragmen mahkeme karariyla bu silirenin uzatilmasi ek
cezalandirma anlamina gelecegi icin Avrupa Insan Haklari Mahkemsei kanunsuz ceza
verilemeyecegi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.®® Bununla ilgili bir kisinin mutlaka sug
isleyecegini dnceden kestirmenin miimkiin olmadigina dair goriiglere yer verilmis ve bagvurucuya
onleyici tutuklama uygulamanin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi bakimindan
ceza olarak nitelendirildigi ve bunun kanunsuz ceza olmayacag: ilkesiyle uyumlu olmadigi
gerekge olarak gosterilmistir.% Diger taraftan Bergmann/Almanya davasinda basvurucunun
cezaevinde degil de tedavi amaciyla bir merkezde (Rosdorf Centre) tutuldugu, kisiyi
cezalandirma amacinin olmadig1 ve tedavi edilmeye calisildig belirtilmistir. Ayrica cezaevinin
aksine bu merkezdeki sartlarin ¢ok daha iyi oldugu vurgulanmistir. Merkezde her bir kisiye
bireysellestirilmis tedavi ve terapilerin uygulandigit da sdylenmistir.55 Bu nedenle
Bergmann/Almanya davasinin M./Almanya davasiyla nerdeyse tamamen Ortiisen sartlar1 olmakla
birlikte M. hapishanede tutulurken Bergmann’in tedavi amagli bir merkezde tutulmasi gibi
nedenlerden otiirii arada farklilik oldugu belirtilmistir.%¢ Bu nedenle Bergmann’a uygulananin
artik ceza sayilamayacagi ve bu nedenle de kanunsuz ceza verme yasagi konusundaki ihlal
iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmgtir.®’

Kanunsuz ceza verilmez ilkesinden hareket edildiginde basvuruculardan M.’ye
uygulananin ceza oldugu, Bergmann’a uygulananin ise tedavi oldugu sdylenerek kanunsuz ceza
verme yasagl bakimindan aradaki fark ortaya konulmustur. Ancak her ikisinde de bagvurucularin
Ozgiir birakilmamasi s6z konusudur. Bu nedenle &zgiirliik ve gilivenlik bakimindan yapilan
gerekcelendirmelere bakmak gerekmektedir. Zaten mahkeme de Onleyici tutuklamanin hapis
cezasi gibi dzgiirliikten yoksun birakma 6zelligi oldugunu belirtmistir.®® Bu nedenle ozgiirliik ve

57 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 7-9.

58 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 10-11.

59 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 6-9.

60 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 2; Case of Bergmann v. Germany Application
no. 23279/14, 07.04.2016, par. 3.

61 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 137.

62 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 183.

63 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 134-136.

64 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 132-133.

85 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 166-169.

% Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 164 ve 173.
67 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 182-183.

68 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 164.
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giivenlik hakki bakimindan yapilan tartismalardan bahsedilmelidir.
2. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Bakimindan

Ozgiirliik ve giivenlik hakki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde siralanan belli istisnalar
disinda bir kimsenin 6zgiirliigiinden alikonulamayacagina iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu istisnalar igerisinde akil hastalarmin yasaya uygun olarak tutulmasi da yer almaktadir.®® Ancak
bu istisna kapsamina cezaevinde tutmanin giremeyecegi belirtilmelidir. M./Almanya davasinda
da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, M. nin artik akil hastasi olmadigin1 belirtmistir.”® Oyle
olsayd dahi kisi cezaevinde tutuldugu i¢in 6nleyici tutuklamanin cezalandirici oldugu sonucuna
ulasilacakti. Mahkeme, 5. maddedeki diger istisnalardan bir sugun iglenmesini 6nleme hiikmiiniin
olaya uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak burada da yeterince spesifik ve somut olgular
bulunmadig i¢in kiginin tutulamayacagi belirtilmistir. Gegmis suglar burada somut olgu olarak
sunulsa bile 6zgiirliik ve glivenlik hakki kapsaminda kisinin isledigi sucla ilgili olarak derhal
mahkemeye ¢ikarilmasi gerekmektedir. Oysa su¢ isleme riskiyle tutulan bir kisiyi mahkemeye
¢ikarmak da miimkiin olmayacaktir.”* Bu nedenle M. nin dzgiirliik ve giivenlik hakkinin da ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir.”?

Diger taraftan Bergmann/Almanya davasinda Del Rio Prada/Ispanya davasmna da atif
yapilarak 5. maddedeki Ozgiirliikten alikoyma istisnalariin sinirlayict oldugu belirtilmistir.
Ayrica kisinin akil hastasi (unsound mind) olmasinin 6zgiirliikten yoksun birakmaya neden
olmasi i¢in belli sartlar aranmistir. Bunlar akil hastaliginin yeterli bir otorite tarafindan saptanmis
olmasi, bu hastaligin hapsetmeyi/alikoymay1 zorunlu kiliyor olmasi1 (compulsory confinement) ve
bu hapsetmenin hastaligin devam etmesinden kaynakli olmasi gerekmektedir.”®> Mahkeme bu
sartlarin olustuguna karar vermis ve 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmistir.”

Neticede M./Almanya davasinda da, Bergmann/Almanya davasinda da ayni iki ilkeden
hareket edilmistir. Ancak tamamen zit sonuglara ulasilmig, M. nin serbest birakilmasi gerektigine
hiikmedilirken, Bergmann’in cezaevinde degil de bir saglik merkezinde hapsedilmesine karar
verilmistir. Burada Del Rio Prada/Ispanya davasinda oldugu gibi yapilan eylemin insan onurunu
koruyucu olup olmadigina iligkin yine absiirde indirgeme ve normlarin temellendirilebilirliginden
hareket edilebilir:

1) Normlarin temellendirilmesi ile ilgili olarak ilkelerin her tek durumda gegerli olmadigi
ifade edilmektedir.”® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de M./Almanya ve Bergmann/Almanya
davalarinda ayni ilkelerden farkli sonuglara ulagsmistir. Bergmann/Almanya davasiyla
M./Almanya davasi arasindaki fark M.’de bir cezalandirma varken Bergmann bakimindan bir
tedavi oldugunun sdylenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla M. bakimindan haksiz
bir cezalandirma s6z konusu oldugu i¢in ihlal oldugunu sdylemek kolay olabilir. Ciinkii M.’yi
cezalandirmak disinda tedavi gibi eylem olanaklari da bulunmaktadir. Ancak Bergmann
bakimindan gercekten bir cezalandirma yoktur ve kisiye 6zel bir tedavi plani1 ve rehabilitasyon
programi uygulanmaktadir. Bu da kisiyi cezalandirmayla tedavi etme secenekleri ele alindiginda
acike¢a insanin olanaklarini ger¢eklestirmeye elverisli olanin secildigini gostermektedir.

2) Absiirde indirgeme uygulandiginda her iki dava bakimindan da Ispanyol
Mahkemelerinin ve M./Almanya davasinda Alman mahkemesinin aksine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 etik bakimdan temellendirilebilir goriinmektedir. Ciinkii gergekten
tehlikeli olan her sugluyu heniiz su¢ islemeden cezalandirmak insanin olanaklarina katki
saglamamaktadir. Ama onlarin da Bergmann/Almanya davasinda oldugu gibi belli olanaklara
kavusturarak saglik merkezinde tutmak insan degerini koruyucu bir tavr1 géstermektedir. Burada
onyargiya dayanilmadigi ise bilimsel bilgiyle (tip ve psikoloji) hareket edildigi ve somut olgulara
(yillarca sug isleyip pisman olmama ve tekrar edecegine dair tekrarlayan isaretler olmasi)
dayanildigi i¢in soylenebilecektir.

69 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme, Roma 1950, Madde 5.
70 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 22 ve 105.

L Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 102.

72 Case of M. v. Germany Application no. 19359/04, 10.05.2010, par. 137.

73 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 95-96.

74 Case of Bergmann v. Germany Application no. 23279/14, 07.04.2016, par. 115 ve 132.

S KUCURADI, 2009b, s.180.
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Etik bakimdan temellendirilebilir olmayla ilgili cevaplanmasi gereken bir soru daha
kalmaktadir. O da M./Almanya ve Bergmann/Almanya davalarinin ikisinde de ozgiirlik feda
edilmekteyse nasil oluyor da her iki karar da etik bakimdan temellendirilebilir sayilabilmektedir?
Nasil boyle bir sonuca ulasilabilecegine sonug¢ boliimiinde insan haklarinin karsilikli muamele
ilkeleri olmasiyla, yani hem insan haklarmin tasiyicis1 hem de uygulayicisi olmasiyla cevap
verilmeye caligilacaktir.

IV. SONUC

Onleyici tutuklamada hiikiimliiler sadece hak sahibi kisiler olarak ele alindiginda sadece
haklarin ihlalinden s6z edilebilir. Oysa insan haklar1 sadece hak sahibi olmayla ilgili degil, ayn1
zamanda bu haklarin geregini yerine getirme bakimindan 6devle de ilgilidir. Bununla ilgili
Kucuradi insan haklarinin insan tiiriiniin her bir iiyesinin hem hakki hem de 6devi olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu yiizden her kisi i¢in bu haklarin korunmasini isteme geregini dile
getirmektedir.”® Bu yiizden de énleyici tutuklama konusunda sadece bu muameleye maruz kalan
hiikiimliiler hak sahibi olmadig: gibi bu hiikiimliilerin insan haklarina uygun davranma 6devi de
bulunmaktadir. Bu nedenle bilimsel bilgiyle temellendirmenin yaninda insan haklarinin 6dev
olmasi da onleyici tutuklamada temel olarak kullanilabilecek bir dl¢iit saglamaktadir. Ancak bu
Olciitiin ezbere dayanmayan, deger bicmelerden kaynakli olmayan temellere dayanmasi gerekir
ki etik bakimdan temellendirilebilir bir ayrimciliktan s6z edilebilsin.

Del Rio Prada/Ispanya davasinda Parot doktrinine dayanilirken kullanilan 8lgiitlerin etik
bilgiye dayanmadigi goriilmekte ve AIHM’nin de karart bu yoniiyle etik bakimdan
temellendirilebilir olmanin da Gtesinde etie uygun goriinmektedir. Cilinkii somut olaydaki
olgulardan hareket edildiginde Prada’y1 hapiste tutmanin insanin deger sahibi olmasiyla bagdasir
bir tarafi ortaya konamamaktadir. M./Almanya davasinda durum biraz daha zorlagsmakla birlikte
kisiyi islemedigi suctan dolay:1 bir cezalandirma séz konusu oldugu i¢in mahkemenin kamu
giivenligi (somut olarak diger kisilerin giivenligi ve 6zgiirliigii) i¢in bir kisiyi hapiste tutmay1 ihlal
olarak gormesi kararda temellendirilmis goriinmektedir.”” Burada mahkeme M.’nin insan
haklarmin geregi bakimindan o6devini ihlal edecegini sOyleyerek Almanya’nin kararini
onaylamasi da miimkiindii. Ama bu durumda insanin (bu durumda yargicin) insan degerinin
korumaya yonelik baska olanaklari gdrmemesi s6z konusu olacakti. Ayrica yargicin isi
islenmeyen bir sugun cezasim vermek degildir.”® Bu nedenle de M./Almanya kararinda da ihlal
karar1 verilmesi etik bakimdan temellendirilebilir olmaktan 6te yine etiktir denebilir. Ciinkii
islenmeyen sugtan ceza verilemeyeceginin yaninda hiikiimliiyii hapiste tutmak disinda da
olanaklar bulunmaktadir.

Bergmann/Almanya davasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ceza verme disindaki
diger ihtimallere de kapilar1 kapamadig1 goriilmektedir. Ciinkii bu olayda kisi islemedigi bir
suctan cezalandirilmamaktadir. Ayrica cezalandirmadakinin aksine ¢ok daha iyi sartlarda
tutulmadan bahsedilmektedir. Ama ceza verilmedigi kabul edilse dahi Bergmann’in 6zgiirliigline
yine de miidahale edilmektedir. Diger taraftan eger bu miidahale yapilmasa bagkalarinin
Ozgiirliigiine, gegmis deneyimlerine bakildiginda ise yasam hakki dahil birgok hakkin ihlal
edilecegine dair ciddi bulgular bulunmaktadir. Bu durumda Almanya’da Bergmann’a mevcut
kosullar iginde insan degerini koruyucu sekilde davranildigi sdylenebilir. Cilinkii somut olaya gore
saglanabilecek olanaklardan dogru olami segilmistir. Cezaevi yerine gercekten de cezaevi
olmayan bir merkezde tutulma segenegi tercih edilmistir. Bu sartlar altinda yargi¢, Bergmann’in
saglik merkezinde tutulmasini onaylasa onun 6zgiirligii, tersi karar verse baskalarinin 6zgiirligii
feda edilecektir.

Birinin 6zgiirliigii mutlaka feda edilecek olmakla birlikte Bergmann’in kendini tutma
konusunda problemi oldugu goriilmektedir. Bu konuda Kug¢uradi insanlarin gitgide kendilerini
(hurslarim ve  ofkelerini) tutamadigi bir diinyada yasadigimiz tespitinde bulunmaktadir.”

68 KUCURADI, 2011, 5.2-3.

" Bu noktada Kuguradi etigi bakimindan kamu giivenligiyle kisi 6zgiirliigiinii kars1 karstya getirmenin dogru olmadigi,
catisanin ¢ogu kez birden ¢ok norm oldugu, ancak buradaki durum bakimindan kamu giivenligi (baskalarinin 6zgiirligii
ve giivenligi) ve kisi 6zgiirliigiiniin hitkiimliiniin 6zel durumu (kendini tutamama) nedeniyle kaginilmaz sekilde ortaya
cikt1g1 belirtilmelidir.

8 KUCURADI, 2015, 5.153.

™ https://dusunbil.com/prof-dr-ioanna-kucuradi-korkarim-insan-haklari-tehlikeli-bir-kavram-olmustur-bile/ (Erisim
Tarihi: 19.12.2019).
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Bergmann ve tehlikeli oldugu uzmanlar tarafindan belirlenen kisiler bakimindan bu problemin
ciddi boyutlarda yasandig1 belirtilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de Bergmann’m
serbest birakilmasini onaylamasi onun kendini tutamayarak yine suc isleyecegi diisiincesine
dayanmaktadir ve bu durum somut olgularla, ge¢mis deneyimlerle ve bilimsel bilgiyle de
temellendirilmistir. Ayrica karsiliklt muamele ilkeleri olmasi nedeniyle Bergmann sadece hak
sahibi degil ayn1 zamanda haklar1 koruyucu davranma o6deviyle de yilikiimliidiir. Dolayisiyla
Bergmann’in saglik merkezinde tutulmasinin serbest birakilarak tekrar su¢ isleyip hapse
girmesinden daha tercih edilebilir oldugu, onun olanaklarini gelistirme agisindan da daha iyi
oldugu belirtilebilir. Ciinkii bu segenek onun da daha iyi kosullarda yasamasina olanak
saglayacaktir. Ayrica bu secenek insanin bir biitiin olarak degerlendirildigi Mengiisoglu’nun
insan goriisiiyle de bagdastigi soylenebilir. Nitekim onleyici tutuklama uygulanan kisinin
disharmonik davranma niteliginin deger duyan kisi olarak degil aksi yonde ortaya ¢iktigi/cikacagi
goriilmektedir. Dolayisiyla Bergmann bakimindan yapilan ayrimciligin, kisiye saglanabilecek
daha iyi bir olanak miimkiin olmadik¢a, temellendirilebilir oldugu belirtilebilir. Bu nedenle
AIHM’nin ayni ilkelerden hareket ederek (dzellikle dzgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan)
farkli sonuglara ulagmasimin etik temellendirilebilirlik bakimindan bir ¢eliski olusturmadigi
sonucuna ulasilabilir.
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