SOSYAL GUVENLIK SEKTORU VE GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE FINANSMANI *

Ceviren :
Franco REVIGLIO ** Ass. Niivit GEREK

Sosyal Giivenlik Sektori gelismekte olan ve gelismis birgok til-

kelerde ekonomik ve sosyal bakimindan 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Sosyal giivenlik sektoriiniin kapsamini genisletmeyi amacla-
yan az gelismis tilkelerin ¢ogu daha isin basinda olduklar1 halde
gelismis ulkelerin izledigi yolda hizla ilerlediklerini gosteren be-
lirtiler vardir. Sosyal giivenlik programlari, daha eski sistemlerin
yetersizlikleri (1), yeni bir ahlak anlayisinin gelismesi ve kisi ba-
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sina milli gelirle birlikte soyal giivenlik harcamalarinin da artma
egiliminde olmasi nedeniyle ileri surtilmis ve geniglemislerdir. Pa-
ra ayrilmasi gereken programlarin giderek gelismesi (Funded
programs) bu programlarin yatirim kaynaklarini harekete gecir-
mekte oynadiklart rol ile de agiklanabilir (2).

Bu yazi, ozellikle gelismekte olan ulkelere iligkin olmak tize-
re (3) (I) sosyal giivenlik sektOriintin, onemini olgcmeyi (4) ve (II)
gelismekte olan tlkelerde, gelir dagilimi ve ekonomik gelisme tize-
rindeki tesirlerine gore sosyal gilivenlik senktorii finansmaninin
alternatif metotlarin1 yeniden gozden gec¢irmeyi amacglamaktadir.
Bu sekilde ekonomik gelisme icin birikmis paralar1 harekete gegir-
menin bir yolu olarak sosyal giivenligin asil ve potansiyel roliintin
daha iyi anlasilmasina yol acacaktir.

I_ SOSYAL GUVENLIK GELIR VE HARCAMALARININ ONEMI

Sosyal Givenlik Gelir Ve Harcamalarinin  Gayri Safi Milli
Hasila Ile Iligkisi

Milli ekonomide sosyal glivenlik sektoriiniin 6nemini, bu sek-
toriin gelir ve harcamalarinin G.S.M.H (Gayri Safi Milli Hasila) ile
olan iligkilerine bakarak olgmek mumkundur. Tablo 1, 59 ulkede
toplam sosyal gilivenlik nakdi gelirlerini ve hiikiimet 6demeleri net

@) Franco Reviglio, «Social Security: Ameans of Savings Mobilization for Eco-
nomic Development», Staff Papers, Vol. XIV (1967) pp. 324-68.

3 Geligsme stirecinde sosyal giivenligin parasal ve ekonomik yoniinde literatiir
oldukca sinirlidir. Genel olarak bkz. Organization of American States, Social
Security and Economic Development, Eleventh Inter-American Conference
(Washington, 1960); International Bank for Reconstruction and Development,
Financial Aspects of Social Security in Latin America, (Washington, 1962);
U.S. Department of State, Agency for International Development, The role
of Social Security in Developing Countries (Washington, December 1962);
Alan R. Prest, Public Finance in Underdeveloped Countries (London, 1962);
Bent Hansen, «Tax Policy and Mobilization of Savings» in Government Finan-
ce and Economic Development (papers and proceedings of the Third Study
Conference on problems of economic development, Athens, 1963), Alan T.
Peacock and Gerald Hauser, eds., Organization for Economic Cooperation
and Development (Paris, 1965), pp. 143-55.

4 Bu yazida adi gecen sosyal giivenlik sektorii su konulart kapsamaktadir.
Ulusal ihtiyat fonlari, ulusal saglik programlari, biitiin yurttaglara dogru-
dan dogruya oOnemli miktarlarda ticretsiz tibbi bakim saglayan hiikiimet
programlari, zorunlu sigorta, aile (ge¢im) indirimleri ve kamu iscileri icin
ozel programlar (bkz. Reviglio, op. cit.).
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gelirlerini (5) G.S.M.H lar ile karsilastirmaktadir. Gelismekte olan
40 ulkeye iligkin olarak sosyal giivenlik nakdi gelirleri ve hikimet
O0demeleri disindaki nakdi gelirler toplami i¢in elimizde son yilla-
rin (6) verileri vardir. S6zkonusu veriler yiizde-1.7'lik bir medyanla
(ortanca) sosyal giivenlik nakdi gelirlerinin G.S.M.H'nin yiizde-2,5
kadar1 oldugunu gostermektedir. Hiikiimet trasferlerinin kapsam
dis1 birakilmasi (sosyal giivenlik ve kamu sektorlerini birlestirmek
icin gereklidir), elimizde verileri bulunan 34 iilke i¢in gelirlerin
G.S.M.H'ya olan ortalama oranlarini yiizde-2.65'den ytizde-1.9'a
ve medyam1 da yizde-1.7'den yuizde-l.I'e diisirmektedir. Toplam
nakdi gelirler 16 tilkede yilizde-1.9'u asmis ve yiizde-0.I'den (Bur-
ma) yiizde-12,6'va (Uruguay) kadar siralanmiglardir. Sili ve Uru-
guayda yuzdeler gelismis tllkelerde ulasilan en yliksek orana yak-
lagmustir.

Gelismis 19 ulkede, toplam nakdi sosyal glvenlik gelirleri
G.S.M.H'nin ylizdeleri olarak, gelismekte olan tlkelerin ¢ogunun-
kinden daha yiiksek degerler gostermislerdir. Japonya'da G.S.M.
H'nin yuzde-dordii, Almanya'da G.S.M.H'nin yiizde-13.7'si. Hiikii-
met Odemeleri net gelirleri de yiizde-1.3 (irlanda) ile yiizde-9.9
(Hollanda) arasinda degismektedirler. Gayri safi gelirler G.S.M.H'
nin yuzde-9.1'1, net gelirler ise ylizde 5.3'i olmuslardir.

5) Hiikiimet O0demeleri, igveren olarak hiikiimetin 6dedigi paylari, yardimlari,
sosyal glivenlik kuruluslar1 borglarinin faizi i¢in yapilan o6demeleri kapsa-
maktadir.

©6) Bu yazinin tamaminda Malaysia icin kullanilan veriler yalniz Malaya dev-
letini kapsamaktadir.
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TABLO 1.
LERDE

SECILEN GELISMIiS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
SON YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK NAKDI
LERI VE BU

GELIR-

GELIRLERIN G.S.M.H'YA ORANLARI

(Miktarlar her tlilkenin ulusal para birimine gére milyon olarak

Gosterilmistir.)

Hiikiimet Odeme-
leri disindaki

Nakdi
Toplam Nakit Gelirler Gelirler’
G.SSM.Hnin G.S.M.H'nin
yuzdesi Yiizdesi
Yil Miktar olarak Miktar olarak
Gelismis Ulkeler
Japonya 1960/61 685,265.0 4.0 510,837.0 3.0
[spanya 1960 25,804.0 4.2 22,710.0 3.0
Birlesik Devletler 1959/60 22,712.0 4.5 19,477.0 3.9
Portekiz 1960 3,868.8 5.6 3,191.4 4.6
[zlanda 1960 595.2 7.4 219.7 2.7
Finlandiya 1960 1,217.5 7.7 614.5 3.9
Kanada 1960/60 2,792.9 7.7 861.6 2.4
Isvigre 1960 2,839.5 7.7 2,186.7 5.9
Irlanda 1959/60 54,6 8.8 8.8 1.3
Danimarka 1959/60 3,621.6 8.8 768.3 1.9
Birlesik Krallik 1960/61 2,401.1 8.8 1,043.9 3.8
Norveg 1959/60 2,979.7 9.2 1,636.0 5.1
Isveg 1960 6,986.1 10.9 2,217.7 3.5
Fransa 1960 34,849.7 11.8 25,575.3 8,6
Hollanda 1960 5,159.5 12.1 4,228.7 9.9
Belgika 1960 75,075.3 13.1 45,883.8 8.0
Avusturya 1960 21,354.0 13.2 15.298.0 9.5
ftalya 1960 2 640,294.0 13.2 1 932,266.0 9.7
Almanya 1960 40,537.0 13.7 27,605.0 9.3
Gelismekte olan iilkeler
Burma 1963/64 12.0 0.1 8.2 0.1
Nijerya 1963 3.7 0.33 2.9 0.23
Cin Cumhuriyeti 1960 203.8 0.4 136.4 0.3
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TABLO 1. SECILEN GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDAKI SOSYAL NAKDI GELIRLERI VE BU
GELIRLERIN G.S.M.HYA ORANLARI

(Miktarlar her tllkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir.)

Yil

Gelismekte olan iilkeler

Honduras
Yukar: Voita
Mali
Moritanya
Venezuella
Nikaragua
El Salvador
Guatemala
Kolombiya
Fas

Senegal
Dominik
Cumhuriyeti
Hindistan
Libya

Gana
Malagasi
Cumhuriyeti
Dahomey
Filipinler
Paraguay

(Brazzaville)
Tanzania

1964
1960
1962
1962
1962
1962/63
1960
1959/60
1963
1964
1962/63

1962
1959/60
1960
1959/60

1960
1962
1963
1962

1963
1959/60

Hiikiimet Odeme-

leri disind
Nakdi

aki

Toplam Nakit Gelirler Gelirler’
G.SM.H'nin G.S.M.H'nin

Miktar

3.44
275.0
433.2
165.8
207.1

27.3

13.2

10.1
406.4
120.0

1,546.0

8.7
1,605.7
0.7
6.4

1,973.0
583.8
297.9
783.5

676.1
3.7

yiizdesi

olarak Miktar

0.4
0.63
0.63
0.7
0.8
0.8
0.9
1.0
1.0
1.0
1.03

1.1
1.16
1.15
1.4

1.55
1.7
1.7
1.8

19
1.9

2.6
188.0
388.0
134.4
191.1

5.3
1.3
265.7

1,096.0

889.6
0.7
0.2

695.0
352.3
189.47
712.1

640.4
0.4

Yiizdesi
olarak

0.3
4.03
0.63
0.6
0.7

0.4
0.7
0.6

0.75

0.65
1.15

0.56
1.06
1.1
1.6

1.8
0.2
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TABLO 1. SECILEN GELiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK NAKDi GELIiR-
LERIN G.S.M.HYA ORANLARI

(Miktarlar her lilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir.)

Toplam Nakit Gelirler

Hiikiimet Odeme-
leri disindaki

Nakdi

Gelirler’

G.SSM.Hnin G.S.M.H'nin

yiizdesi Yiizdesi

Yil Miktar olarak Miktar olarak
Gelismekte olan iilkeler
Cezayir 1964 285.0 2.0
Meksika 1963 3,966.0 2.1 2.801.0 1.5
Tiirkiye 1963 1,591.0 2.3
Bolivya 1963 161.9 2.8 87.8 1.5
Giiney Afrika 1959/60 143.5 2.7 72.4 1.3
Arjantin 1962/63 64,000.0 3.7 54,300.3 3.1
Kosta Rika 1963 131.2 38 78.8 2.3
Brezilya 1963 368,100.0 39 325,100.0 34
Panama 1963 24.2 4.4 15.6 2.9
Birlesik Arap
Cumbhuriyeti 1963/64 84.0 4.5 68.6 3.6
Ekvator 1963 790.6 4.6 686.3 4.0
[srail 1960/61 244.6 4.7 221.6 4.3
Malaysia 1960 284.3 4.8 105.3 1.8
Seylan 1962/63 332.1 4.8 72.5 1.0
Sili 1962 683.2 10.4 446.9 6.8
Uruguay 1963 2,825.9 12.6 2,501.8 11.1

Kaynak : Bkz. Reviglio, op. cit., Ek.

1

Hastalik sigortast programlari olusturuldugu zaman kamu sag-

l1ig1 hizmetleri genellikle sosyal gilivenlik nakdi gelirleri kapsami
disinda tutulmaktadir. Ancak bazi iilkelere iligskin verilere katil-
mislardir: (1) Kanada, Finlandiya, irlanda, Norvec, Isveg, Bir-
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lesik Krallik, ¢tuinkii Sosyal sigorta yoluyla yalnizca hastalik icin
nakdi yardim saglanmaktadir. Oysa tip hizmetleri hiikiimetce
biuitiin vatandaslara acik olan bir programla saglanmaktadir. (2)
Danimarka, hastane faturalarini buitiin vatandaslar icin diisiik
tutmak amaciyla kamu saghigi harcamalarina biiyiik miktarlar-
da destek gerekmektedir. (3) Seylan, Gana, Malaysia, Tantania,
Bu tilkelerde hiikiimet yurttaslara onemli Olguilerde ticretsiz tibbi
bakim saglamaktadir.

Yardimlar i¢in, isveren olarak, hikiimetin 0dedigi katilma pay-
lar1 ve ayri olarak elde edilebildikleri zaman sosyal giivenlik ku-

ruluslart1 borg¢larinin hikiimet¢ce 60denen faizleri hari¢ tutul-
mustur.

Tahmin edilmistir.

Bilgi edinilemedigi i¢cin hiikiimetin emeklilik O0demeleri kapsam
dis1 tutulmustur.

Faktor maliyetlerinde yurtici gayri safi tiretim (G.D.P Gross Do-
mestic Product)

Ulusal Gelir

Hikiimet 6demeleri onceki yillar goz oniinde tutularak tahmin
edilmigtir.
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TABLO 2. SECILEN GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI
VE BU HARCAMALARIN G.S.M.H'YA ORANLARI

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir.)

Sosyal Gilivenlik Harcamalaril

£S.M.H.'nin
yiizdesi
Yil Miktar olarak
Gelismis Ulkeler
Japonya 1960/61 484,827.0 2.8
Portekiz 1960 2,616.9 3.8
Ispanya 1960 23,788.0 39
Birlesik Devletler 1959/60 19,657.0 3.9
Isvigre 1960 1,931.9 5.2
[zlanda 1960 457.7 5.7
Finlandiye 1960 1,102.8 7.0
Kanada 1959/60 2,565.6 7.1
Irlanda 1959/60 54.4 8.2
Danimarka 1959/60 3.593.5 8.7
Norveg 1959/60 2.810.5 8.7
Birlesik Krallik 1960/61 2,372.3 8.7
Hollanda 1960 4,346.6 10.2
Isvec 1960 6,870.0 10.7
italya 1960 2,238,571.0 11.2
Fransa 1960 34,734.0 11.7
Avusturya 1960 20,086.0 12.5
Almanya 1960 38.070.0 12.8
Belgika 1960 74,197.7 12.9
Gelismekte olan iilkeler
Nijerya 1963 0.5 —
Burma 1963/64 6.2 0.1
Honduras 1964 2,5 0.32
Cin Cumhuriyeti 1960 232.6 0.4
Birlesik Arap Cumhuriyeti 1963/64 7.7 0.4
Libya 1960 0.3 0.5°
Moritanya 1962 119.4 0.5
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TABLO 2. SECILEN GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK HARCAMALA-
RIN G.S.M.H'YA ORANLARI

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak
gosterilmistir.)

Sosyal Giivenlik Harcamalaril

&.S.M.H.'nin
ylizdesi
Yil Miktar olarak
Gelismekte olan iilkeler
Yukar1 Volta 1960 226.0 0.54
Filibinler 1963 97.6 0.6
Hindistan 1959/60 1,005.7 0.75
Mali 1962 494.2 0.74
Nikoragva 1962/63 21.3 0.7
Venezuella 1962 207.1 0.8
El Salvador 1960 11.8 0.8
Kolombiya 1963 363.4 0.9
Guatemala 1959/60 9,7 1.0
Dominik Cumhuriyeti 1962 8.3 1.1
Dahomey 1962 462.5 1.34
Tirkiye 1963 887.0 1.3
Gana 1959/60 6.2 1.3
Kongo (Brazzaville) 1963 487.3 14
Paraguay 1962 635.2 1.5
Malagisi Cumbhuriyeti 1960 2,088.0 1.63
Meksika 1963 3.017.0 1.6
Cezayir 1964 224.0 1.6
Giliney Afrika 1959/60 98.7 1.8
Tanzania 1959/60 3.7 19
Bolivya 1963 158.3 2.8
Malaysia 1960 172.7 2.9
Panama 1963 16.3 3.0
Ekvotor 1963 519.8 3.0
Kosta Rika 1963 113.7 33
Arjantin 1962/63 60,800.0 35
Israil 1960/61 198.3 3.8
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TABLO 2. SECILEN GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK HARCAMAIA-
RIN G.S.M.HYA ORANLARI.

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak
gosterilmistir.)

Sosyal Gilivenlik Harcamalaril

G.S.M.H.'nin

yiizdesi

Yil Miktar olarak

Gelismekte olan iilkeler

Seylan 1962/63 270.7 39
Brezilya 1963 383,400.0 4.1
Sili 1962 561.1 8.5
Uruguay 1963 2,723.6 12.1

Kaynak : Bkz. Reviglio, op. cit., Ek

1

Yatirimlar hari¢. Kapsam i¢in bkz. Tablo 1, +4

* Hiikiimet iscileri icin emeklilikler haric.

3

Faktdr maliyetlerinde Gayri Safi Yurtici Uretim (G.D.P-Gross
Domestic Product)

Tahmin edilmistir.
* Ulusal Gelir.

Sosyal giivenlik nakdi gelirlerinin G.S.M.H'ya oranindaki ve
sosyal giivenlik giderlerinin G.S.M.H'ya oranindaki tilke farklilik-
larin1 karsilagtirmak ilgilenmeye deger. (Tablo 2) Bu yazida kul-
lanilan tanimlamalara gore bir hastalik sigortasi programi olustu-
ruldugu zamanlar, sosyal givenlik genellikle kamu sagligi harca-
malarini kapsam dis1 tutmaktadir. Bununla beraber kamu sagligi
harcamalari bazi tilkeler i¢in kapsam igine alinmiglardir. (Kanada,
Danimarka, Finlandiya, irlanda, Norveg, Isvec ve Birlesik Krallik).
Bu ilkelerde tip hizmetleri biitlin vatandaslara agik olan bir prog-
ram altinda hiikiimetce saglanirken, hastaliklar i¢in nakdi yardim-
lar sosyal sigorta yoluyla yapilmaktadir. Kamu sagligi harcama-
lar1 diger bir grup tilkede de kapsam icine alinmistir. (Seylan, Ga-
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na, Malaysia, Tanzania). Bu tilkelerde hiikiimet biitiin halka tlic-
retsiz tibbi bakim saglanmaktadir. Bu islemler yiuiziinden sosyal
glivenlik harcamalarinin hacmi hakkinda degerlendirme yapar-
ken sosyal gilivenlik harcamalarinin G.S.M.H'ya orami ihtiyatla
kullanilmalidir (7). Bircok tlkeler bu yazida kullanilan sosyal gii-
venlik sektori alani disinda tutulan kamu saghigi  harcamalari
sistemleri gelistirmislerdir.

Sosyal giivenlik giderlerinin karsilastirmasindan sonuc elde
ederken dikkatli olmak gereginin bir nedeni de, sosyal glivenlik gi-
derlerinin, aile yardimlar1 (family allowances) ve emekli ayliklari
gibi dogrudan nakdi 6demeleri icermesi, benzer sosyal amaclar i¢in
benzer sosyal yararlar saglayan gelir vergisinden yapilan odenek
ve yardimlar1 dikkate almamasidir (8). Bundan baska bazi lilkele-
rin sosyal giivenlik sektoru istatistiklerine katilmayan programlari
vardir: (Ornegin toplu iicret sdzlesmeleri) Bazi tehlikelere kars
korunma derecesi onemli oOlciide degismektedir. Bir kisim tilkelerde
ozel sigortalar vardir. Gonulli tedbirler vardir. Diger bazi tilkelerde
merkezden yonetilen programlarda rastlanan, toplu pazarlik kap-
samindaki tehlikeleri iceren anlagsmalar vardir. Oysa Tablo 2 de
gosterilen sosyal giivenlik harcamalar1 yalnizca kamu programla-
rin1 kapsamaktadir. Ornegin A.B.D'de ve Birlesik Krallikta (Ingil-
tere) Ozel sosyal giuvenlik tedbirlerine katilmalarin diger tilkelerde
gorilenlerden daha c¢ok oldugu goriilmektedir. A.B.D'de bu katil-
malar 1960 (9) da 12.3 milyar dolara, bir diger degisle G.S.M.H'nin
% 2.4'Une ulagmistir. Birlesik Krallikta sosyal hizmetler icin giri-
simciler tarafindan yapilan ve kismen de iscilerin katilmalariyla
finanse edilen toplam harcamalarin 15 milyar Pound £ olarak
G.S.M.H (10) nin % S5'ine ulastig1 tahmin edilmistir.

7) Genel bir uyart i¢in bkz. W.A. Honohan, «International Comparisons of
Social Security Statistics», in Les Probems Actuariels et Statistiques de la
Securite Sociale, Editions Internationales, Vol. 3. (Geneva, 1957-58).

8) Sosyal amaclar icin acik ve kapali olarak yapilan 6demeler arasinda ayirim
yapitlmamas: goriisi Birlesmis Milletler atrafindan benimsenmistir. Economic
Bulletin for Europe, Vol. 4, No. 2 (Geneva, 1952); A.T. Haynes and R.J.
Kirton, «Income Tax in Relation to Social Security, Journal of the Institute
of Actuaries, Vol. LXXII, pt. 1, No. 333, 1944; and other authors quoted by
Richard M. Titmuss, Essays on 'The Welfare State' (London, 1958), p. 45.

) Margaret S. Gordon, The Economics of Welfare Policies (New York and Lon-
don, 1963), p. 21.

(10) Peter Townsend, «Freedom and Equality», New Statesman, Vol. LXI (1961),
p. 574.
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Sosyal giivenlik harcamalarinin hacmi ( Oyle yapilabilirse) su-
nulan hizmetlerin bir deger olcusu olarak ele alinmamalidir. Har-
camalar, nakdi gelirleri (6denek alanlara transfer), ozel sektorden
satin alinan yahut dogrudan dogruya kuruluslarca tiretilen malla-
rin transferlerini (ornegin ilaglar v.b.), idari giderleri (genellikle
maag ve Ucretler) kapsar. Bilitiin bu olanaklar, yararlananlara pi-
yasa fiyat1 degerlerinden degil, kuruluslara malolduklar1 degerler
uzerinden ulagmaktadirlar. Sosyal gilivenlik harcamalarinda, ti-
ketici tercihlerinin (11), sosyal glivenligin sagladigi1 yararlarin ar-
zin1 denetledigi bir piyasa mekanizmasi yoktur. Ancak, demokra-
tik stire¢ boyunca, vadantaslar, ilke olarak kuruluslarin verdigi ka-
rarlar1 hem yeterlilik hem de uygunluk agisindan, yaptiklari ter-
cihler ile etkileyebilirler. Bu arada etki yapmak icin ¢aba sarfeder-
ken birtakim gui¢ltklerle karsilasabilirler (12).

Uzerlerinde calisilan gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik
harcamalarinin G.S.M.H'ya orani genellikle sosyal giivenlik gelir-
lerinin G.S.M.H'ya oranindan daha diisiik olmustu. Ancak sosyal
giivenlik harcamalarinin G.S.M.H'ya oran1 genis Olciide degisiklik-
ler gostermektedir. Bunun da nedeni ulusal programlar yoluyla
saglanan yararlarin birbirlerine gore degisik oOlguilerde olmasindan-
dir. Birlesik Arap Cumbhuriyetinde harcamalar igin ytizde-0.4'liik
orana karsilik, gelirlerin G.S.M.H'ya oran1 yiizde-4,5 olmustur.
Tirkiye'de bu oranlar harcamalar icin yiizde-1.3, gelirler i¢in yliz-
de-2.3; Panama'da yiizde-3.0 ve yiizde-4.4; Israilde yiizde-3.8 ve
yiizde-4.7; Ekvatorda ylizde-3.0 ve yiizde-4.6; Malaysia'da yilizde-2.9
ve ylizde-4.8; Sili'de ise ylizde-8,5 ve yiizde-10.4 olmustur. Adi1 gecen
tlkeler uzun donem giivenlik programlarinin biiyiik miktarlarda

(11)  Fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonu, kaynaklarin kamu istekleri ve ozel
istekler arasinda optimal paylastirilmast konusunda literatiirde tartigilmis-
tir. (0rnegin, Richard A Musgrave, The Theory of Public Finance (New
York, 1959), pp. 6 ff).

(12) Bundan bagka, ilaclar ve tibbi hizmetler (hastane disinda) licretsiz olunca,
politik tercihlerin olusturdugu arz, Kkisileri, tiiketici olarak taleplerine yet-
medigi gibi yapilan hizmetlerin kalitesinde diisme olur ve asir1 yigilismanin
etkileri goruliir. Ingiliz Ulusal Servisi (British National Service) konusunda
James. M. Buchanan'in ortaya attigi bu fikir, yine aymi yazar tarafindan,
kisilere saglanan lcretsiz hizmetleri sinirlandirmak amaciyla yapilan c¢ok
sayidaki yeniden oOrgiitlendirme oOnerilerini desteklemek icin kullanilmistir.
(The Inconsistencies of the National Health Service, Institute of Economic
Affairs, Occasional Paper No. 7 (London, 1966). Siyasal davranis belirsizlikleri
konusunda bkz. J.G. Head, «On merit goods», Finanz-Archiv, Vol. 25 (1966),
pp. 23 ff
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ihtiyac fazlasi fon sagladigi ulkelerdir. Bu ihtiya¢ fazlasi fonlar ya-
tirtmlarda kullanilabilir. En dusiik ve en yliksek oranlar Burma ve
Uruguay'da goriilmektedir. Burma'da her iki oran yiizde-1.0 dir.

Uruguayda ise oranlar gelirler i¢in yiizde-11.1 ve harcamalar icin
yiizde-12.1 dir.

Uzerlerinde calisilan gelismis iilkelerde sosyal giivenlik harca-
malarinin G.S.M.H'va oranlar1 genellikle sosyal giivenlik gelirleri-
nin G.S.M.M.H'ya oranlar ile yakin olmustur. Cilinki bu iilkelerin
fon birikimleri karsilastirildiginda aralarindaki fark onemsizdir.

Sosyal Giivenlik Harcamalarinm Kamu Harcamalan ile Iliskisi

Sosyal giivenlik harcamalari, kamu harcamalarinin, ozellikle
refah ve gelisme Ulzerinde Onemli ekonomik etkileri olan sosyal ka-
mu harcamalarinin 6nemli bir kalemidir (13). Sosyal giivenlik
harcamalari, gelismis tilkelerde transfer harcamalarinin en 6nemli
bolimiini olustururlar.

(13)  Gelismekte olan iilkelere iligkin olarak bkz. United Nations, Bureau of Social
Affairs, Assistance to the Needy in Less-Developed Areas (New York, 1956),
and United Nations Measures for the Economic Development of Under-Deve-
loped Countries, Report by a Group of Experts apponted by the Secretary
General of the United Nations (New York, 1951), pp. 51 ff.
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TABLO 3. SECILEN ULKELERDE SON YILLARDAKIi SOSYAL
GUVENLIK HARCAMALARININ GENEL CARi HUKUMET HAR-

CAMALARINA ORANI.

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir.)

Sosyal Giiven-
lik Harcamalari

Genel Cari
Genel Hiukiimet
Cari harcama-
Hiikiimet  larinin bir
Harca- yuizdesi
Ulke Yil malari olarak
Gelismis Ulkeler
Birlesik Devletler 1959/60 119,300 16.5
Japonya 1960/61 2,228,000 21.8
Portekiz 1960 10,760 24.3
Kanada 1959/60 8,692 29.5
[zlanda 1960 1,539 29.7
Isvigre 1960 6,425 30.1
Birlesik Krallik 1960/61 7,105 33.4
Finlandiya 1960 3,306 334
Ispanya 1960 61,700 38.6
Irlanda 1959/60 171 31.8
Norveg 1959/60 8,764 32.1
Isvec 1960 17,375 39.5
Fransa 1960 87,400 39.7
Hollanda 1960 10,672 40.7
Danimarka 1959/60 8,460 41.6
ftalya 1960 5,256,000 42.6
Almanya 1960 81,900 46.5
Avusturya 1960 39,700 50.6
Belgika 1960 140,700 52.7
Gelismekte olan iilkeler
Nijerya 1963 112 0.4
Cin Cumhuriyeti 1960 11,493 2.0
Honduras 1964 100 2.5
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TABLO 3 SECILEN ULKELERDE SON YILLARDAKI SOSYAL
GUVENLIK HARCAMALARININ GENEL CARI HUKUMET HAR-
CAMALARINA ORANI.

(Miktarlar her lilkenin ulusal para birimine gére milyon olarak
gosterilmistir.)

Sosyal Giliven-
lik Harcamalari

Genel Cari

Genel Hiikiimet

Cari harcama-

Hiikiimet  larinin bir
) Harca- ylizdesi
Ulke Yil malari olarak
Gelismekte olan tlkeler
Dominik Cumhuriyeti 1962 172 4.8
Venezuella 1962 4,145 5.0
Filipinler 1963 1,898 5.1
El Salvador 1960 185 6.4
Hindistan 1959/60 13,340 7.5
Kolombiya 1963 3,797 9.6
Guatemala 1959/60 89 10.9
Israil 1960/61 1,542 12.9
Giiney Afrika 1959/60 744 13.3
Seylan 1962/63 2,013 13.4
Tanzania 1959/60 23 16.1
Ekvator 1963 2,951 17.6
Bolivya 1963 829 19.1
Malaysia 1960 881 19.6
Panama 1963 78 20.9
Kosta Rika 1963 494 23.0
Brezilya 1963 1,435,000 26.7
Sili 1962 1,398 40.1
Uruguay 1963 6,491 42.0

Kaynak : Hukimet Cari Harcamalar: icin, United, Yearbook of
National Accounts and Statistics, 1965, and International Monetary
Fund, International Financial Statistisc; sosyal giivenlik harcama-
lar1, Tablo 2.
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Gelismekte olan tlkelerin biiylik cogunlugu icin de ayni sey
sozkonusudur. Sosyal giivenlik harcamalari, gelismekte olan tlke-
lerde eskiden kamu bor¢lari i¢cin 6denen faizlerin yerini tutmakta-
dir. Sosyal guivenlik harcamalart bu ¢aligmanin kapsamindaki 19
tilkeden 18'inde, genel cari hiikiimet harcamalarinin beste-birinden
fazlasini, 1liinde ise lgte-birinden fazlasin1  olusturmuslardir.
(Tablo 3). Gelismekte olan 22 lilkede ise sosyal giivenlik harcama-
lari, cari hiikiimet harcamalarinin yiizde-0.41 ile (Nijerya), ylz-
de-42'si (Uruguay) arasinda degismistir. Latin Amerikadaki bes
tilkede de ayni oran ylizde-20'nin tlizerinde olmustur.

Ulke Farkliliklarin1 Etkileyen Faktorler

Sosyal giivenlik sektorlerinin iilkeler arasinda birbirlerine go-
re farkli onemler tagimalar1 yalnizca ekonomik gelismenin derece-
sini yansitmakla kalmaz, hiikiimetlerin politik kararlarin1 da yan-
sitir. Bu, ekonomik gelismeleri birbirine yakin olan tlkelerin, kap-
sama alinan say1 ve tlirdeki ve programlarin kapsamindaki cesitli
sosyal tehlikeler icin neden degisik oOlgulerde tedbirleri oldugunu
aciklamaktadir.

Bircok iilkelerde sosyal giivenlik sistemi emeklilik planlarini,
yahut ihtiyat fonlarin1 (provident fund) i¢ermez; is kazalarini, do-
gum odeneklerini, aile yardimlarin1 ve kamu iscileri i¢in 6zel prog-
ramlarn igerir (14). Diger baz1 lilkelerde, sistem, is kazasi prog-
ramlar1 ve kamu iscileri icin Ozel sistemlerle (15) yahut kamu is-
cileri programlar ile simirlhidir (Etiyopyada oldugu gibi). Sosyal
giivenlik harcamalar1 yiiksek bir orana ulasan tilkeler, genellikle
programlar1 kapsamina aldiklari nifusun daha genis oldugu tilke-
lerdir (Genel niifusa oranla).

Yakin ge¢misteki bir yilda, gelismekte olan 32 tlkeyi ele alan
bir ornekte, yalmizca sekiz iilkede, niifusun yilizde-10'u veya biraz
fazlas1 sosyal glivenlik planlarina katilmislardir. Bu oran 17 llkede
yiizde-5'ten az olmustur. (Tablo 4)

Soziini ettigimiz, toplam 886 milyon niifusu kapsayan bu Or-
nekte yalnizca 34 milyon, yani yiizde-dortten daha az bir niifus, ba-

(14)  Bunlarin arasinda bircok Fransizca konusan Afrika tlkesi (Nijer, Senegal,
Kamerun, Togo, Cad) ve Kambogya vardir,

(15) ' Bu ilkelerin arasinda Afganistan, Haiti, Urdiin, Kenya, Kore, Suudi Ara-
bistan, Siera Leon, Somali, Sudan, Tayland ve Uganda vardir.
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z1 sosyal glvenlik programlarinin kapsamina alinmis oluyordu.
Hindistan hari¢ tutulursa, kapsama alinma orani yiizde-6.4 olmak-
tadir. Gelismekte olan bircok tllke, sosyal giivenlik programlari ol-
madigindan veya programlari hiikiimet iscileri ile sinirli oldugun-
dan kapsam dis1t birakilmislardir. Bu yiizden yukarida verilen ra-
kam, gelismekte olan diinyanin sosyal giivenlik kapsamindaki ger-
¢cek niifusundan daha fazladir. 1960 yilinda gelismekte olan iilkeler
nifusunun ylizde-2.7'sinin sosyal gilivenlik kapsamina alinacagi
tahmin edilmisti. Ayn1 yil i¢inde gelismis ulkeler icin tahmin edi-
len oran ise niifusun yiizde-23'lydii. Aileleri de katarsak sosyal gii-
venlikge himaye edilen niifusun sosyal giivenlik programlari kap-
samindaki nifusun iki katindan fazla oldugu sanilmaktadir. Boy-

TABLO 4. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE' SON
YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK KAPSAMI

Katilan- Toplam

larin niifusun

Yil sayisi yiizdesi

Burma 1962 128,900 0.5
Dahomey 1962 11,900 0.5
Honduras 1962 24,000 1.2
Hindistan 1963 6,620,000 14
El Salvador 1961 39,0002 1.5
Nikaragua 1964 35,943 2.3
Senegal 1964 100,000, 29
Bolivya 1962 110,341° 3.1
Kolombiya 1964 557,000 32
Paraguay 1964 661,000 34
Ivori Kiyist 1965 125,000 34
Fas 1965 450,000 35
Tiirkiye 1960 1,000,000 3.6
Ekvator 1961 169,000 3.8
Filipinler 1963 1,078,000 39
Venezuella 1961 311,000 4.1
Cin Cumhuriyeti 1960 500,000 4.7
Meksika 1963 2,000,000 5.0
Birlesik Arap Cumbhuriyeti 1964 1,640,000 5.7
Brezilya 1962 4,810,000 6.5
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TABLO 4. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE' SON

YILLARDAKI SOSYAL GUVENLIK KAPSAMI

Katilan- Toplam

larm niifusun

Yil Sayls1 yiizdesi
Guatemala 1962 266,0005 ' 6.6
Peru 1961 720,900 7.0
Panama 1961 80,416 7.4
Kosta Rika - 1963 103,000 7.7
Nijerya 1965 500,000 10.0
Seylan 1964 1,325,0005.6 12.1
Dominik Cumhuriyeti 1963 437,0005 129
Malaysia 1964 1,437,7905-6 18.4
Siti 1960 1,847,000 22.9
israil 1963 790,000 7 33.2
Arjantin 1961 5,750,000 27.4
Uruguay 1962 1,060,000 40.6

Kaynaklar : Nifus oranlari vs. i¢in bkz. United Nations, Sta-
tistical Yearbook, 1965. Diger bilgiler icin baslica eser olarak, Dani-
el S. Gerig, Social Security in the New African Contres, Social Se-
curity Bulletin, U.S. Department of Health, Education, and Welfa-
re, Social Security Administration, Vol. 29, January 1966, pp. 29-41;
Pan American Union, Department, of Social Affairs, Estudio Social
de America Latina, 1963/64 (Washington, 19649); and Reviglio, op.

cit., p. 325.

1

Yalnizca emeklilik fonu.

met is¢ileri harig
dadir.

mindadir.
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Petrol iscileri, yag iscileri ve askeri isciler harig
Yalnizca, ana sosyal giivenlik kurulusu

Yirurlikteki programlara iliskin bibliyografya icin bkz. Re-
viglio, op. cit., pp. 362-65.

Emeklilikleri i¢in O0zel bir sistemin kapsaminda olan htkii-
Ancak, tim vatandaslar Ulusal Saglik Programi kapsamin-

Ancak, Nifusun yaklasik dortte-lici hastalik fonu kapsa-



lelikle, gelismis Ulkelerde toplam nitfusun yaklagik olarak yarisi
korunmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde, korunan nufusun (sos-
yal giivenlik programlari ile) toplam niifusun yalnizca yilizde-6.7'si
dustuntulurse oradaki buytik fark anlasilir. Gelismekte olan tilkeler
arasinda en yiiksek koruma orani Giiney ve Orta Amerikada goriil-
miugstir. (Katilanlar toplam nitfusun yiizde-7,30 korunanlar ise
yuzde 13.1'dir). En dusiik oranlar ise Asya'da gorulmiustir. (Kati-
lanlar toplam niifusun yiizde-1.6's1, korunanlar ise yiizde-1.8) (16).
Afrikada ise hem katilanlar, hem de korunanlar toplam niifusun
ylzde-4.8'ini meydana getirmektedirler.

Kapsam oraninin diigsiik olmasi, adalet (esitlik) acisindan sa-
kincal1 olabilir. Ancak ekonomik, idari ve parasal konulardaki zor-
luklar diigtintiliirse, bu oranin diisik olmasi bir dereceye kadar
aciklanabilir. Kisacasi, sosyal glivenligin kapsami su nedenlerden
oturu sinirhi kalmaktadir: Buytik bir tarim kesimi ve kuciik serma-
ye kesimi, daginik yerlesme merkezleri, i¢ gocler, haberlesme glic-
likleri, buylk sehirler disinda yeterli saglik personeli ve olanakla-
rin bulunmamasi, sinirli parasal kaynaklar.

11— SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMANI VE VERGI YAPISI
Sosyal Giivenlik Programlar Finansmanimin Temel Metodlar

Simdi, gelismekte olan tilkelerde sosyal glivenlik programlari-
nin finansman metodlarin1 ve metodun se¢imi icin kosullari goz-
den gecirecegiz (17). Bir sosyal giivenlik programinin finansmani
icin iki temel yol oldugu kabul edilmektedir: (I) Ihtiyat fonlarim
ve sigorta programlarini desteklemeyi amaclayan isveren katilma
paylar1 (payroll taxes); (II) Sosyal yaklasima gore hiikiimet biitge-
sinden trasferler.

(16)  Conferencia Interamericana de Seguridad Social, «La Seguridad Social en el
Marco del Desarrollo Economiyo y Social del Continente», (Memoria de
Labores, Septima Reinion (Mexico City, 1964), Vol. 11, p. 242.

(17)  Sosyal glivenlik finansmanit konusunda c¢ok sayida kaynak vardir. Bunlar
arasindan bkz.: E. d'Albergo «Caratteri e Ripercussioni delle Nuove Assi-
curazioni Sociali», Rivista Banceria Septenber 1940; Seymour E. Harris,
Economic of Social Security (New York and London, 1941); Institut Inter-
national de Finances Publisques, Aspects Financiers des Assurances Sociales,
Travaux de I'lnstitut (Monaco, 1950); Lewis Merian, Karl Schlotterbeck, and
Mildred Maroney, The Cost and Financing of Cocral Security, The Brookings
Institution (Washington, 1950); Alan T. Peacock, The Economics of National
Insurance (London, 1952), pp. 99 ff.; Eveline M. Burns, Social Security and
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Ihtiyat fonu metodu (Provident fund method)

Bu metotda is¢iler prim Oderler, buna isverenlerin katilma
paylar eklenir. Biitiin bu miktarlar, emeklilik gibi ileride meydana
gelebilecek olaylarda kullanilmak tzere tasarruflar halinde birikir.
Risklerin birikmesi soz konusu degildir. Herkes ancak biriktirdigi
kadar alabilir. Ulusal ihtiyat fonlar1 su tilkelerde yururliiktedirler;
Malaysia (1951), Hindistan (1952), Singapur (955), Seylan (1958),
Nijerya (1968), Tanzania (1964), Gana (1965).

Sigorta metodu

Bu metotda, katilanlar meydana gelebilecek tehlikeleri karsi-
lamak amaciyla prim Oderler. Prim o6deyenler arasinda bir gelir da-
gilimi sozkonusu degildir. Bununla beraber sosyal sigorta prog-
ramlari ¢ok defa katilma paylarinin ve tehlikelerin standartlagmasi-
m gerektirdiginden herkes ayni katilma payimi 6demektedir (18).
Her tiye tarafindan 6denen prim, oOzel sigortada oldugu gibi tehlike-
nin buyukligu ile mutlak bir iligski icinde degildir. Boylece sosyal si-
gorta programi blitiin bireylerin karsilasabilecegi tehlikeleri orta-
lamaktadir. Diger taraftan, bircok sigorta programlan, lyeler ara-
sinda evlilerin bekarlardan daha cok yararlanmasi ve diigiik prim
odeyen is¢ilerin yuksek prim Odeyenlerden daha ¢ok yararlanma-
sinda oldugu gibi yeniden gelir dagilimini1 saglamaktadir. Katil-
malar gegici isciler (temporay workers) ya da sigortadan yararla-

Public Policy (New York, 1956; Andre Rouast and P. Durand, Securite Sociale
(Paris 1957); Richardson, op. cit.; J. Doublet and G. Lavou, Securite Sociale
(Paris, 1961); Federation Nationale des Organismes de Securite Sociale,
«Les Problemes Poses par le Financement de la Securite Sociale», Revue dela
Securite Sociale, June 1961; Lello Gangemi, Finanza Abblica (Naples, 1981),
Vol. 1, p. II, Cap. VII, and <«Appunti sulla Finanza della Sicurezza Sociale»,
Giornale degll Economisti, November-December 1964, pp. 812 ff;; Fransesco
Forte, «L'Armonizzazione Fiscale nel Mercato Comune Europe», in Atti della
Tavola Rotonda di Venezia, Centro Italiano di studi Finanziari (Naples,
1964); T. Higuchi, «Oold-Age Pensions and Retirement», International Labour
Review, Vol. 90, (1984), pp. 333-51; M. Talamona, Problemi e Prospettive del
Finanziamento della Sicurezza Seciale, Camera di Commercio di Paria (Paria,
1964); Irving J. Goffman, «Some Fiscal Aspects-of Public Welfare in Canada»,
Papers in Taxation and Public Finance, No 1, Qreen'i University (Kingston,
Ontario, 1965); and sergio steve, Lezioni di Scienza delle Finance (Padova,
1965), hereafter cited as Lezioni. Specially referring to developing countries,
see U.S. Department of Health, Education, and Welfare, Social Security
Administration, Social Security Programs Throughout the World (Washing-
ton, 1964), and International Labor Organization, The Cost of Social Security,
1958-60 (Genevua, 1984).
(18)  Peacock, op. cit., pp. 41 ff.
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namayacak diger isciler tarafindan yapildiginda yeniden dagilim
sonug¢lanmaktadir. Saglanan yararlarin tutari 6denen primlerden
fazla ise yeniden dagilim gene sonuglanmaktadir. Ornegin, plana
yasliliginda katilan birisine yapilan odemelerde durum boyledir.

Sosyal metod :

Sosyal metod, ihtiyaglarin gerektirdigi yararlari saglamay1 ve
bunlarin finansmanini da 6deme olanaklar1 en iyi olan kisilere
O0detmek suretiyle karsilamak amacindadir. Bu sistem, ihtiya¢ sa-
hiplerini koruyan odemeleri ile sosyal glivenlik programlarini, ge-
nel vergilendirme ile desteklenen bir hiikiimet gorevi olarak gor-
mektedir. Bu ylizden saglanan yararlar 6denen prim tutarlari ile
baglantili degildir. Finansmani artan oranli vergi sistemlerinden
saglanan genel programlarin Ttstiinliikleri yalnizca hakkaniyet
bakimindan degildir. So6zkonusu programlarin finansmani timiiy-
le genel biitceden saglandiginda, gerekli tutarin ve sosyal sigorta
vergilerinin toplanmasi icin tekrar harcama yapmak gerekmemek-
te ve maliyet daha dusiik olmaktadir. Sosyal sigorta vergilerinin
toplanmasi ve vergi icin gerekli miktarin (assessment) maliyeti
bazi tlkelerde yiiksek goriinmektedir.

Sosyal giivenlik programlarinin tiimii sosyal metoda gore du-
zenlenemez. Bazi programlar i¢in (0rnegin is kazasi ve issizlik ode-
negi) sigorta metodu ilkelerini kullanmak daha uygun goriinmek-
tedir. Cunku tehlikeler bliyuk olctide daginiktir. Aslinda bu prog-
ramlarin finansmani genel vergilendirme yoluyla saglansaydi, teh-
like olasihigr yiiksek olan endustriler, diger endustrilere karsi
kayinmis olurlardi, verimlilik alaninda hi¢ de uygun olmayan bir
yoneltme yapilmig olurdu (19).

Bir aile yardimi (family allowance) programinin genel vergi-
lendirme yoluyla finanse edilmesinin ne dereceye kadar uygun ol-
dugu tartigilabilir. Finansmanlar1 konsolide gelirlerden saglanan
genel aile yardimi programlari, Birlesik Krallik, Kanada ve Iskan-
dinav iilkelerinde yuriirliiktedir. Bu iilkelerde programlar halkin

(199  Bu husus Sergio Stece tarafindan gelistirilmsitir. Lezioni, pp. 395 ff, and
«Problemi Attuali del Finanziamento della Sicurezza Sociale», in Fiscalizza-
ziona degli Oneri Sociale e Riforma della Previdenza Sociale, Instituto per
la Documentazione e gli Studi Legislaviti (ISLE) (Milan, 1965). pp. 44 ft,
hereafter cited as Fiscalizzazione.
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tamamini kapsamaktadir. Diger Avrupa ilkelerinin ¢ogunda,
Fransizca konusan 20 Afrika tilkesinde ve baz1 Asya ve Latin Ame-
rika ulkelerinde katilma paylari ile olusan sistemler vardir. (Cont-
ributory systems) Ornegin Kambogya, iran, Israil, Liibnan, Arjan-
tin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya ve Uruguay.

Genel bir aile yardim1 programinin iki ana amaci bulunmak-
tadir. Birincisi, insan kaynaklarinin en tst dizeyde gelistirilmesi-
ni tesvik etmek. Ikincisi de yiiksek gelirli ailelerden daha diisiik
gelirli ailelere dogru geliri yeniden dagitmak. Bu amaclara ulasa-
bilmek icin finansmanin biitiin yikini dogrudan dogruya isveren
ve iscilere yiiklemek akla uygun goriinmemektedir. Diger yandan
igsveren katilma paylari, program, istihdam edilenlerin yakinlarini
(bakmakta oluduklar1 kimseler) kapsamadigi zaman uygun olabi-
lir; ¢linkili bu durumda gelir dagilimi prim 6deyen gruptaki kisileri
etkilemektedir ve programi diger gruplarin finanse etmesini bek-
lemek haksizlik olur. Aile yardimi programi genel olmadikga emek-
lilikler ve hastalik programlar1 sosyal anlayis uygulamasinin te-
mel alanlar1 olarak kalmaktan Oteye gidemezler (20).

Aile yardimlarindan ayr1 olarak genel bir degerlendirme yapi-
lirsa daha gelismis olan tlkelerin bazilarinda, sosyal metod lehine
olmak tizere hastalik programlarinda, ozellikle tibbi yardimlar ve
hastane olanaklar1 acisindan agikca belli olan bir gelisme gortil-
mektedir. Niifusun belli bir kismina yarar saglayan, odedikleri pay-
larla orantil1 olarak tibbl bakim ve hastane hizmetleri saglayan,
bazan da hikimet transferleri ile biitlinlesen sosyal sigorta kavra-
mi1 yerini yeni bir anlayisa birakmistir. Yeni sosyal sigorta kavra-
mina gore nifusun ¢ogunlugu, ya da timi yapilan édemelere bag-
I olmaksizin korunmaktadir.

Baz1 Kuzeyli ulkeler ve Birlesik Krallik biitiin vatandaslara
acik olan ve genel biitce ile desteklenen ulusal saglik programlari

(20)  Steve (Fiscalizzazinoe, p. 45) lcretleri eyniden dagitim fonksionu nedeniyle
aile (ge¢im) indirimlerinin gelirlerde 6denen primlerle finanse edilmesi fik-
ridedir. Ancak aile (gecim) indirimi programlar1 ile ailelerin gelir vergisi
indirimleri arasinda bir koordinasyon saglanmasini Onermektedir. Temel
fikir Peacock (op. cit) ve Lady Juliet Rhys-Williams tarafindan Taxation
and Incentive (London, 1953) adli eserde ortaya konmustur. Fikir sudur.
Biitiin ailelere her cocuk igin esit bir miktarda yardim vermek ve gelir ver-
gilerinden aile indirimlerini kaldirmak. Bu sekilde gelir vergisi gelirleri
(gelir vergilerinin toplanmasi ile saglanan devlet gelirleri) artmaktadir.
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olusturmuslardir. Sozini ettigimiz tlkelerin vergi sistemlerinde
onemli sayilabilecek bosluklar (kacamaklar) yoktur. Yonetimden
ileri gelen isleyis bozukluklar1 yoktur. Davranmig farkliliklar1 da
yoktur. (Yarar saglayanlara karsi). Bu bakimdan psikolojik ve ida-
ri zorluklar olmadan katilma paylar1 yolu ile finansmandan (cont-
ributory financing) genel biit¢e yolu ile finansmana gegilebilmis-
tir (21). Aym evrim, emeklilik programlar i¢in, en azindan asgari
gecimin Otesinde yararlar saglayan programlar igin izlenmemistir.

Gergekte, Iskandinav iilkeleri genel biitceden desteklenen ge-
nel emeklilik programlarina ek olarak katilma paylar ile finanse
edilen tamamlayic1 programlar da olusturmuslardir. Bu tlkelerde,
asgari gecimden daha fazlasin1 saglayan emekliliklerin katilma
paylari ile finansmanindan timiyle vazgecilmemesi fikri hala tu-
tulmaktadir.

Asgari gecimin otesindeki (daha yuiksek) emekli ayliklar icin
soz konusu olmak tizere, sigorta ilkesinin tizerinde durulmasina ne-
den olan dort dislince agirhik kazanmustir: 1 Yaghlik riskinin
timiiyle onlenmesi calisma ve riske girme istegini azaltabilir, glig-
ten diisme, korunma icin onemli bir giididir. 2 Emeklilikler, ka-
tilma pay1 verenlerle sinirlandirilabilir. Clunki emeklilik program-
lar1, kamu saghgi, savunma, yollar, egitim gibi diger hizmetlere
benzemez. Finansman kaynaklari onlarinki kadar genis degil-
dir (22). 3 Emeklilik programi1 kapsami igindeki kisiler ddedikleri
miktarlarla oranli olarak yarar saglamaktadirlar. Bu ylizden sag-
lanan yararlarin kendi istekleri dogrultusunda artmasi icin devle-
te daha az baski yapilmis olmaktadir (23). Emekli ayliklarinin 0-
denmesi tek bir yil i¢cinde bilitceye korkung¢ bir yiik olmamaktadir.
Cinki rezervlerin olusturulmasiyla giderler zaman igine diizenli
olarak dagilmaktadir (24).

(21)  Biitge yoluyla finansmana gecis icin sinirlar ve kosullar konusunda bkz.
Steve, Lezioni, pp. 394 ff, and Fiscalizzazione.

(22) Bu diistince, emeklilikler igin, «sosyal» ilke destegindeki ana nedenlerden
birinin degerini sinirlamaktadir. A.T. Peacock bu hususu su sekilde belirt-
mistir: «Baz1 durumlarda diger O6denekler (saglanan yararlar) odenmemis
olsa bile, sigorta oOdeneklerinin (sigortadan saglanan yararlar) o6denmesi
zorunludur seklinde disiinmek yanlistir. Cilinkii gerceklere uymamaktadir»,
(op. cit., p. 103). \

(23) Sir William, Beveridge, Social Insurance and Allied Services (London and
New York, 1942) p. 103.

(24)  Goffman, op. cit., p. 95.
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Gelismekte olan tulkelerin genellikle, genel kapsamli bir sosyal
glivenlik programini yurtitecek gicleri yoktur. Bu ise genel vergi-
lendirme yoluyla finansmanin ilk kosuludur. Gergekte gelismekte
olan ulkelerin higbirisi hastaliktan korunma disinda, tiimiyle hii-
kiimet biit¢gesinden finanse edilen bir sosyal glivenlik programi
olusturmamuiglardir. Hastaliktan korunma programinin timiiyle
hiikiimet biit¢esinden finanse edilmesi Seylan, Malaysia, Gana ve
Tanzania'da saglanmistir. Bunda tarihsel nedenlerin roli vardir
(Ingiliz gelenegi). Ancak kamu biit¢esine agir bir yiik olmasi ne-
deniyle bu durum oldukg¢a sinirlanmis goriinmektedir. Beklenme-
yen olagantsti durumlar icin sosyal giivenlik programlar1 olustu-
ran diger blitiin gelismekte olan tilkeler ihtiyat fonu ya da sigorta
metodunu benimsemisglerdir. Oysa bu tilkelerin ¢ogu programin yii-
rutiilmesine yardimci olmak lizere hiikiimet transferleri saglaya-
bilmektedirler.Gergekte programlarin kapsami nifusun ancak bir
kismu ile sinirlidir. Baslangicta programlarin kapsaminda yalnizca
hiikiimet kesiminin ve biiylik endustri kuruluslarinin isgileri var-
di. Sonralarn endistri ve ticaret kesimlerinden daha ¢ok kisi kap-
sama alindi. Koruma siiresi ve kapsamdaki olaganiistii durumlarin
(risklerin) sayisi artti. Ancak gelismekte olan ulkeler bagimsiz ca-
lisanlara ek olarak tarim kesiminde calisanlar1 da, ozellikle gegim-
lerini ticret alarak saglamayanlar1 da kapsam dis1 tutarlar. Bu ko-
sullar altinda katilma paylar1 yoluyla finansman genellikle uygun-
dur. Gergekte gelismekte olan tlkelerin ¢ogunda yurtrliikteki ver-
gi sistemlerinin azalan oranli olmasi (regressivity) nedeniyle biit-
¢e yoluyla finansman, Ucretlerden kesilen vergiler (payroll taxes)

, esasina dayali1 bir programa oranla, vergi yiikiiniin daha adil dagi-
Imin1 saglamayacaktir. Korunmayan kitlelere (genellikle gecimle-
rini ticret alarak saglamayanlar) gore halen daha iyi ekonomik ko-
sullarda yasayanlarin genel vergilendirme yoluyla desteklenmeleri
haksizlik olacaktir. Bundan baska licretlerden kesilen vergiler
(payroll taxes , biriken tutarlarin kamu yatirimlari icin alt yapilar
da kullanilmasi ya da gelecekteki gelir ve tliiketimi arttirmak igin

endustriyel yatirnmlarda kullanilmalar1 halinde hakli goriilebi-
lir (25).

(25)  Azalan oranli vergilendirmenin hakli gosterilmesinde bu yaklasimin lehine
olarak bkz. E. d'Albergo, in Paradossi sul Ruolo del Fattore Fiscale nella
Determinozione del 'Reddito d'Impresa'», in Studi in Memoria del Prof.
Gino Zappa (Milan, 1961),,Vol. 1, pp. 636 ff.
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Geligsmekte Olan Ulkelerde Katliama Paylan ile Finansman

Hem ihtiyat fonlar1 hem de sigorta programlari, isverenlerin
ve iscilerin, gelirlerinin belirli bir yilizdesi lizerinden ortaklasa ode-
dikleri primlerle finanse edilir. Cok gorilen bir durum sudur: Ko-
laylik saglamasi bakimindan vergiler, program kapsamindaki her
kisinin gercek gelirinden kesilmez. Alinan iicretler g¢esitli siniflara
ayrilmistir. Vergiler bu esas tizerinden alinir. Ya da prim orani, be-
lirli tavan sinirlarina gore saptanir.

Gelismekte olan 46 iilkede igverenler ve isciler i¢in primler ma-
aglarin yiizdesi olarak, yiizde-dort'ten (Cin Cumhuriyeti) yiizde-
42.5 (Burma) ve yiizde 48.8'e (Sili) kadar degisiklikler gostermis-
lerdir (1964 yili itibariyle-Tablo 5). Primler ortalama olarak gelir-
lerin ylizde-15.1'i kadar olmustur. Yiizde-11.8'lik bir medyan degeri
bulunmustur. Bu diizey, sosyal giivenlik kesiminin hala sigorta esa-
sina dayali oldugu bir¢cok gelismis lilkedeki prim oranlarina gore
oldukca diustiktir. Bu gelismis tulkelere 6rnek olarak Almanya,
Fransa, Belcika .Hollanda ve Italyay: gosterebiliriz (Tablo 6).

TABLO 5. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE 1964 YI-
LINDA ISCILER VE ISVERENLER UZERINDEKI SOSYAL GU-
VENLIK VERGILERI

(Yuzde olarak)

Iscilerin Orantan Isverenlerin '

haftalik ve ayhk Oraniari Gelirlert

ticretleri lizerinden - lizerinden 1 Toplam oran
Burma 1.0 3.0 4,02

Cin Cumhuriyeti 1.0 {2.8 Kendi igle-
: rinde ¢aligan -

lar) 3.0 4.02
Pakistan 20 4.0 6.02
Filibinler 2.5 (1.0-—2.0 Dii-

suk licretler

: : icin) 3.5 6.62.3

Guatemala 2.0 . 5.0 7.0
Honduras - 25 ) 5.0 7.52
Kongo, Demokratik :
Cumhuriyeti 3.0 45 7.52
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TABLO 5. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE 1964 YI-
LINDA iSCILER VE ISVERENLER UZERINDEKI SOSYAL GU-
VENLIK VERGILERI

(Yiizde olarak)

Iscilerin Oranlari Isverenlerin

haftalik ve aylik Oranlar1 Gelirleri

licretleri tizerinden lizerinden ' Toplam oran
Dominik '
Cumbhuriyeti 2.5 5.0 T.523
Bl Salvador 2.5 5.0 7.52
Venezuela 29 3564 64932
israil 1.74 ' 5.6—8.15 7.3—9.828
Ivori Kiyis 1.2 6.9.2 8.122:3
Mali 1.6 7.5 9.12.3
Malaysia 5.0 . 5.0 10.03
Tanzania 5.0 5.0 10.03
Seylan 5.0 ' 5.0 10.02.3
Nijerya 5.0 50 - 10023
Malagasi
Cumhuriyeti —_ ' . 7.2—18.2 T7.2—13.22
Kongo :
(Brazzaville) 16 8.8 10.52
Nikaragua 3.0 7.5 1052
Merkezi Afrika
Cumhuriyeti — 8.6—9.6 10.0—11.02
Senegal ‘1.2 8.0—12.0 9.2—13.227
Libya 44 6.8 11.22
Dahomey —38 10.2—13.2 '10.2—13.23
Panama 5.0 7.0 12.03
Kosta Rika 5.5—6.5 55—T7.5 11.0—14.03
Meksika 3.5 T7—13.1 11.45—-16.852
Yukar:1 Volta 1.8 85—11.7 10.3—20.22
Fas 2.5 13.0 15.52.3
Hindistan 7.0 8.75 15,75
Kolombiya, 4.0-—4.5 12.0—13.0 16.0—17.52.3
Ekvator 8.0 " 9.5 17.52.3

Gana 5.0 125  17.53
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TABLO 5. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE 1964 YI-
LINDA ISCILER VE ISVERENLER UZERINDEKI SOSYAL GU-
VENLIK VERGILERI

(Yiizde olarak)

iscilerin Oranlari igverenlerin

haftalik ve aylik Oranlar1 Gelirleri

tcretleri iizerinden iizerinden' Toplam oran
iran 5.0 13.0 18.0
Gine — 18.2 18.22
Paraguay 6.0 13.0 19.0
Brezilya 8.0 14.0 22,023
Suriye Arap
Cumbhiriyeti 7.0 14.5—17.0 21.5—24.0
Arjantin 5.0—12.0 7.5-—21.0 12.5—33.03
Tunus 5.0 17.0—20.0 22.0—25.0
Cegayir 4.5 19.75 24,252.3
Tirkiye 9.0—10.7 11.5—19.1 20.5--29.82
Birlesik Arap
Cuimmhuriyeti 10.09 23.010 33.0
Bolivya 7.5 28.0 35.0
Urnguay 13.0—18.0 25.5—26.5 38.5—44.52
Sili : 6.0—7.011 36.5—41.8 425—488

Kaynaklar U.S. Department of Health, Education, and Welfa-
re, Social Security Administion, Social Security Programs Throug-
hout the World, 1964 (Washington, 1964) and Social Security Bul-
letin, various issues; Gerig, op. cit.; and Jorgen R. Lotz, «Taxation
in the United Arab Republic,» Staff Papers, Vol. XIII (1966), pp.
121-53.

' Kamu isgileri igin 6zel emeklilik sistemini finanse etmek iize-

re hiikiimetin igveren olarak o6dedigi primler dikkate alin-
mamistir.

Bu yiizde genellikle maksimin bir esas (basis) Tuzerinedir.
Is kazas1 programlarinin tiim maliyeti eklenmistir.
Kendi isinde calisanlarin yiizde-5.2'sine, hastalik fonunun

yaklasik yiizde- 1'i eklenmistir.
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Hastalik fonunun yaklasik yarisi eklenmistir.
Hastalik fonunun yiizde-80'i eklenmistir.

Hukimet iscilerinin emeklilikleri genellikle isciler tarafin-
dan finanse edilmektedir; ylizde-40 isciler ve yiizde-60 hii-
kimet 0demektedir.

Hikimet haftalik ve aylik lcretlerin yiizde-14'0 tutarinda
bir katilma pay1 ile hiukimet iscileri icin bir emeklilik fonu-
nu finanse etmektedir. Bu oran bu tabloda gosterilmemistir.
Hiukimet iscileri i¢in ylizde-12.0

10 Hukumet is¢ileri icin ytizde-21

9

11Aylhik Ttcretli isciler icin ylzde-9

Dort tlkede (Birlesik Arap Cumhuriyeti, Bolivya, Uruguay, Sili),
sosyal glivenlik vergileri bordrolarda gosterilen gelirlerin (payroll)
yizde-30'unu agmistir. Cok yiiksek sayilabilecek bu orana Hollanda,
Belgika, Fransa ve ltalya gibi ancak birka¢ Avrupa iilkesi ulasa-
bilmistir. Isverenler i¢in prim orani, genellikle isciler i¢in olan ora-
nin iki katindan daha fazladir. Gelismekte olan 46 iilkede iscilerin
katilma paylart haftalik ve aylik ticretlerinin ortalama yiizde-4.2'si
kadarken isverenlerin katilma paylari1 gelirlerinin (payroll) yiizde-
10.5'i kadardir. Ayrica igverenler is kazast programlarinin tim ma-
liyetini yliiklenmek zorundadirlar. 46 iilkenin 30 tanesinde katilma
paylarinin belirlenmesi icin maksimum kazancglar olusturulmustur.

TABLO 6. SECILEN GELISMIiS ULKELERDE 1964 YILINDA i$S-
CILER VE ISVERENLER UZERINDEKI SOSYAL GUVENLIK
VERGILERI

(Ylizde olarak)

_ igciler Igverenler Toplam
Isve¢ 40" : 852 12.53
Hollanda 12.5—16.5 10.8—20.82 23.3—37.34
Almanya  11.65—13.15 13.15-—14.65 24.8—27.85
Belgika 9.8 21.552 31.356
Fransa 6.0 27.752 33.757
Italya 6.15 40.55—48.15% 46.7—54.38

Kaynaklar : Bkz, Tablo 5
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Hastalik ve dogum katilma paylarinin yaklasik yarisi ve is-
sizlik sigortasinin yaklagik ticte-biri eklenmistir.

Is kazasi sigortasinin biitiin maliyeti eklenmistir.
Ileri yas icin en yiiksek gelir 30,000 skr (yilda)

Is kazasi ve aile gecim indirimi kapsamindaki bir kisinin ka-
tilmasi icin en yuksek kazang yilda 10,400 f.

Yashlik, glicstizlik ve olim icin aylik en ylksek katilma pa-
y1 1,550 DM; hastalik ve dogum icin 900 DM; issizlik i¢in
750 DM.

Emeklilik i¢in aylik en yiiksek katilma pay1r 9,000 BF; has-
talik, dogum, issizlik ve aile (gecim) indirimi i¢in 11,825 BF

En yiiksek taban (basis) ayda 970 F.

Aile (gecim) indirimi katilma paylar1 (ylizde-17.5) en yik-
sek taban ile oranlidir. (Ayda 17,500 lit)

Sosyal Giivenlik Vergilerinin  Gerilemesi ve Etkinliklerinin
Azalmasi

Gelismekte olan tlkeler icin sosyal giivenlik vergilerinin geri-
lemesi yolundaki tartigmanin kapcamini goz oniine almadan once
(tartisma genellikle maasglardan kesilen vergiler-payroll taxes-ko-
nusunda yogunlagsmaktadir) katilma paylar1 yolu ile finansmanin
ortaya cikarabilecegi, etkinlik azalmasi seklindeki bazi sapmalari
(distortions) tartisacagiz.

Belirli kosullar altinda, yliksek primler, istenmeyen ekonomik
ve sosyal etkiler yapabilir. Enflasyonist kosullarda haftalik ve ay-
Iik tUcretler icin otomatik bir yliriiyen merdiven bulundugunu di-
sunelim. Katilma paylarinin, gelirlerin belirli bir ylzdesi esas ali-
narak saptanmasi maliyetleri itici bir etki yapacaktir (26).

Uygun gorundiik¢e primlerin bir kismi tasarruflardan odenir-
se, saglanan yararlarin (yardim niteligindeki odemeleri) akis1 ka-
tilma paylarinin 6denmesi ile beliren deflasyonist etkilerle denge-
lenmedigi stirece talep yoniinde enflasyonist bir etki ortaya cikabi-

(26) P. Armani, «Problemi Economici e Finanziari», in Per un Sistema di Sicurez-

za Sociale in Italia, Comitato di Studio per i Problemi Sociale (Bologna,
1965), p. 275.
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lir. Oysa saglanan tiim yararlar tiiketim harcamalarinda bir artisa
neden olmaktadirlar. Diger yandan, sosyal sigorta gelirlerinde enf-
lasyon nedeniyle bir artis, tiikketim diizeyini diistirdiigli i¢in denge-
leyici bir etki yapabilir.

Bazi Latin Amerika iilkelerinde enflasyon (yahut deflasyon)
siiresince para kit oldugu zamanlar, yiksek prim oranlari, siiresi
gecmis 0demeler lizerindeki diisiik faiz oranlar ile birlikte, igveren-
lerin 6demelerdeki ihmalci davraniglarini tesvik etmistir. Gelismek-
te olan tlkelerin bircogunda, igverenler sosyal giivenlik primlerini
odemeyi geciktirmekte ve primleri kendi sirketlerinin igletilmesinde
bir finansman kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Bazi isverenler
kendi katilma paylarini 6demeyi savsattiktan baska is¢ilerin aylik
ve haftalik tlicretlerinden kesilen primleri de alikoymaktadirlar. Ar-
jantin, Bolivya, Brezilya, Paraguay ve Uruguay gibi bazi iilkelerde
isverenlerin suc¢ niteligindeki ihmalleri alisilmamis oranlara ulas-
maktadir. Arjantinde, 1964 yilinda 6deme stiresi ge¢mis biriken
primlerin 45 milyar M$N kadar oldugu tahmin edilmistir. (Top-
lam gelirler 92 milyar M$N). Paraguay'da 1962 yilinda en 6nemli
kurulusun isverenler lizerinde bu sekilde 48.8 milyon guarani pa-
rast birikmistir. (Toplam gelirler 783) milyon guarani). Uruguay,
Bolivya ve Brezilyada isverenlerin ihmalciliklerinin toplam nakdi
katilma paylarina gore artig orani son yillarda en az yiizde-2.4 ile
yluzde 13.0 arasinda degismistir (Tablo 7).

Bazan, hiikiimet, girisimlerin finansman zorluklarinin tstesin-
den gelebilmek i¢in ihmallere g6z yummaktadir, ancak bunu ya-
parken, kredi akisin1 kamu yararina olabilecek sekilde seckin en-
diistri ve girisimlere yoneltme olanagini yitirmektedir.

Tartigsmalar katilma paylari ile finansmanin, dagitim etkileri
ve katilma paylart miktarlarinin saptanma bicimi konularinda yo-
gunlasmaktadir. Isverenlerin ve iscilerin sosyal giivenlik katilma
paylar belki de kisisel gelirlerine gore azalan oranlidir (27). Katil-

(27)  Bu sonug ilizerine bkz, Alfred H. Conrad, «Redistribution Through Govern-
ment Budgets in the United States, 1950», in Income Redistribution an
Social Policy, Alan T. Peacock, ed. (London, 1954), p. 208; Earl R. Rolph and
George F. Break. Public Finance (New York, 1961), pp. 397 ff, and Richard
A. Musgrave, «Estimating the Distribution of the Tax Burden», in Income
Redistribution and the Stotistical Foundations of Economic Policy, Income
and Wealth, Series X, Colin Clark and Geer Sturel, eds (London, 1964),
pp. 186-219.
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TABLO 7. GELISMEKTE OLAN UC ULKEDE SON YILLARDA
TOPLAM NAKDI SOSYAL GUVELIK GELIRLERINE GORE SOS-
YAL GUVENLIK ODEMELERINI IHMALLERINDEKI ARTIS

(Miktarlar her tulkenin ulusal para birimine gére milyon olarak

gosterilmistir.)

Isverenlerin ihmalindeki artis
Toplam nakd1 ge-

Yil Miktar lirlerin bir ylizdesi
olarak
Bolivya 1963 20.1 12.8
Brezilya 1963 33,400.0 13.0
Uruguay 1964 60.0' 2.4

' Endiistrilerin ve ticaret fonunun biiyiik miktarlardaki ala-

caklari, bilgi alma olanagi olmadig1 i¢cin kapsam dis1 bira-
kilmistir.

ma paylarini tek bir oran olarak diizenleyen bir sistem kisisel du-
rumlar1 dikkate almaz. Kira, faiz, kazan¢ paylar1 gibi toplam geli-
rin onemli kisimlarin1 kapsam dist birakir. Katilma paylarinin ta-
van sinirlart da daha yiiksek gelir gruplarindaki aylik ve haftalik
ucretleri kapcam dis1 birakir. Boylece sosyal giivenlik vergilendir-
mesi kisisel gelir vergisine benzemeyen bir sekilde esitlik ve odeye-
bilme glicii ilkelerine ters diismektedir (28). Bundan baska sosyal
giivenlikten saglanan yararlar da genellikle, vergiden muaftir
(Nakdi yardimlar) (29). Yuksek gelir gruplarindaki kisiler igin
sozii edilen yararlarin (sosyal sigorta Odenekleri-social security

(28)  Gortintige gore sosyal giivenlik vergi ytlikiimlerini koyarken bireysel kosulla-
rn yalniz Isve¢ dikkate almaktadir. Genel sistemde insaf ve ilerleme olma-
yisina Titmuss deginmistir. Op. cit., pp. 67 f. ABD'de Henry Aaron soyle
yazmaktadir: «Sosyal Sigortalar katilma paylar1 ile, kisisel gelirin artan
oranlarla vergilendirilmesi arasindaki celiski genisliyor. Sosyal Giivenlik
vergileri yalnizca yiizde-bir yahut ylizde-iki oldugu stirece celigkiye goz
yumulabilir. Oran yiizde-dort, ylizde-bes olur ve gecikmis aktarmalar dik-
kate alinirsa celiski daha belirginlesir». («Rate Progressivity and the Direct
Taxation of Personal Icome», Taxes, Vol. 44 (1966), p. 503).

(299 Emeklilikler icin bkz, W. Hasenberg, «Income-Tox Treatment of Old-Age
Pensions and Contributions Here and Abroad», Social Security Bulletin,
Vol. 29, August 1966, pp. 10-18.
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benefits) gercek degeri goriinen degerlerinden cok daha fazladir.
Bu durum sosyal giivenlik vergilerinin gerilemesini daha da ko-
tuilestirebilir.

Ucretlerden kesilen vergilerin (payroll taxes) gerileme dere-
cesi bu vergilerin yansimasindan (incidence of taxation) saptana-
bilir. Verginin isciler lizerine yansimasi yiiklenmesi programla-
rin kapsamina oldugu kadar bir tilkenin gelisme derecesine ve -
kenin ekonomik-sosyal kosullarina da baglidir. Genel olarak isgiler,
bir sektorde vergiye konu olmayan alternatif istihdam olanaklari
varsa ancak o zaman vergi yuklerini aktarabilirler. Gelismekte
olan tlkelerde tlicretlerden kesilen vergiler (payroll taxes) genel de-
gildir. Cogunlukla hukiimet sektori ve ileri duzeyli endiistri sek-
toru ile simirhidir. Vergiye konu olmayan sinirli istihdam alterna-
tifleri nedeniyle gelismis bir tilkede isciler lizerindeki ticretlerden
kesilen (payroll taxes) genel bir vergi ticretliler tarafindan ortaya
cikarilmig olmaldir.

Bu degerlendirmeye karst soyle bir itiraz yoneltilebilir: Sinir-
siz vasifsiz is¢i arzi bulundugunu ve tarimdaki gizli issizligi (30)
kabul edersek uzun donemde ucretlerden kesilen vergilerin igveren-
lere yahut miisterilere aktarilacagini bekliyoruz demektir. Ciinki
temel licret diizeyi piyasa kesimine transferin maliyetini yliklenmek
uzere ge¢cim diizeyindeki ortalama kazanclar ve bunlara eklenen bir
prim farki ile saptanmaktadir. Mevcut is¢i arzinin korunmasi ya-
hut arzulanan isci arzi artiginin korunmasi isteniyorsa sozu edilen
prim azaltilamaz. Bodylece, kisa donemde isci arzi esnek olmadigi
icin ucretler lizerindeki vergi aktarilamasa bile (shift) yukaridaki
varsayimlar kabul edilirse, uzun donemde aktarilabilmelidir.

30) «Smrsiz bir is¢i arzi (Adam Smith'den Karl Marx'a kadar klasik iktisatcilar
ekonomik biliylimenin sermaye birikiminin bir sonucu oldugunu aciklamak
icin sinirsiz bir isci arzi oldugunu kabul etmislerdir) ancak soyle iilkelerde
bulunabilir: niifus sermaye ve dogal kaynaklara gore cok fazla olacak. Oyle
ki isgliciiniin marjinal verimliliZi ekonominin biliyiik kesimlerinde ihmal
edilebilecek kadar diisiik, sifir, hattd negatif bile olabilecek» (W. Arthur
Lewis. «Economic Development with Unlimited Supplies of Labour», «The
Manchester Scholl of Economic and Social Studies, Vol. XXII (1954), p. 141);
Lewis'e gore «bu durum (gizli issizlik) Afrika ve Latin Amerikada pek go-
rilmez. Fakat Cin, Endonezya, Misir ve bircok dogu Avrupa iilkelerinde
goOriliir». The Theory of Economic Growth (London, 1955), p. 327). Literatiirde
gizli igsizlik kavrami igin (isglciliniin marjial verimlilig§inin sifir veya nega-
tif oldugu durumlar) bkz, Charles H.C. Kao, Kort R. Anschel, and Carl
K. Eicher, «Disguised Unemployment in Agriculture: A Survey»,in Agricul-
culture in Economic Development, Carl Eicher and Lawrence Witt, eds.
(New York, 1964).
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Bununla beraber sinirsiz isgiici arzi varsayimlarinin ve ta-
rnmda gizli issizligin gercekligi, gelismekte olan tilkelerde giicli
ve devamli bir tartisma konusu olmustur. Bazi Latin Amerika il-
kelerinde tarim is¢ileri tranf erinin tarimsal verimde bir disiis mey-
dana getirdigi (31) ve ayrica gelismekte olan tulkelerde gizli issiz-
ligin yaygin olduguna iliskin ampirik (deneysel) kanitlarin fazla
olmadigr (seyrek olarak ylizde-bes'ten fazla) sOylenmistir (32).
Boylece bu tlkelerin kapitalist sektorlerinde ticretler gegim diize-
yinin ¢ok ustiine c¢ikabilir. Gergekten de gelismekte olan bircok
ulkede farkli endiistriler, firmalar ve alanlarda ticretlerin yapisin-
da biiylik olciide esitsizlik oldugu gorilmistir (33).

Bu kosullarda ticretlerden kesilen vergilerin (payroll taxes)
iscilere yansimasinin (incidence) kapsam dis1 birakilamayacagi
gorilmektedir. Genel olarak su sonuca ulasabiliriz; Gecim dizeyi-
nin lzerinde 6deme yapilan ve buna ek olarak prim de alan isciler
verginin en azindan bir kismini yiklenir gortiinmektedirler. Vardi-
gimiz sonug daha ¢ok hiikiimet iscilerine uygun diismektedir. Ge-
lismekte olan tulkelerde isci sendikalarinin zayif olmasi (gelismis
ulkelerdeki benzerleriyle karsilastirildiginda) ve toplu sozlesmele-
rin az goériilmesi varilan bu sonucu dogrulamaktadir. Iscilere yiik-
lenme (borne) derecesine kadar, vergiler, fiyatlarin diinya pazarin-
ca saptandig1 ihra¢ endustrilerindeki ve ithal-ikAme endistrilerin-
deki karlara yansimig olmalidirlar.

Isverenler iizerindeki katilma paylari icin de yansima miktari-
ni belirlemek gligtiir. Genellikle, yansima, kapsamin genisligine, pa-
zar yapisina, uretilen mallara olan talebe, isci ve sermaye arzina,

(31) Theodore W. Schultz, «The Role of Government in Promoting Economic
Growth», in The State of the Social Sciences, Leonard D. White, ed. (Chicago,
1956) pp. 372-83. Bkz, Theodore W. Schulta, Transforming Traditional Agri-
culture (New Haven, Connecticut, and London, 1964).

(32) Kao, Anschel, and Eicher, op. cit. En niifus yogun (niifus fazlasi olan)
lilkelerde bile 6nemli Olgiide gizli igsizlik varligina karsi bkz, Jakob Viner,
«Some Reflections on the Concepto of Disguised Unemploymat», The Indian
Journal of Economic, Vol. XXXVIII (1957) pp. 17-23; and for country studies,
Harry T. Oshima, Underemployment in Backward Economics, An Empirical
Comment», The Journal of Political Economy, Vol. LXVI (1958), pp. 229-64;
and Bent Hansen, «Marginal Productivity Wage Tteory and Subsistence
Wage Theory in Egyptian Agriculture», The Journal of Development Studies,
Vol. 2 (1966), pp. 367-407.

(33) H.A. Turner, «Wage Policy and Economic Development», Transactions of the
Manchester Statistical Society, Paper 1-22, Session 1962-63.
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sosyal giivenlik katilma paylarinin tasarruf-yatirnm ve tiiketim
modellerine kullanilmasinin etkilerine ve parasal kosullara bagli-
dir. Gelismekte olan tlkelerde verginin ileriye yonelik aktarimi
(yansimasi ) sinirhidir. Clinkii ihra¢ endustrilerinde ve bazi ithal
ikame endustrilerinde fiyatlar diinya pazarinca saptanmaktadir,
isglicii arz1 esnektir, isci sendikalart genellikle zayiftir ve fonu sag-
lanan programlar olduk¢a onemlidir. Is¢i sendikalarinin zayif ol-
mast verginin iscilere aktarilmasi olanagini arttirmaktadir (34).
Bununla birlikte bu aktarma ancak, isgileri ge¢im sektoriinden
¢cekmek icin gereken aylik licretin, ge¢im diizeyi ve buna ek olan
primden daha fazla olmasi halinde ortaya cikabilir. Belirli kosullar
altinda, ihra¢ endistrilerindeki ve ithal ikAme enditstrilerindeki fi-
yatlar1 yiikseltme gligliikleri, fonlar1 saglanan programlarin 6zen-
dirmesiyle genel tiiketimin daralmasi nedenleriyle, karlar tizerine
yansima olacak gibi goriinmektedir. Diger taraftan fiyat artiglarini
parasal kosullardan ve kredi kosularindan ¢ok, yalnizca daha yiik-
sek katilma paylari ile agiklamak pek tutarli olmadi halde, ekono-
mideki enflasyonist glicler, yiikselen sosyal giivenlik maliyetlerini
karsilamak icin igverenlerin Urettikleri mallarin fiyatlarini yik-
seltmelerini kolaylastirmaktadir.

Ucretlerden kesilen vergilerin (payroll taxes) yiikii isciler iize-
rinde oldugunda, vergiler diisiik matrahlarda hafifce artan oranli,
daha sonra ise azalan oranhdirlar. Vergi yiikiintin tiiketicilere yan-
stmasi halinde ise soz konusu vergi kapsaminin biiyik c¢ogunlu-
gunda azalan oranlilik séz konusudur. Odenen vergi miktarlarina
etkin tavanlar saptandiginda, bu uygulama tlicret ve maaslarin da-
ha dusiik oldugu sektorlerde de degisik vergi yiikiine sebep olacak-
tir. Vergi yuku tiiketicilere yansitildiginda ithalat ve ihracat igin
uretilen mallarda soz konusu olan dis ticaret hadleri etkilendigin-
den, 0demeler dengesi daha da bozulabilecektir.

Ucretlerden kesilen vergiler karlar iizerine yansiyinca, primler
sermaye ile emek arasindaki se¢imi degistirir. Igverenleri daha az

(34 Gelismis ilkeler i¢in literatiirde karlara  yansima pek goriilmez. Bkz,
Cesare Cosciani, Istituzioni di Scienza delle Finanze (Turin, 1961), p. 516; and
Rolph and Break, op. cit., p. 398.

(35  Birlesik Devletler icin, her is¢inin gelirinin bir yilizdesi olarak 6dedigi katilma
paylarinin-timiyle miisterilere aktarildiginda- azalan oranli oldugu saptan-
mistir. (Conrad, op. cit., and (Musgrave (1964), op cit.).
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emek kullanan tretim faktor bilesimleri tercih etmeye yoOneltir.
Sermaye-yogun (yahut emek-tasarruf) gelismeyi cesaretlendirir.
Yansima, misteriler tizerine oldugunda da ayni durum gortilebilir.
Fiyatlar yukselince emek tasarruf eden girisimler bir tiir mali-rant
(fiscal rent) elde etmis olurlar. Dogal olarak bu ayirim, ancak, gi-
risimcilerin secimleri emek ve sermayenin birbirlerine gore mali-
yetlerinden ve emek arzinin degismesinden etkilendigi zaman ge-
cerlidir. Isverenler iizerindeki sosyal giivenlik vergileri yiikseldik-
¢e vergilenmemis mallarin yararina olacak sekilde tiretim faktor-
leri bilesiminin yeniden diizenlenmesi beklenebilir.

Gelismis bir tilkede ylkselen emek maliyetlerini ileriye yansit-
ma, sermaye mallarinin fiyatlarin1 da yukseltirse verim diismesi
kismen Onlenebilir (36). Fakat aymi tlirdeki bir etki sermaye mal-
larinin ¢ogunu disaridan ithal etmesi gereken gelismekte olan bir
iilkede hemen goriilmez. Isverenlerin vergileri en azindan kismen
haftalik ve aylik tlicretlere aktarildiginda etkinlik azalmasi (distor-
tion) onlenebilir. Etkinlik azalmasi ortaya ¢ikincaya kadar isgticii-
nin dustk istihdami istenmeyen bir durumdur (37).

Diger etkinlik azalmalar1 katilma paylarinin tavanlarindan
oturl ortaya c¢ikmig olabilir. Tavanlar vasifli ve vasifsiz isgiler ara-
sinda yapilacak secimi bozabilirler, igverenleri daha vasifli isgiicu
calistirmaya yoneltebilirler ve vergi 6demekten kurtulmak icin is-
verenleri fazla caligmaya basvurmaya zorlayabilirler. Sozii edilen
ilk etkinlik azalmasi insan kaynaklarinin gelistirilmesine 6zendiri-
ci olmasi nedeniyle kabul edilebilirken, ikincisi istihdam diizeyini
dusurebilir. Genel olarak, primler karlara aktarildiginda yatirim
ve istihdam disebilir ve llkenin gelismesi engellenebilir.

Gerileme suc¢landirmasina karsi, sosyal giivenlik vergilerinin
yuzde olarak daha biiytik kisminin zenginlerden c¢ok fakirlerin ge-

(36) Sermaye mallar1 fiyatlarinda primlerin tiimiiyle ileriye aktarilmasinin bile
emek ve sermayenin birbirlerine gore maliyetlerini tiimiiyle etkilemeyecegi
sonucuna varmak glictiir. Diger bazi sermaye mali ithalleri vardir ki, bun-
lar icin prim toplanamaz, ya da ileriye aktarma yapilamaz. Boylece sermaye-
nin fiyat1 iggliciniin sigorta primi ile ayni oranda ylikselmeyecektr.

(37) LM.D Little, «Tax Policy and the Third Plan»,in Pricing and Fiscal Policies,
P.N. Rosenstein-Roden, ed. (Cambridge, Massashusetts, 1964), p. 45. Isgiicii-
niin yeterince istihdam edilemedigi bir iilkede bir ihtiyat fonuna katilma
paylarinin en istenmeyen vergiler olduguna cok az kisi inanir. Yazara gore
yalnizca bu nedenden otiiri Hindistanda yurirliikteki ihtiyat fonlar1 uzatil-
mamalidir.
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lirlerinden olugsmasina karsin, sigorta ilkesi altinda fakirlerin ve
zenginlerin gelecekte saglayacaklar1 yararlar i¢in 6demeler yaptik-
lar1 sOylenmistir. Programlarin kapsami genel oldugu zaman ise
bu fikir pek savunulabilir goriinmemektedir. Soziini ettigimiz bu
diisiince de, kamu harcamalar1 finansmaninin yarar ilkesine (bene-
fit principle) dayandirilmasina karsi yapilan elestiriye aciktir. Bu-
nunla birlikte sosyal giivenlik programlarinin kapsami, daha diistik
gelir gruplarim1 disarida birakacak sekilde en cok endistri iscileri
ve sivil hizmetlerle sinirli kalirsa, sozii edilen diistince daha iyi bir
temele oturmus olur. Vergi sistemleri ¢ogunlukla gerileyen adetle-
re, tiikketim vergilerine dayali oldukca ve artan oranli vergiler ikin-
ci derecede gelir kaynaklar1 olduk¢a daha once de gordiigimiiz gibi
gelismekte olan bir¢ok ulkelerde sosyal giivenligin genel biitgeden
finansman1 daha adaletli olmayacaktir. Genel olarak sosyal giiven-
lik vergilerinin gerilemesi tek basina degil eldeki diger alternatif-
lerle birlikte degerlendirilmelidir.

Belki de bu alternatiflerin esitlik alaninda belirgin daha iyi
bir yonleri olmayacak, yeterlilik, idari kolaylik ve gelir esnekligi
acisindan ucretlerden kesilen vergilerin (payroll taxes) avantajlari-
na sahip olmayacaklardir.

Boylece gelirlerden kesintiler yoluyla vergilendirme (payroll
taxation), programin maliyetine katilanlarin yararlar saglamalari
gercegi dusunulirse hakli ¢ikabilir. Saglanan yararlarin tcretler-
den kesilen vergilerle finanse edilmesi dikey gelir dagilimini sinir-
lamaktadir. Bu yolla, sosyal giivenlik vergilerinin etkileri ve gelir
dagilimina yararlar1 aym gelir grubunda bulunanlarla sinirlanmis-
olur (38). Grup iginde bulunan bireyler, katilma paylarindan daha
az, ya da daha fazla yararlar saglayabilirler. Italya, Fransa ve Ka-
nada gibi bazi gelismis ulkeler i¢in gosterilmis oldugu gibi, yeni-
den dagilim ozellikle aile yardimlari konusunda onemli olabilir (39).

(38) Smmirli ve genis sigorta planlar1 altinda yeniden gelir dagilimi icin bkz.
T. Barna, The Redistribution of Incomes Through Public Finance in 1937
(Oxford, 1948), and Income Redistribution and Social Policy (citedin in fn. 27),
especially T.B. Lim, «Redistribution of Income in Underdeveloped Territories»,
pp. 268-90. Bkz. International Labor Office, Expanded Programme of Techni-
cal Assistance, Report on the Seminer on Social Security, made in Prague,
August 1— Septenber 10, 1959 and publishes as ILO/TAO/Int/R. 3 (Geneva,
1960), p. 208.

(39) Bkz. Steve, Lezione, p 356; United Nations, «Taxes on Wages of Employment
and Family Allowances in European Countries», Economic Bulletin for
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Ayni distince hukiimetin sosyal giivenlik programlarina yar-
dim olanagini hakli gostermek icin de kullanilabilir. Baz1 endustri
ulkelerinde, gelirin yiiksek gelir gruplarindan dustik gelir guplari-
na dogru dikey dagilimi, sosyal glivenlik programlarina hiikiimet
yardimlariyla.basarili olurken, ayni yardimlar, gelismekte olan ul-
kelerin ¢ogunda nitifusun, programlarin kapsami disinda kalan bu-
yik kismina gore daha iyi durumda olan kismina yarayacaktir.

Her halde, kapsam genel olmamakla birlikte genisledikce ve
nifusun daha fakir kistmlarini da icerdikce saglanan yararlarin
dagitiminin kaydedilen katilma paylan ile (6denmis olan katilma
paylar1) kesinkes iliskili olmadan saglanmasi suretiyle, katilma
paylarinin gerilemesi en azindan kismen Onlenmis olacaktir (40).

Gelismekte Olan Ulkelerde Sosyal Giivenligin Genel Biitce Yo-
luyla Finansmam

Ucretlerden kesilen vergilerin disinda hiikiimet transferleri de
gelismekte olan bir¢ok tilkede onemli bir finansman kaynagini olus-
turmaktadirlar. Bir cok sosyal giivenlik planinda hukimet, mali-
yetlerin belirli bir kismini, birlestirilmis isveren-is¢i katilma pay-
larinin ylzde olarak bir kismini ve herhangi bir acik varsa bunu
odemekle yukimlidiir (Tablo 8). Bir ¢cok hiikiimet 6demeleri 6zel
bir amaca yonelik vergilerle (earmarked taxes) finanse edilir.

Tablo 9, gelismekte olan 31 tilkede ve gelismis 19 iilkede hiikii-
metin sosyal giivenlik sektoriine yaptig1 odemeleri gostermektedir.

Europe, Vol. 4, No. 2, August 1952, p. 25; J.M. Jackson, «Wages, Social
Income, and the Family», The Manchester School of Economic and Social
Studies, Vol. XXIX (1961), pp. 95-106; Georges Rottier and Jean F. Albert,
«The Social Servies and Income Redistribution in France», in Income Redist-
ribution and Social Policy (Cited in fn. 27), pp. 90-138; L. Pasi, <«Assegni
Familiari, Occupazione e¢ Reddito nei Paesi della Comunitd Economica
Europea», Previdenza Sociale, January-February 1963, pp. 21 ff; and T.Higuc-
hi, «Income Redistribution and Social Security: Interpretation of a Jopanese
Survey», International Labour Review, Vol. 92 (1965), pp. 208-22; in general,
Hubert Brochier, Finances Publiques et Redistribution des Revenus (Paris,
1950). J.W. Willord «Some Aspects of Family Allowances and Income Re-
distribution in Canada», Public Policy, Vol. V, (1954), pp. 225 ve 227.

(40) Birlesik Devletler icin J.J. Carroll sunu gostermistir: Saglanan yararlarin
dagitimi1 katilma paylarinin gerilemesini biraz Onlemistir. Clnk{ saglanan
yararlar icinde ¢ok diusik gelir gruplarinin payr yilikselme egilimindedir.
(Alternative Methods of Financing Old-Age, Surviors and Disability Insu-
rance, Institute of Public Administration, University of Michigan (Ann
Arbor, 1960)).
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Bu 6demeler i¢cinde, bazi programlar desteklemek i¢in yapilan ode-
meler yaninda sivil ve askeri personelin igvereni olarak yapilan
odemeler de vardir (41). Bir kamu kurulusu tarafindan butce disi
yapilan igsveren odemeleri bu yazida genellikle, hiikiimet dis1 sosyal
glivenlik vergisi 6demeleri olarak dikkate alinmistir.

Gelismis tlkelerde, hiikiimetin sosyal giivenlik sektoriine yap-
t1g1 6demeler, bu sektdriin toplam gelirlerinin yiizde-12'si ile (Is-
panya), yiizde 83.9'u arasinda (irlanda) degismis ve 19 iilkenin
10'unda yiizde-31'i ge¢mistir.

Gelismekte olan 31 tilkede hiikiimet katilma paylar1 ytizde-
7.7 (Mali) den, ylizde-89.2 (Tanzania) ye kadar degisiklikler gos-
termis ve toplam sosyal glivenlik gelirlerinin yaklasik ytizde-30'unu
olusturmuslardir. Alt1 iilkede (Kosto Rika, Bolivya, EIl Salvador,
Malaysia, Seylan, Tanzania) hiikiimet odemeleri toplam gelirlerin
yuzde-kirkindan fazlasina ulagmistir. Bu oran gelismis ulkelerdeki
hiikiimet katilma paylar ile karsilastirilabilir. (Ornegin Birlesik
Krallik, Irlanda, Kanada ve Kuzeyli iilkeler). Bu iilkelerde tibbi ba-
kim gibi sosyal giivenlik programlar1 esas olarak sosyal ilke esas-
lar1 tizerine kurulmuslardir. Malaysia, Selan ve Tanzania'nin bii-
tin yurttaslara agik ve genel gelirler yoluyla tamamen hiikiimet
tarafindan finanse edilen saglik programlar vardir. Diger li¢ llke-
de merkezi hukuimetin (ve Hindistanda devlet huktumetlerinin) is-
veren olarak katilma orani hukimet iscileri disindaki iscilere ilis-
kin programlarin dar kapsamina gore Ozellikle yuiksektir. Kosta
Rika'da hiikiimet transferleri oldukca yiiksektir.

Bu yazi, cari hiikiimet harcamalarinin yiizdesi olarak, sosyal
glivenlik kesimine yapilan hiikiimet 6demelerini gostererek, sosyal
glivenligin hiikiimet biitgesi Uzerindeki yukiinii de olgmeye calig-
maktadir. (Yapilan yardimlar ve igveren olarak katilma paylari-
Tablo 10). Gelismekte olan 23 tilkede hiikiimet sosyal glivenlik 6de-
meleri cari harcamalarin yuizdesi olarak su oranlara ulagmistir;
Nijerya'da ylizde-0.2, Malaysia'da yiizde-16.6, diger on iilkede de
yuzde-beg ya da daha fazla. Gelismis ulkelere iligkin oranlarla kar-
silastirildiklarinda bu oranlar oldukca dustiktiir. Geligsmis tlkeler-

(41)  Sosyal giivenlik sektorii kamu borg¢larinin faizlerini de kapsam igine almak
yararli olurdu. Ancak bu bilgiler yalnizca birkac iilke icin bulunabilmektedir.
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de hiikiimet sosyal guivenlik odemeleri Birlesik Devletlerde (ABD)
cari harcamalarin yilizde-2.7'si, Danimarka'da ise yiizde-33.7'si ka-
dar olmustur. Birlesik Devletler hari¢, bu oranlar gelismekte olan
ulkelerin ilk yarisina ait oranlara gore epeyce yuksektir.

Odenmemis Hiikiimet Borclan

Ozellikle Latin Amerikadaki iilkeler biitce agiklar1 ve enflasyo-
nist ya da deflasyonist kosullar nedeniyle, sik sik sosyal giivenlik
kurulusglarina kars1 olan yukiimliltklerini yerine getirememe du-
rumunda kalirlar. Bunun bir diger nedeni de hiikiimetlerin bazan
sosyal giivenlik kuruluglarina yapilan yardimlari zorunlu harcama-
lar olarak gostermekte basarisiz olmalaridir (42). Odenmemis hii-
kiimet borglar1 arasinda sosyal giivenlik sektoriine transferler, is-
veren olarak 6denen primler ve birkag tilkede de (Ornegin Arjantin)
sosyal glivenlik kuruluslar1 borclarinin faizleri vardir. Bazi hukii-
metler yukumliltklerini nakdi 6demeler ve devlet bor¢lanmasi (go-
vernment secvrities) seklinde yerine getiremezler.

Bazi iilkelerde hiikiimetin sosyal giivenlik yilikiimliliklerinin
onemli kismini nakdi olarak 6deyememesi dikkate deger olmustur.
Son yillardan birisinde baz1 Latin Amerika tulkelerinde (Nikaragua,
Bolivya, Brezilya, Arjantin) 6denmemis hiikiimet borglari toplam
sosyal guivenlik sektoru gelirlerinin dortte-birinden fazla olmustur.
Kosta Rika ve Uruguay'da ise bu oran yiizde-on'un iizerinde ol-
mustur (Tablo 11).

(42)  Sosyal giivenlik kuruluglarina, 6denmesi gereken hiikiimet 6demelerinin tu-
tar1i, aylik ve haftalik tlicretlerdeki artiglar ile birlikte otomatik olarak artar,
ancak genel hiikiimet gelirleri her zaman any1 oranda artmaz.
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TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-

RUNE HUKUMET TRANSFERLERT .

(Huktumetin igveren olarak yaptigi odemeler ve sosyal glivenlik
kuruluslar1 bor¢larinin faizi i¢in yaptigr odemeler dikkate alin-

mamistir).

Ulke

Gelismis Ulkeler

Belcika
Fransa

Almanya

[talya

Hollanda

468

Hiikiimet trasf erlerinin hangi amag-
la yapildig1

Biitiin programlara yardim yapil-
maktadir. (Is kazasi haric)

Is kazasi sigortas:: Biitiin maliyet
karsilanmaktadir.

Aile yardimlari: Biutlin maliyet kar-
stlanmaktadir; diger programlar:
Ortaya cikabilecek herhangi bir
acik karsilanmaktadir.

Emekli ayliklari, hastalik ve dogum
Odenekleri: Kazanclarin yilizde-6.65'i
ve ek olarak oOzel bagislar saglan-
maktadir; aile yardimlari: Tarim
iscilerine yapilan odemelere yardim
yapilmaktadir.

Emekli ayliklari: Dar gelirlilere
yardim yapilmakta ve ortaya cika-
bilecek aciklar karsilanmaktadir;
aile yardimlari: bagimsiz calisan-
larin ve emeklilerin ilk ve ikinci ¢o-
cuklart i¢in yapilan yardimlarin
tim maliyeti karsilanmaktadir; is-
sizlik: Kapsamdaki toplam gelirle-
rin  yiizde-0.6'st  saglanmaktadir;
hastalik ve dogum Odenekleri: Dar
gelirlilere yapilan goniilli yardim-
lara devlet de katilmaktadir.



TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-
RUNE HUKUMET TRANSFERLERT .

(Hukiimetin igveren olarak yaptig1 6demeler ve sosyal giivenlik
kuruluslart borglarinin faizi i¢in yaptigr 6demeler dikkate alin-

mamuistir) .

Ulke

Gelismis Ulkeler

Isveg

Gelismekte olan ulkeler

Cezayir

Arjantin
Bolivya

Brezilya

Burma

Burundi

Hiikiimet trasf erlerinin hangi amac-
la yapildigi

Genel emeklilik programi: Maliye-
tin yaklagik yuizde-70'1 karsilanmak-
tadir; Hastalik ve dogum odenekle-
ri: Maliyetin  dortte-biri karsilan-
maktadir; lssizlik 6denekleri: Ma-
liyetin Ucte-ikisi karsilanmaktadir;
aile yardimlari: tim maliyet karsi-
lanmaktadir.

Issizlik odenekleri: Tiim maliyet
karsilanmaktadir.

Hi¢ bir odeme soz konusu degildir.

Toplam ulusal bordronun yiizde-
1-5f saglanmaktadir.

Bordronun yiizde-sekizi, ek olarak
sirketlerden alinan vergiler, piyan-
go kazancglar1 ve musterek bahis ka-
zanglarindan edilen hasilatin yluzde-
besi’ saglanmaktadir; Aile yardim-
lar1: Buytk aileler i¢in tim maliyet
karsilanmaktadir.

Hastalik ve dogum oOdenekleri: Kap-
samdaki kazancglarin yiizde-biri sag-
lanmaktadair.

Hi¢ bir 6deme soz konusu degildir.
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TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-
RUNE HUKUMET TRANSFERLERT .

(Huklimetin isveren olarak yaptig1 6demeler ve sosyal giivenlik
kuruluglari borg¢larinin faizi icin yaptigi odemeler dikkate alin-

mamistir) .

Ulke

Gelismekte olan tlkeler

Seylan

Sili

Cin Cumhuriyeti

Kolombiya

Kongo (Brazzaville)

Kosta Rika

470

Hiikiimet trasferlerinin hangi amag-
la yapildigi

Hastalik ve dogum oOdenekleri: Tim
maliyet karsilanmaktadir; Is kazasi:
Tibbi bakimin maliyeti karsilan-
maktadir.

Emekli ayliklari: Ucretlerin yiizde-
5.51 saglanmaktadir; hastalik: Or-
taya cikabilecek herhangi bir agik
karsilanmaktadir; dogum odenekle-
ri: Toplum maliyetin Ucte-ikisi kar-
stlanmaktadir; Is kazasi sigortasi:
Bagislar yapilmaktadir.

Bagimsiz calisanlarin kazanclarinin
yizde-1.2'si ve balik¢ilarin katilma
paylar1 yerine, balik satislarindan
alinan vergi kazanclarinin bir kis-
m1 karsilanmaktadir.

Emekli ayliklarinin yiizde-ikisi; has-
talik ve dogum odeneklerinin yilizde
2-2.5'u karsilanmaktadir.

Aile yardimlari: Kapsamdaki her

cocuk icin ayda 50 frank saglan-
maktadir.

Kapsamdaki kazanclarin yiizde-3,5
kadar1 saglanmaktadir. (Esas olarak
Ozel bir amacg i¢in ayrilan sigaradan
alinan vergiler yoluyla).



TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIiK SEKTO-
RUNE HUKUMET TRANSFERLERI.

(Hikiimetin isveren olarak yaptigr 6demeler ve sosyal giivenlik
kuruluslar1 borglarinin faizi i¢in yaptig1 6demeler dikkate alin-

mamistir) .

Ulke

Gelismekte olan iilkeler

Dahomey

Dominik Cumhuriyeti

Ekvator

El Salvador

Gana

Guatemala

Gine

Honduras

Hindistan

Hikiimet trasferlerinin hangi amacg-
la yapildig:

Aile yardimlari: toplam gelirlerin
beste-biri tutarinda yardim yapil-
maktadir.

Ucretlerin yiizde-2,5 u ve orataya
cikabilecek herhangi bir agik karsi-
lanmaktadir.

Odenen emekli ayliklar1 maliyetinin
yuzde-40"1 saglanmaktadir. (Toplam
sosyal giivenlik sistemi gelirlerinin
yaklasik ylizde-40,5 kadari

Hastalik ve dogum odenekleri: Ge-
lirlerin yuzde 12,5 kadar1 saglanmak-
tadir.

Hic bir 6odeme s6z konusu degildir.

Is sigortas: igin gelirlerin yiizde-biri
ve dogum oOdenekleri icin de gelirle-
rin ylzde-biri olmak tizere gelirlerin
yizde-ikisi saglanmaktadir.

Hic bir 6deme s6z konusu degildir.

Hastalik ve dogum odenekleri ig¢in
gelirlerin yiizde-2,5'u saglanmakta-
dir.

Hastalik ve dogum icin tibbi yar-
dimlar: Eyalet Hiikiimetleri maliyet-
lerin dortte-birini yahut sekizde-bi-
rini oderler.
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TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-
RUNE HUKUMET TRANSFERLERT.

(Hukimetin isveren olarak yaptigi odemeler ve sosyal glivenlik
kuruluslart borglarinin faizi icin yaptig1 odemeler dikkate alin-

mamistir) .

Ulke

Gelismekte olan tulkeler
Iran

Israil

Ivori Kiyisi

Libya

Malagasi Cumbhuriyeti

Malaysia
Mali

Moritanya

Meksika

Fas

Nikaragua

Pakistan

472

Hikiimet transferlerinin hangi amac-

la yapildig:

Hi¢ bir 6deme s6z konusu degildir.

Emekli ayliklart icin gelirlerin ytiz-
de-0.57'si saglanmaktadir; hastalik
yardimlari  maliyetinin  beste-biri
karsilanmaktadir.

Aile yardimlari: Ortaya cikabilecek
herhangi bir ac¢ik karsilanmaktadir.

Hi¢ bir 6deme so6z konusu degildir.

Aile yardimlari: Maliyetin yaklasik
ucte-biri karsilanmaktadir.

Hi¢ bir 6deme s6z konusu degildir.

Aile yardimlarina destek saglanmak-
tadir.

Aile yardimlari maliyetinin yakla-
stk ylizde-20'si  karsilanmaktadir.

Emekli ayliklari: Gelirlerin ylizde-
1,5'u saglanmaktadir; hastalik ode-
nekleri: Maliyetin yiizde-2.25' kar-
stlanmaktadir.

Hic bir 6deme s6z konusu degildir.

Emekli ayliklart igin gelirlerin yiiz-
de-li¢li saglanmaktadir.

Hi¢ bir 6deme s6z konusu degildir.



TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-
RUNE HUKUMET TRANSFERLERI.

(Hikimetin igveren olarak yaptigi odemeler ve sosyal giivenlik
kuruluslari bor¢larinin faizi i¢in yaptigi 6demeler dikkate alin-
mamistir) .

Ulke

Gelismekte olan iilkeler

Panama

Paraguay

Filipinler

Senegal

Suriye Arap Cumhuriyeti

Tanzania

Tunus

Tiirkiye

Birlesik Arap Cumhuriyeti

Yukari

Volta

Hikimet transferlerinin hangi amacg-
la yapildigi

Toplam gelirlerin yiizde-0.8'i, buna
ek olarak ozel vergi gelirlerinin bir
kismi1 saglanmaktadir. (yaklasik
yuzde-0.3)

Gelirlerin yiizde-1,5'1i saglanmakta-
dir.

Arta kalan maliyetler ve idari har-
camalar karsilanmaktadir.

Kapsamdaki her ¢ocuk icin ayda 250
CFAF saglanmaktadir. (Muamele
vergisinin bu amag i¢in ayrilan kis-
mindan kargilanmaktadir).

Hic¢ bir 6deme s6z konusu degildir.
Hic¢ bir 6deme soz konusu degildir.
Hic¢ bir 6deme soz konusu degildir.
Hi¢ bir 6deme soz konusu degildir.
Hi¢ bir 6deme soz konusu degildir.

Aile yardimlari: Muamele vergisi ha-
latinin bir kismindan saglanmakta-
dir. (Maliyetin yaklasik yiizde-15"i
karsilanmig olmaktadir.
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TABLO 8. SECILEN ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SEKTO-
RUNDE HUKUMET TRANSFERLERT.

(Huikimetin isveren olarak yaptigi 6demeler ve sosyal giivenlik
kuruluslar1 bor¢larinin faizi icin yaptigr odemeler dikkate alin-
mamigstir) .

B Hiikiimet transferlerinin hangi amag-
Ulke la yapildigi

Gelismekte olan iilkeler

Uruguay Emekli ayliklar1t i¢in gelirlerden ve
banka ceklerinden alinan vergiler
de dahil, cesitli vergilerden paylar
ayrilmaktadir; isgsizlik i¢cin Ozel ver-
gilerden ve tiiketim vergilerinden
paylar ayrilmaktadir

Veneziiella Idari giderlerin maliyeti karsilan-
maktadir. (Toplam gelirlerin yakla-
sik ylizde-12.0-15'1 saglanmaktadir).

Kaynaklar : U.S Department of Health, Education, and Welfare,
Social Security Administration, Social Security Programs Throvg-
hout the World, 1964, and supplemental reports; International La-
bour Review; and Bulletion of the International Social Security
Association.

' Vergiden muaf tutulmamuistir.

? Vergiden kismen muaf tutulmustur.
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TABLO 9. SECILEN GELiSMIiS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-
LERDE SON YILLARDA TOPLAM GELIRLERIN YUZDESI OLA-
RAK SOSYAL GUVENLIK SEKTORUNE NAKDI HUKUMET ODE-

MELERI

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir)

Sosyal Giivenlik Sektoriine Hiikiimet Odemeleri!

Toplam

Sosyal

Giivenlik

Gelirlerinin

isveren Transferler yiizdesi
olarak olarak' Miktar olarak

Geligmis Ulkeler

Ispanya 1960
Birlesik

Devletler 1959/60
Portekiz 1960
Hollanda 1960
Isvigre 1960
Japonya 1960/61
Fransa 1960
italya 1960
Avusturya 1960
Almanya 1960
Belcika 1960
Norveg 1959/60
Finlandiya 1960
Birlesik

Krallik 1960/61
izlanda 1960
Isveg 1960
Kanada 1959/60
Danimarka 1959/60
irlanda 1959/60
Gelismekte olan iilkeler
Mali 1962
Paraguay 1962

2,303.3 791.0 3,094.0 12.0

3,144.0 92.0 3,236.0 14.2

652.7 24.7 677.4 17.5
539.0 391.8 930.8 18.0
309.8 343.0 652.8 23.0

85,755.0 88,673.0 174,428.0 25.5
6,231.8 3,042.6 9,274.4 26.6
317,207.0 390,821.0 708,028.0 26.8
3,531.0 2,525.0 6,056.0 28.4
6,962.0 5,970.0 12,9320 31.9
10,953.7 18,237.8  29,191.5 38.9
278.8 1,064.9 1,343.7 45.1
163.0 440.0 603.0 49.6

80.4 1,276.8 1,357.2 56.5
344 341.1 375.5 63.1
4314 4,337.0 4,768.4 68.3
148.3  1,782.9 1,911.2 69.1
326.0 2,527.3 2,853.3 78.8

7.1 38.7 45.8 83.9
33.5 335 7.7
71.4 71.4 9.1
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TABLO 9. (Devam) SECILEN GELISMIS VE GELISMEKTE ULAN
ULKELERDE SON YILLARDA TOPLAM GELIRLERIN YUZDESI
OLARAK'SOSYAL GUVENLIK SEKTORUNE NAKDi HUKUMET

ODEMELERI

(Miktarlar her tulkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

Yil

Gelismekte olan iilkeler

Israil
Dominik
Cumhuriyeti
Ekvator
Brezilya
Uruguay
Venezuella
Arjantin
Nijerya
Birlesik Arap
Cumhuriyeti
Fas
Honduras
Tiirkiye
Guatemala
Sili

Senegal
Meksika
Burma

Cin
Cumhuriyeti
Filibinler
Kolombiya
Panama
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1960/61

1962
1963
1963
1964
1962
1962/63
1962

1963/64
1962
1964
1960
1959/60
1963
1962/63
1963
1963/64

1960
1960
1963
1963

gosterilmistir)

Sosyal Giivenlik Sektoriine Hiikiimet Odemelerii

Isveren
olarak

0.9

55.8
43,000.0
411.9

11,100.0
0.2

15.4

272.9

2.0

141.5
45.0°

3.8
56.5

59.9
122.8

Toplam

Sosyal

Giivenlik

Gelirlerinin

Transferler yuizdesi
olarak' Miktar olarak
23.0 23.0 9.4
0.9 10.3

26.2 82.0 10.4
— 43,000.0 11.7
- 411.9 12.4
27.2 27.7 13.1
— 11,100.0 17.3
— 0.2 18.2
- 15.4 18.3
31.4 31.4 18.9
0.8 0.8 23.5
0.1 273.0 23.9
0.8 2.8 27.7
134.3 275.8 28.5
405.0 450.0 29.1
1,165.0 29.4

3.8 31.7

10.9 67.4 33.1
0.8 60.7 34.2
17.9 140.7 34.6
8.6 35.5



TABLO 9. SECILEN GELiSMIiS VE GELISMEKTE OLAN ULKE
LERDE SON YILLARDA TOPLAM GELIRLERIN YUZDESI OLA-
RAK SOSYAL GUVENLIK SEKTORUNE NAKDi HUKUMET

(Miktarlar her tulkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir)

Sosyal Giivenlik Sektoriine Hitkiimet Gdemeleril

Toplam
Sosy;l
Giwvenlik
Gelirlerinin
Tsveren Transferler yiizdesi
Yil olarak olarak! Mikiar olarak

Gelismekte olan iilkeler
Dahomey 1962 1613 50.0 211.8 36.3
Hindistan 1959/60 8577.1 7.0 584.1 36.4
Kosta Rika 1963 35.4 18.0 53.4 404
Bolivya 1963 43.8 31.14 74.9 46.3
Malaysia 1960 60.2 86.5 1467 516
El Salvador 1960 6.4 1.5 7.9 59.8
Seylan ' 1962/63 105.8  147.0 2528  76.1
Tanzania © 1958/60 1.1 2.2 3.3 89.2

Kaynak : Bkz Reviglio, op. cit., Appendix.

1

Merkezi ve yerel hiikimetlerin trasfer olarak odemeleri, sos-

yal glivenlik i¢in ayrilan 6zel vergileri, devlet katilma payla-
rin1 ve diger kamu kuruluslarinin katilma paylarini kapsa-

maktadir.

Tahmin edilmistir.

Bilitceye konmustur.

Sosyal giuivenlik kuruluglarinin agiklarin1 karsilamak igin

blitceye konmustur. Bu 6demenin yardim olarak ayrilmasi
kesin degildir. Clunki ayni1 yil icinde hiikiimet, 6demesi gere-
ken katilma paylarinin biiylik bir kisminit odememistir..
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TABLO 10. SECILEN ULKELERDE SON YILLARDA CARI HUKU-
MET HARCAMALARININ YUZDESI OLARAK HUKUMETIN SOS-
YAL GUVENLIK SEKTORUNE YAPTIGI NAKDI ODEMELER.

(Miktarlar her tllkenin ulusal para birimine gore milyon olarak

gosterilmistir)
Sosyal Hﬁkﬁrr}et Sektoriine
Hiikiimet Odemeleri'
Cari
Hiikiimet
Harcama-
larinin
Yil Miktar ylizdesi
Gelismis Ulkeler

Birlesik Devletler 1959/60 3,236.0 2.7
Ispanya 1960 3,094.0 5.0
Portekiz 1960 677.4 6.3
Japonya 1960/61 174,428.0 7.8
Hollanda 1960 930.8 8.7
Isvigre 1960 652.8 10.2
Fransa 1960 9,274.4 10.6
italya 1960 708,028.0 13.5
Avusturya 1960 6,056.0 15.3
Norveg 1959/60 1,343.7 15.3
Almanya 1960 12,932.0 15.8
Finlandiya 1960 603.0 18.2
Birlesik Krallik 1960/61 1,357.2 19.1
Belcika 1960 29,191.5 20.7
Kanada 1959/60 1,931.2 22.2
izlanda 1960 375.5 24 .4
Irlanda 1959/60 45.8 26.8
Isveg 1960 4,768.4 27.4
Danimarka 1959/60 2,853.3 33.7

Gelismekte olan iilkeler
Nijerya 1962 0.2 0.2
Dominik Cumhuriyeti 1962 0.9 0.2
Cin Cumbhuriyeti 1960 67.4 0.6
Venezuella 1962 27.1 0.7
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TABLO 10. (devam) SECILEN ULKELERDE SON YILLARDA CA-
Ri HUKUMET HARCAMALARININ YUZDESiI OLARAK HUKU-
METIN SOSYAL GUVENLIK SEKTORUNE YAPTIGI NAKDi ODE-

Gelismekte olan ilkeler

Honduras
Israil
Paraguay
Ekvator
Brezilya
Guatemala
Kolombiya
El Salvador
Hindistan
Filipinler
Uruguay
Bolivya
Giiney Afrika
Kosta Rika
Panama
Seylan
Tanzania

Sili

MELER
(Miktarlar her lilkenin ulusal para birimine gére milyon olarak
gosterilmistir)
Sosyal Hiikl'iljl.let Sektoriine
Hiikiimet Odemeleri 1
Cari
Hiukiimet
Harcama-
larinin
Yil Miktar ylizdesi
1964 0.8 0.8
1960/61 23.0 1.5
1962 71.4 1.6
1963 82.0 2.8
1963 43,000.0 3.0
1959/60 2.8 3.1
1963 140.7 3.7
1960 7.9 4.3
1959/60 584.1 4.4
1960 60.7 4.9
1963 324.1 5.0
1963 74.9 9.0
1959/60 71.1 9.6
1964 53.9 10.9
1963 8.6 11.0
1962/63 252.8 12.6
1959/60 33 14.3
1960 275.8 14.9
1960 146.7 16.6

Malaysia

Kaynaklar : Cari hiikiimet harcamalar1 icin, United Nations,
Yearbook of National Accounts and Statistics, 1965; sosyal giiven-
lik sektoriine hiikiimet 6demeleri icin, Reviglio, op. cit., Appendix.

Isverenlerin katilma paylar1 ve yardimlari.
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Esitlik acisindan hiikiimetin sosyal glivenlik sektoriine olan
parasal yikiimliliiklerini yerine getirememesinin, bu yikiamluliik-
lerin kaynaklarina gore farkli anlamlart vardir. Clinki yukimlii-
liklerin kaynagi yardim olarak odenmeyen transferler, isveren
olarak hiikiimetin odemesi gereken paylar ya da odenmeyen faiz-
ler olabilir. Sosyal gilivenlik sektori niifusun yalnizca kiigiik bir
kismini1 kapsadiginda (genellikle en yiiksek iicret diizeyinde olan-
lar1), hukimet yardimlar1 aslinda sosyal giivenlik kapsaminda ol-
mayanlara gore daha iyi durumda olanlara yarar saglamis olur.
Kald1 ki yardim genellikle azalan oranli vergi sistemleri ile finanse
edilmistir. Boylece soz konusu yardim haksiz bir gorinim almak-
tadir. Ozellikle iilkenin kaynaklar1 niifusun daha onde gelen ihti-
yaclarini karsilamaya yeterli olmadigi zaman bu durum daha da
aciklikla goriinmektedir. Aym elestiri hikiimetin isveren olarak
O0demesi gereken paylar i¢in ya da 6denmeyen (hiikiimetin 6demesi

TABLO 11. SECILEN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SON
YILLARDA HUKUME’HN SOSYAL GUVENLIK SEKTORUNE
OLAN KONSOLIDE EDILMEMIS BORCLARINDAKI ARTIS

(Miktarlar her tilkenin ulusal para birimine gore milyon
olarak gosterilmistir.)

Hiikiimet Bor¢larindaki Artig

SBosyal Giivenlik
gelirlerinin yiizdesi
Yil Miktar olarak
Ekvator - 1959 17.0 3.2
Kosta Rika 1963 134 10.2
Uruguay 1964 41521 12,5
Nikaragua 1963/64 8.6 ] 26.5
Bolivya 1963 43.8 274
Brezilya - 1963 102,560.0 27.8
Arjantin 1962/63  19,600.0 ' 30.6

Kaynak : Bkz. Reviglio, op. cit., Appendix.

' Yalnizca hiikiimetin isveren olarak 6demesi gereken paylar kay-
dedilmistir.
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soz konusu) faizler i¢in yapilamaz. Ciinki elde edilen hizmetlere

karsilik, bunlar yapilmasit ¢ok daha zorunlu olan harcamalar-
dir (43).

Ucretlerden Kesilen Vergiler Diger Vergilerin Yerine mi Ge-
cer Yoksa Onlara Eklenir mi?

Cesitli tlkelerin vergi yapilarindaki sosyal sigorta vergilerinin,
kesin ve karsilastirmali tutarlarini belirleyen ekonomik sosyal ve
politik faktorler nelerdir? Bu soru her vergi icin ileri sturilebilir.
Amac katlanilan ekonomik sosyal ve politik sikintilara degecek se-
kilde vergi gelirlerini en ust diizeye ¢ikarmak oldugu zaman, soru-
nun cevabi, belirli bir gelisme asamasinda bulunan bir tilkenin ver-
gi politikasini belirlemesi bakimindan onemlidir. Degisik vergilerin
(Yururlikteki vergi yapisi da dahil) varlifin1 ve Oonemini etkile-
yen faktorlerin bilinmesi, politikaya yon verenlerin vergi sistemini
en yeterli olacak sekilde isletmelerini saglar.

Bu faktorler arasinda, kapsamdaki sosyal tehlikenin say1 ve
turlerini, programlarin kapsamini (genis bir tarim kesimi ve kii-
cuk bir sermaye kesimi nedeniyle genellikle sinirlidir) ve buytik
sehirlerin disinda yeterli tibbi ve idari kolayliklar olmamasini be-
lirttik. Diger bir neden sosyal guvenlik sektoriine aktarilabilen pa-
rasal kaynaklarin hacmidir.* Bu kaynaklar herseyden once gelirin
miktar ve tuirlerine baghdir.

Sosyal glivenlik vergi gelirleri, gelismis ve gelismekte olan til-
kelerde genellikle toplam vergilerin oldukgca buiyiik bir kismini
olustururlar. Tablo 12 kisi basina gelir (Amerikan dolar1 olarak)
diizeylerine gore siralanan 55 iilke icin sosyal glivenlik vergileri
hari¢ olmak tlizere (1) merkezi hiukiimet vergi gelirlerine iliskin
olarak ve (2) bilgi elde edilebilen tilkeler i¢in toplam vergi gelir-
lerine iligkin olarak sosyal glivenlik vergilerinin Onemini goster-
mektedir.

(43) Bkz. Reviglio, op. oit., p. 336.
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TABLO 12. SECILEN VE KiSi BASINA GELIR DUZEYINE GORE

GRUPLANDIRILAN GELiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKE-

LERDE SON YILLARDA SOSYAL GUVENLIK VERGILERININ
TOPLAM VERGI GELIRLERINE ORANI

(Vergiler her tilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak; Kkisi
basina gelir ise Amerikan dolar1 olarak gosterilmistir.)

Sosyal Giivenlik
Vergileri

Merkezi Toplam
hiikiimet vergi gelir-

vergi ge- lerinin
Kisi Basina Gelir lirlerinin yiizdesi
Grubu Yil Miktar  yiizdesi olarak! olarak
150 Dolarin altinda
Tanzania 1961/62 0.1 0.6 0.5
Burma 1962/63 7.8 0.7 0.6°
Nijerya 1962/63 1.0 1.0 0.8°
Malagasi Cum-
huriyeti 1962 700.0 38 2.8
Yukar1 Volta 1963 239.3 39
Mali 1962 388.9 4.5
Moritanya 1962 134.4 5.6
Seylan 1961/62 71.0 5.6 52°
Hindistan 1960/61 889.0 6.6 59
Filipinler 1961/62 82.2 6.7 5.8
Dahomey 1962 352.3 9.6
150 - 300 Dolar
Gana 1960/61 0.3 0.5
Irak 1962/63 0.7 0.5 0.6
Cin Cumhuriyeti 1960/61 136.0 24 12
Senegal 1962/63 1,096.0 32
Honduras 1964 2.6 32
El Salvador 1963 6.0 3.6
Kongo (Brazza-
ville) 1963 633.3 6.2
Dominik Cum-
huriyeti 1962 7.8 6.4 5.8
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TABLO 12. (devam) SECILEN VE KiSI BASINA GELIR DUZEYI-
NE GORE GRUPLANDIRILAN GELISME VE GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE SON YILLARDA SOSYAL GUVENLIK VERGILERI-

NiN TOPLAM VERGI GELIRLERINE ORANI

(Vergiler her tlilkenin ulusal para birimine goére milyon olarak;
kisi basina gelir ise Amerikan dolar1 olarak gosterilmistir)

Sosyal Giivenlik

Vergileri
Merkezi
hiikiimet Toplam

vergi ge-
lirlerinin

vergi gelir-
lerinin

si Bagina Gelir yuizdesi yuizdesi
ubu Yil Miktar olarak’ olarak
Malaysia 1961 90.0 9.0
Nikaragua 1963/64 32.5 9.6 8.3
Tiirkiye 1963/64 1,001.0 11.2 9.6
Paraguay 1962 679.0 17.1 14.1
Peru 1963 1,604.0 21.0 12.6
Ekvator 1963 462.0 24.3 16.8
Birlesik Arap
Cumbhuriyeti 1963/64 68.6 24.9 17.4
Brezilya 1961 96,700.0 33.8 15.3
150 Dolar'in altinda
Giliney Afrika 1962/63 12.9 1.8 14
Liibnan 1963 6.6 2.1 2.2
Kolombiya 1963 258.0 8.9 5.6
Guatemala 1964 9.9 11.7
Kosta Rika 1962 56.8 15.6 12.7
Meksika 1963 2,801.0 20.9 14.4
Israil 1960/61 209.0 22.7 17.0
Panama 1963 12.0 22.9 18.0
Portekiz 1962 3,232.0° 30.5 214
Sili 1963 520.0 40.5 27.6
Yunanistan 1962 6,354.0 41.6 25.7
Arjantin 1962/63 64,000.0 49.8 22.4
Uruguay 1963 2,139.0 * 92.8 44.6
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TABLO 12, (Devam) SECILEN VE KiSI BASINA GELIR DUZEYI-

NE GORE GRUPLANDIRILAN GELISMIS VE GELISMEKTE

OLAN ULKELERDE SON YILLARDA SOSYAL GUVENLIK VER-
GILERININ TOPLAM VERGI GELIRLERINE ORANI

(Vergiler her iilkenin ulusal para birimine gore milyon olarak;
kisi basina gelir ise Amerikan dolar1 olarak gosterilmistir)

Sosyal Giivenlik

Vergileri
Merkezi
hiikiimet Toplam
vergi ge- vergi gelir-
lirlerinin lerinin
Kisi Basma Gelir yiizdesi yiizdesi
Grubu Yil Miktar olarakl olarak
150 - 300 Dolar
Venezuella 1962 191.1 34 oo
Irlanda 1962 11.2 3.4 6.6
[zlanda 1962 244.0 11.2 7.8
Kanada 1962 812.0 14.3 7.7
Birlesik Krallik 1962 1,197.0 18.1 14.0
Isvec 1962 3,605.0 20.8 13.6
Norvec 1962 2,485.0 25.9 19.0
Birlesik
Devletler 1962 23,994.0 27.9 15.3
Belgika 1962 42,100.0 33.8 24.1
Hollanda 1962 4,012.0 37.5 26.8
Avusturya 1962 13,070.0 38.8 20.7
Italya 1962 2,467,000.0 56.0 33.3
Isvicre 1962 2,135.0 57.2 22.1
Fransa 1962 45,130.0 66.6 35.8
Almanya 1962 34,910 73.0 27.9

Kaynaklar : Esas olarak bkz. Reviglio, op. cit., Appendix, ve Or-
ganization for Economic Cooperation and Development, National
Accounts Statistics, 1955/1964, 1966.

' Sosyal Giivenlik harig.

> Elde edilemeyen belediye gelirleri harig.

* Yalnizca 11 kurulus (yaklasik olarak tamamin yiizde-80').
* Bazi yatirim amortismanlar1 dahil.
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Soz konusu bu vergiler diger tiim merkezi hiikiimet vergi gelirleri-
nin ytizdesi olarak oldukga diisiik oranlar olan ytizde - 0,5 - 0,6'dan
(Tanzania ve Gana), yuzde 1 92.8 (Uruguay) gibi yliksek oranlara
dogru siralanmislardir. Gene soz konusu olan bu vergiler toplam
hiikiimet vergilerinin yiizde - 0,5 0,6's1 gibi kii¢ciik oranlar (Tan-
zania ve Irak) vyaninda, ylizde 35.8 (Fransa) ve yilizde - 44.6
(Uruguay) gibi yiiksek oranlara da ulagsmislardir. Sosyal Guvenlik
Vergileri ile (Social Security Taxes SST) merkezi hiikiimet vergi
gelirleri (Central Government Tax Revenves - CGTR) arasindaki
oranlarin dagilim gostermektedir ki, kisi basina gelirlerdeki bir
yuikseligle birlikte oran ylikselmeleri - Ornegin gayri safi milli
hasilanin (Y) nufusa (N) bolinmesi - belli bir gelir diizeyine ka-
dar olmakta, daha sonra azalmaktadir. 64 iilkeyi kapsayan bir
modele dayanilarak, parabolik bir fonksiyonun kullanilmasiyla,
sosyal giivenlik vergilerin merkezi hiikiimet vergi gelirlerine olan
oranindaki degismelerin yiizde - 35'ini kisi basina gelirin aciklaya-
bildigi anlasilmistir. S6ziinl ettigimiz 64 iilke soyle olusturulmus-
tur: Tablo 12'de yer aldan 55 iilkeye Cad, Etiyopya, Haiti, Kenya,
Kore, Sudan, Tayland, Uganda (bunlarin hepsinde kisi basina gelir
150 dolarin altindadir) ve Jamaika (kisi basina gelir 300-700 do-
lar arasindadir) eklenmistir.

Boylece asagidaki esitlik elde edilmistir.

83T Y
= 346 + 0.0408 —— —0.000011 (Y )2
CGTR (0.0092) N (0.000004) \N

RZ = 035

Her iki katsay1 da standart hata icin istatistiksel olarak anlamli-
dir.

Sosyal giivenlik vergilerinin merkezi hiikiimet vergi gelirleri-
ne iligkin onemi, kisi basina gelir disinda diger degiskenler tarafin-
dan da etkilenmekte olusundandir. Bununla beraber, kisi basina ge-
lirin-yaptig1 etkinin su sekilde bir aciklamasi yapilabilir. Belirli bir
kisi basina gelir diizeyinin otesinde, sosyal giivenlik programlan da
ha genel hale geldikce bordo yoluyla finansman (payroll financing)
yerini genel biitge yoluyla finansmana birakmaktadir. Ancak ge-
lismekte olan bircok tilkeler, sosyal guivenlik vergilerinin merkezi
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hiukimet vergilerine oraninin, kisi basina gelirde yukselme ile bir-
likte yiikselme egiliminde oldugu asamadadirlar (44).

Bu sekilde su soruyu cevaplandirmaya c¢alistik: Sosyal gliven-
lik vergileri vergi gelirlerine net bir eklenme mi olmaktadirlar yok-
sa vergi gelirlerinin diger kaynaklariyla yer mi degistirmektedir-
ler? Sosyal gilivenlik vergilerinin insafsiz yiikiintin genel harca-
malarin finansmani i¢in gereken diger vergilerin toplanmasini na-
sil etkiledigini bilmek ilgilenmeye deger. Genel olarak, sosyal gii-
venlik vergilerinin, diger kaynaklardan gelen daha diistik vergile-
re bir karsilik olmadig1 gosterilebilir, sosyal giivenlik vergilerinin,
bir lilkenin gelirlerinde net bir artisa yol ag¢tig1 sonucuna varila-
bilir. Bu durum, onceki yillarda tartisilan su hipoteze dolayli bir
kanit olacaktir (45). Sosyal giivenlik katilma paylarini1 6deyenler,
yaptiklar1 6demelerin diger vergilerden ayr1 oldugunu diisiinmek-
tedirler. Cunku yaptiklari 6demeleri gelecek i¢in biriken bir sigor-
ta primi olarak degerlendirmektedirler.

Asagidaki esitlikler 58 lilke icin ampirik agiklamalarla olus-
turulmustur (46).

58T Y -
(44} ——— ve— arasindaki bir dogrusal iligki degismelerden cogunu bir para-
CGTR N
bolik fonksivonun yaptiZi gibi agikiayamaz. Ashinda 84 dlke igin asagidaki
esiilik elde edilmisgtir.
55T Y
= 9.3 + 0.0181 —
N

CGTR

: 10.0035)

RZ = (.24

kisi bagina gelirin 700 Dolardan daha az olduguw 49 UlKe igin de su esitlik
bulunmustut:
S5T ) Y

=—1.4 4+ 0.0681 —
CGTR {0.0126) N

R? =025

Sosyal gilvenlik vergilerinin, merkez hiikiimet vergi gelirlerine oraninen,
. kisi bagina gelirin 700 dolar ya da daha diisik oldugu ulkelerde, kisi basina

gelirdeki artista her 100 dolar igin yiizde-alti arttrfn gérilmektedir. Ancak
kisi bagina gelir sosyal guvenlik vergilerinin merkezi hiilimet vergi gelir-
lerine oranindaki degismenin yalmrzea yiizde-25'ini aciklamaltadir.

(45)  Reviglio, op. cit., p. 345. ]

(46) 55 ulke arasinda TFablo 12 de gésterilen ilkelere ek olarak su iilkeler vardir:
Cad, Etiyopya, Haiti, Jamaika, Kenva, Kore, Sudan, Tayland, Uganda, Kongo
(Brazzaville), Mali, Maurifanya, Senegal, Yukam Volta, Venezuella.



CGTR S8T Y

1 =a+b o+
N N N
CGTD 83T Y
(2) —a+b 4
N N N
CGTR CGTD S37T Y
(3) —_ =a-+b +e
N N N N

Burada CGTD dolaysiz merkezi hiikiimet vergilerini gostermekte-
dir. Kisi basina gelir, hikimet gelirlerindeki degismenin ana
nedenlerinden birisini etkisiz kilmak icin, bagimsiz bir degisken
olarak alinmistir. Yeterli bir anlamlilik diizeyinde olmamakla bir-
likte bulgular su fikri verebilmislerdir: Merkezi hiikiimet vergi ge-
lirleri (sosyal guvenlik vergileri hari¢) genel olarak sosyal gliven-
lik amaclari i¢in ayrilan vergilerden zara gormemislerdir (47). Kisi
basina sosyal giivenlik icin pozitif katsayr (0.33), sosyal glivenlik
vergilerinin ve hiikiimet gelirlerinin her ikisinin de, esitlik igine
katilmayan diger faktorlerle uyumlu olduklarini gostermektedir.
Bununla beraber, bliylik sayilabilecek standart hata (0.218) genis
degisme oldugunu gostermektedir; bu bakimdan oOzellikle maaslar-
dan kesilen vergilerin (payroll taxes) ve diger sosyal giivenlik ver-
gilerinin yiiksek oldugu bazi iilkelerde, sosyal gilivenlik vergileri-
nin, bu tlkelerin genel fon harcamalarini finanse glicline zarar
verebilecegi unutulmamalidir.

Doyurucu sayilamayacak anlamlilik diizeyi, sosyal giivenlik
vergilerinin dolaysiz vergilerin yerine gecebilecegi (48) ve dolayli

{47)  Esitlik su sekildedir:
CGTR 55T Y
—_—= 874033 +0.16 —
N (0.218) N (0.015) N

Esitlikte, sosyal givenlik vergileri ve kisi bagina gelir icin katsaytlar yazde -
80 ve yuzde - 88 dizeyinde anlamlidirlar.

R2 = (.80
(48)  Esitlik su sekildedir:
CGTD 88T k4
— 175 — 024 —— 4+ 011 —
N 0179y N (0.012) N
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vergilerin de tamamlayicisi olduklar1 (49) seklindeki hipoteze uy-
gun istatistiksel testin dikkate alinmasini1 kabul etmese de, bunun-
la tutarsiz da degildir. Sosyal giivenlik vergileri ile dolayl vergi-
ler arasindaki istatistiksel iligkiye bakilirsa, sosyal giivenlik vergi-
leri genellikle nispeten diisiik dolaysiz vergilerle ve yuksek dolayli
vergilerle birlikte olmaktadirlar. Ancak, bu durum mali otoritele-
rin sosyal giivenlik vergilerini ylikseltmeksizin dolayli vergileri
yuikseltmelerinin mantiksiz oldugu anlamina gelmez.

{49}

sosyal givenlik vergileri ve kisi basine gelir igin katsayilar ylzde - 80 ve
yuzde - 99 diuzeyinde anlamlidirlar.

Rz = .77
istatistiksel sonug yu sekildedir: :
CGTHR CGTD S8T N
— = 25.5 4 046 + 002 —
N N ) (0.223) N 0.015) Y

sosyal glvenlik vergileri ve kisi bagina gelir i¢in katsayidar yGzde - 95 ve
ylzde - 9¢ diizeyinde anlamlidirlar.
R2 = 0.35



