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Ozet

2000°li yillarda, gelismis iilkelerde, egitimde etkililigi artirma yoniinde yapilan arastirmalar, okul
yoneticiliginin onem bakimindan birinci swrada yer aldigini géstermektedir. Okul yoneticileri
sergiledikleri liderlik davranislart ile, okullarda degisim ve gelisimi baslatabilmekte ve okulun bir
ogrenen orgiit haline gelmesinde kritik rol oynamaktadirlar.

Bununla birlikte, egitim ydneticisinin segilmesi, atanmasit ve yetistirilmesinde c¢esitli sorunlar
yasanmaktadwr. Son yillarda bu alandaki politika ve uygulamalar okul yéneticiligi mesleginin
tasidigi onemle paralellik gostermemektedir. Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi egitim kurumlarina yonetici atama ve yetistirme siirecine iliskin, okul miidiirlerinin
goriisleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karsi ¢oziim énerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Elazig ili merkezindeki bes egitim bolgesinin her birinden tesadiifi olarak segilen
iki ilkogretim ve iki ortaégretim okulu yoneticilerinin olusturdugu bir orneklem grubundaki okul
yoneticileri ile yiiz yiize goriisme yapimuis; goriismede yoneticilere yart yapilandirilmis sorular
yoneltilmistir. Niteliksel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak yapilan  ¢éziimleme sonucunda,
ulasilan bulgular yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yonetimi, Yonetici Atama, Performans Degerlendirme, Etkili Egitim
Alan Tanimi: Egitim Y6netimi

HE PROBLEMS OCCUR IN SELECTION AND APPOINTMENT OF ADMINISTRATOR
IN EDUCATION ORGANIZATIONS AND SOLUTION PROPOSALS ON THE BASIS OF
MANAGERS’ VIEWS

Abstract

In the 2000s in developed countries, the research about to increase the effectiveness of education
shows that school management ranks first in terms of the importance. Their leadership behaviors
exhibited by school administrators could start the change and development at schools and play a
critical role to become a learning organization.

However, there are a variety of problems in the selection , appointment and upbringing of the
educational manager. In recent years, the school management policies and practices in this field is
not parallel with the importance of the profession. In this research, with the educational
institutions affiliated to the Ministry of National Education and training assignment process for
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administrators, school principals on the basis of their opinions, identify problems and aims to
develop solutions against them.

Key Words : School of Management, Executive Appointment, Performance Evaluation, Effective
Training

JEL Classification: 120

1.GIRIS

Okulu diger kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan iizerinde ¢aligmasi ve onu farklilagtirmasi
yetenegidir. Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayni zamanda okul ydneticiligini de 6n
plana cikarmaktadir (Ag¢ikalin, 1998, s.2). Egitim yo6netimi alaninda simdiye kadar giiglii bir
liderlik kadar {izerinde durulan baska bir odak olmadig1 ve okul yoneticilerinin liderlik becerileri
kazanmalarinin etkili egitim agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Olson, 2000: 1, 2).

Okul yoOnetimi egitim yoOnetiminin temeli ve ayni zamanda en zor ve asil parcasi olarak
goriilmektedir (Basaran, 1983: 207). Egitim ydneticilerinin, egitim siirecinin iilke cikarlar
dogrultusunda ve cagdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitilmesine gerekli katkilarda
bulunabilmek i¢in bagarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorunda olduklari; bunun igin de
orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamalari gerektigi dile
getirilmektedir (Kaya 1996: 132). Okul yoéneticilerinin tiim yonetsel siireglerde basarili
olabilmeleri igin, iyi yetismeleri yaninda, okul yoneticilerini segme ve atanma Olgiitlerinin
mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumlaria yonetici se¢me, atama ve
yetistirme siirecine iligkin okul miidiirlerinin goriisleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin  iistesinden gelmede ¢oziim Onerileri gelistirmek amacina yonelik olarak
gerceklestirilmistir.

2. EGIiTiM YONETIMINE iLiSKiN ALAN YAZIN BiLGiSi

Yonetim, bir orgiitii amaglarina ulastiracak isleri yapmak i¢in bir araya gelen insanlan orgiitleyip
esgiidiimleyerek eyleme gecirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000 s.13). Egitim
sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak algilanmasi, y6neticinin orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik
gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin bir meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici
adaylarinin objektif Olgiilerde segilmesi, egitim ydneticisinin lisans iistii ve hizmet igi egitimle
yetistirilmesi, 6zliik haklarinin egitim diizeylerine gore diizenlenmesi, yetki ve sorumluluk
dengesinin saglanmasi gibi hususlar giinden giine dnem kazanmaktadir (Taymaz, 2003: 90).

Ulkemizde yoneticilerin segilme, yetistirilme ve atanmalarina iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel
stireci su gelismeleri ortaya koymaktadir:

1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu hazirlanmistir. Bu
raporda Bakanligin ihtiyag duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek amaciyla {niversitelerde
egitim fakiilteleri veya egitim boliimleri acilmasi éngdriilmiistiir. Ik defa istenen kosullara sahip
tiim 6gretmenlerin esit olarak katilabildikleri sinav sistemi, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan MEB’e Bagl Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
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Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikle birlikte uygulanmaya baslanmistir. 30 Nisan 1999 tarih ve
23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren “MEB Yonetici Atama,
Degerlendirme, Goérevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” de Tirk egitim tarihinde
egitim yoOneticilerinin hizmet 6ncesi yonetim alaninda yetistirilmesini dngdren ilk yonetmelik
olarak goriilmektedir (Kayikgi, 2001). Egitim kurumlaria yonetici atama ile ilgili 2003 yilindan
2010 yilina kadar yaklagik 30 adet yonetmelik ve genelge ¢ikarilmasina ragmen problem tam
anlami ile ¢dziime ulastirilamamastir.

ABD’de her eyalet idari ve mali 6zerkligi olan egitim bolgelerine ayrilmistir. Bu egitim
bolgelerinin yonetim kademelerindeki yoneticiler ise atamadan ¢ok segilme yoluyla bu gorevlerine
gelirler. ABD’de bugiin yeni okul yoneticisi yetigtirme programlart; durum ¢aligmalari, problem
temelli 6grenme, uygulama ile biitiinlesik program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup
siirecleri, katilimli liderlik siiregleri, iletisim becerileri, katilimli karar verme siiregleri temelinde
yiiriitilmektedir (Simsek, 2004). Avustralya’da merkeziyetgilikten uzaklasarak egitimde gii¢ ve
yetkinin dagiliminda yerellige 6nem verilmisti. ABD 0&rnek alinarak okul liderligi igin
profesyonel program gelistirme modelleri ve bir takim standartlar gelistirme cabalari
gdzlenmektedir (Sisman ve Turan, 2002). Ingiltere’de, okul yoneticiligi i¢in sinav yapilir ve smav
sonrasi ihtiyag duyulan alanlardaki egitim agik Universite kanaliyla verilir. Bu egitimi takiben
bolgesel sinav merkezlerinde tekrar bir simava tabi tutulurlar. Bu sinavda basarili olan yonetici
adaylarina  “Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi” yeterlik belgesi verilir (Simsek, 2004).
Avustralya’da Avustralya Okul Miidiirleri Merkezi(APC), Egitim Yonetimi ve Liderlik
Merkezi(CLME) vb. okul miidiirlerinin gelisimine katki saglayan pek ¢ok kurulus bulunmaktadir
(Ozmen,2002).

Hallinger ve Bridges (1997) egitimin degisen baglami, farkli tipte okul liderlerine ve ayn1 sekilde
daha esnek liderlik hazirlama sekillerine ihtiya¢ dogurdugunu belirtmektedir. Ozellikle degisim
icin Orgiitiin kapasitesini gelistirecek liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.Yontem

Aragtirma, yonetici goriislerinin yar1 yapilandirilmis acgik uclu sorular araciligr ile elde edildigi
niteliksel bir ¢alismadir. Aragtirmada ¢alisma grubunu Elazig ili merkezindeki 5 egitim bélgesinin
her birinden tesadiifi olarak secilen iki ilkogretim ve iki ortaggretim okulu ydneticilerinin
olusturdugu 20 kisilik bir 6rneklem olusturmaktadir. Orneklem gurubundaki yoneticiler ile yiiz
ylize goriisme yapilarak, goriisleri alinmustir.

2.2.Bulgular ve Yorumu

Okul Yoneticilerine 4 soru yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlar tagidiklar1 anlamlara gore
analiz edilerek temalar olusturulmus, bu temalar kodlanarak benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplanmistir. Genel degerlendirme ile ulasilan sonuglar esliginde 6nerilere yer verilmistir. Egitim
Yoneticilerine yoneltilen sorular ve bunlara verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen
bulgular agagida tablolar halinde verilmektedir.
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Tablo 1. Egitim Kurumlarina Yonetici Secimi, Yetistirmesi ve Atanmasi ile ilgili Olarak
Uygulanan Politikalara Yonelik Sorunlar

S.N | YONETICi GORUSLERI f

0

1 Milli Egitim Bakanligi’nin bu konudaki politikalar yeterli degildir ve | 16
stirekliligi yoktur.

2 Sinavin yapilmaya devam edilmesi uygun olacaktir. 8

3 Yoneticilerin yetigtirme siirecinde Hizmet i¢i egitimlerin siklikla | 8
yapilmasi dogru olacaktir.

4 EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nda puan verilen odiiller | 6

objektif kriterler ve tarafsizlik ilkesi goz Oniinde bulundurularak
verilmediginden, giivenilirligi azdir.

5 Yonetici segme, yetistirme ve atama siireci siyasetten bagimsiz | 6
olamamaktadir.

6 Yonetici segme, yetistirme ve atama siireci ic¢in hazirlanan | 4
yonetmelikler sorunlara tam anlamiyla ¢6ziim olamamaktadir.

7 Sinav teorik bilgiye dayandigi i¢in, pratikte yeterli degildir. 4

8 Yoneticilerin gorev yaptiklari kurumlar igerisinden segilmemesi dogru | 2
bir uygulama degildir.

9 Yonetim kademelerinde hiyerarsik bir yap1 kariyere dayali yiikselme | 2
imkani saglamamaktadir.

10 Egitim Yonetimi bir bilim olarak algilanmamakta ve yoneticilerde
bilim adami gibi yetistirilmemektedir.

Egitim kurumlarina ydnetici sec¢imi, yetistirmesi ve atanmasi ile ilgili olarak, uygulanan
politikalardaki sorunlara yonelik olarak (Tablo 1), en ¢ok “Milli Egitim Bakanligi’nin bu konudaki
politikalar1 yeterli degildir ve siirekliligi yoktur” goriisii agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunu, sirasiyla “Sinav uygulamasinin devam etmesi”, “Yoneticilerin yetistirme siirecinde Hizmet
ici egitimlerin siklikla yapilmasi” ve egitim kurumlarina miidiir atamada kullanilan; adaylarin
egitim durumu, aldig1 odiiller, cezalar, hizmet siireleri ve kariyer basamaklarina gore ayri ayri
puan verilen, “EK-2 Yoénetici Degerlendirme Formu’nun 6diiller kismindaki degerlendirmelerin
objektiflikten uzak ve tarafli oldugu” ve “Yonetici segme, yetistirme ve atama siireci siyasetten
bagimsiz olamamakta” gorisleri takip etmektedir. Yoneticiler tarafindan daha az sorun olarak
belirtilen goriislerde ise; “Yonetici se¢cme, yetistirme ve atama siireci i¢in hazirlanan
yonetmelikler sorunlara tam anlamiyla ¢6ziim olamamakta”, “Sinav teorik bilgiye dayandigi icin,
pratikte yeterli degil”, “ Yoneticilerin gorev yaptiklar: kurumlar igerisinden secilmemesi dogru bir
uygulama degil,” “Yonetim kademelerinde hiyerarsik bir yapi1 kariyere dayali yiikselme imkani
saglamamaktadir.” Ayrica yonetici gorislerinde “Egitim  YOnetimi bir bilim olarak
algilanmamakta ve yoneticilerde bilim adami gibi yetistirilmemekte” diisiincesi ¢ok fazla one
¢tkmamaktadir. Oysa, Kita Avrupasi’'nda okul yoneticiligi profesyonel bir alan olarak kabul
edilmekte, okulun etkili ve verimli yonetilebilmesi i¢in ydneticilerin belirli bilgi ve becerilerle
donanmig olmalar1 gerektigi, bunu saglamak icin de yonetici adaylarmin uzun siireli formal
egitimden gegirilmelerinin zorunluluk haline geldigi goriilmektedir (Simsek, 2004).

Denek goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir:
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“Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici atama ile ilgili politikasi olduguna inanmiyorum.”

“Sadece sinava puanimna gore atanan yoneticilerin liderlik ve insani iligkileri en st diizeyde
degilse, yoneticilik yapamaz.”

Tablo 2. Egitim Kurumlarina Miidiir Secimine Yénelik Olgiitler ile lgili Yonetici Goriisleri

S.N | YONETICi GORUSLERI f

0

1 Okul yoneticileri, yoneticiligin her kademesinde goérev almali ve | 10
buralardaki performansi da miidiir = olarak secilmesinde dikkate
alinmahdir.

2 Yoneticilik kademelerinde (Miidiir Yrd, Miidiir Bas Yrd.olarak ) gecen | 8
toplam siiresi en az 3 Y1l olmalidir.

3 Sinav uygulamasi yapilmalidir. 8

4 Ogretmenlik deneyimi 7-10 Y1l arasinda olmalidir. 6

5 Insani iliskileri iist diizeyde olmahdir. 6

6 Egitim YOnetimi alaninda en az Yiiksek Lisans yapmalidir. 6

7 Farkl egitim bdlgelerinde gorev yapmis olmalidir. 4

8 Kendine ait bilimsel veya mesleki eserleri olmalidir. 4

9 Sicil puaninin yiiksek olmasi gerekir. 4

10 Mevzuat bilgisi iist diizeyde olmalidir. 4

11 Teknolojik kullanimu iist diizeyde olmalidir. 4

12 Miidiir se¢iminde kurumun i¢ ve dis paydaslarinin da diisiincesi | 2
alinmalhdir.

13 Yonetici geng olmalidir. 2

14 Protokol bilgisi ve gorgiisiine sahip olmalidir. 2

15 Liderlik 6zellikleri iist diizeyde olmalidir. 2

16 MEB ve YOK ile isbirligi ile hazirlanacak olan bir akademik programi | 2
basari ile bitirmelidir.

17 Objektif  kriterlere dayali, Smav+Akademik Program+Miilakat | 2
ortalamasindan alinacak puana gore se¢im yapilmalidir.

18 Her kurumun 6zelligine gore yonetici se¢imi ayr1 yapiimalidir. 2

Egitim kurumlarina miidiir se¢imine yonelik Slgiitler ile ilgili yonetici goriiglerinde (Tablo 2), en
¢ok, yonetici olacaklarin, yoneticiligin her kademesinde gorev almasmin gerekliligi ve bu
kademelerdeki performansin da miidiir olarak secilmesinde dikkate alinmasi yoniindeki goriisiin
agirhk kazandigr goriilmektedir. Bu goriisii azalan tercih degerleri ile sirasiyla, “Yoneticilik
kademelerinde (Midiir Yrd, Midiir Bas Yrd.olarak ) gecen toplam siiresi en az 3 yil olmali”,
Sinav uygulamasi yapilmali”, “Ogretmenlik deneyimi 7-10 Y1l arasinda olmali”, “Insani iliskileri
tist diizeyde olmali”, “Egitim Yonetimi alaninda en az Yiiksek Lisans yapmali”, “Kendine ait
bilimsel veya mesleki eserleri olmali”, “Sicil puan1 yiiksek olmali”, “Mevzuat bilgisi {ist diizeyde
olmal1”, “Teknolojik kullanimi iist diizeyde olmali”, “Protokol bilgisi ve gorgiisiine sahip olmal1”
goriisleri izlemektedir. Bu tercihleri yine ayni tercih oraniyla “Liderlik ozellikleri iist diizeyde
olmali”, “MEB ve YOK ile isbirligi ile hazirlanacak olan bir akademik programi basari ile
bitirmeli”, “Objektif kriterlere dayali, SinavtAkademik Program+Miilakat ortalamasindan
almacak puana gore se¢im yapilmali”, ve “Her kurumun 6zelligine gore yonetici se¢imi ayri
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yapilmali” goriigleri izlemektedir. Burada dikkat ¢eken husus, en az oranda dile getirilen bu son
dort goriigiin de aslinda etkili okul yonetimi agisindan son derecede onemli olmasidir. Okul
miidiirlerinin mesleki gelismesini saglayacak programlarin, toplum, okul ve birey temelinde okul
miidiirleri, akademisyenler, MEB’den ilgili kisiler, Ogretmenler, kamu ve 0zel sektor
temsilcilerinin katkilariyla, ihtiyaglara dayali olarak gelistirilmesi ve etkili liderlik bilgi ve becerisi
kazanmaya yonelik calismalarla desteklenmesi gerekmektedir (Ozmen, 2002)

Tablo 3. Egitim Kurumlarina Miidiir Yetistirme Siireci Ile Tlgili Yonetici Goriisleri

S.No | YONETIiCi GORUSLERI f

1 Egitim YoOnetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmali veya en az 2 yil egitim | 10
verilmelidir.

2 Hizmet i¢i egitim ve seminerler diizenlenmelidir. 8

3 Kurum igerisinde mentor olabilecek diizeyde kariyere sahip Midiirler tarafindan | 6
uygulamali egitim yonetimi (staj gibi) verilmelidir.

4 MEB ve YOK ile isbirligi ile akademik egitim programlari diizenlenmelidir. 6

5 Liderlik egitimi verilmelidir. 4

6 Yoneticilik deneyimi kazandirabilmek amaci ile yurt disinda ilgili programlara | 2
miidiir adaylariin katilimi saglanmalidir.

7 Farkl1 egitim bolgelerinde kisa siireli gorev yaptirilmalidir. 2

8 Yabanci dil egitimi verilmelidir. 2

Egitim kurumlarina midiir yetistirme siireci ile ilgili yonetici goriislerinde (Tablo 3), en ¢ok
“Egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmali veya en az 2 yil egitim verilmelidir”
fikrinin benimsendigi goriilmektedir. Bunu, azalan degerlerle sirasiyla, “Hizmet i¢i egitim ve
seminerler diizenlenmeli”, “Kurum icerisinde mentor olabilecek diizeyde kariyere sahip Miidiirler
tarafindan uygulamali egitim yonetimi (staj gibi) verilmeli”, “MEB ve YOK ile isbirligi ile
akademik egitim programlari diizenlenmeli”, “Liderlik egitimi verilmeli” goriisler izlemektedir.
Daha az tercih oranlariyla ise “Yoneticilik deneyimi kazandirabilmek amaci ile yurt diginda ilgili
programlara midiir adaylarmin katilimi saglanmali”, “Farkl1 egitim bolgelerinde kisa siireli gorev
yaptirilmal1”, “Yabanci dil egitimi verilmeli” goriisleri de dile getirilmistir.

Okul miidiirlerinin ilk siralarda lisans iistii ve hizmet i¢in egitimin gerekliligini belirtmeleri,
aslinda mesleki gelismeye verdikleri onemi de gostermektedir. Bununla birlikte, liderlik egitimine
yirmi kisiden sadece dort yoneticinin deginmis olmasi, yoneticilerin liderligin 6nemi hakkinda
yeterince bilgili olmadiklarini; ve bu alanda bir ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir.

Denek goriislerinden bazilar1 agsagida yer almaktadir:

“Egitim kurumlarinda midiir olarak gorev yapacak kisilerin mutlaka egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans veya uzun siireli egitim almalar1 gerektigini diistiniiyorum”

“Miidiir olarak goéreve baglamadan Once staj tarzinda deneyimli midiirlerin yaninda egitim
verilmelidir.”
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Tablo 4. Miidiir Atanmasma Yonelik Olgiitler ile ilgili Goriisler

S.No | YONETICi GORUSLERI f
1 Sinav puanmin %50’si ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ndaki &diil
puant kisitlandiktan sonra diger elde edilecek toplam puaninin  %350°si | 0
alinmasi suretiyle atama yapilmalidir.
2 Egitim YoOnetimi alaninda en az yiiksek lisans yapanlar atanmalidir. 6
Yonetici olarak gorev yaptigi kademelerdeki performansi ve basarilart dikkate
aliarak atama yapilmalidir.

Liderlik ve insani iligkileri iist diizeyde olanlarin atamasi yapilmalidir.
Yonetici olarak geng yasta olanlar atanmalidir.

Kendine ait bilimsel veya mesleki eserleri olanlarin atamas1 yapilmalidir.
Atamalarda seffaflik saglanmasi igin, siirece sendika temsilcileri de dahil
edilmelidir

[

w
A

[N (A
NN

Egitim kurumlarina miidiir atanmasina yonelik dlgiitler ile ilgili yonetici goriislerinde (Tablo 4), en
fazla “Smav puanimnin %50’si ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ndaki 6diil puaninin
objektifligi tartismalara yol a¢tigindan dolay1 degerlendirmede puan olarak katkisi en az seviyeye
indirildikten sonra; adaylarin egitim durumu, aldig1 ddiiller, cezalar, hizmet siireleri ve kariyer
basamaklarina gore ayr1 ayr1 verilen diger toplam puaninin %50’si alinmasi suretiyle atama
yapilmali” goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bu goriisii sirastyla, “Egitim yonetimi alaninda en azindan
ylksek lisans yapmis olmak™, “Yonetici olarak gorev yaptigi kademelerdeki performansi ve
basarilart dikkate alinarak atama yapilmali”, “Liderlik ve insani iligkileri iist diizeyde olanlarin
atamasi yapilmali” goriisleri agirlikli olarak izlemektedir. Daha az tercih oranlariyla ise;” Yonetici
olarak geng yasta olanlar atanmali”, “Kendine ait bilimsel veya mesleki eserleri olanlarin atamasi
yapilmali” ve “Atamalarda seffaflik saglanmasi igin, siirece sendika temsilcileri de dahil edilmeli”
goriisleri de karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu goriisler aslinda okul miidiirlerinin kendilerinin de yonetici segme ve atama siirecinin
seffaf olmas1 ve performansa dayali olmasi yoniinde goriis tasidiklarini yansitmaktadir.

3. SONUC

Yoneticiler, egitim kurumlarina yonetici se¢imi, yetistirmesi ve atanmasi ile ilgili uygulanan
politikalar ile ilgili gortislerinde, Milli Egitim Bakanligi’nin bu konudaki politikalarini yeterli
bulmadiklarmi ve siirekliligi olmadig1 goriisiinii cogunlukla dile getirmislerdir. Bunu, sirasiyla
smav uygulamasimin devam etmesi gerektigi, yoneticilerin yetistirme stlirecinde hizmet igi
egitimlere agirhik verilmesi gerektigi ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun odiiller
kismindaki degerlendirmelerin objektiflikten uzak ve tarafli oldugu icin etkisinin azaltilmasi
gerektigi goriisleri takip etmistir.

Egitim kurumlarina miidiir segimine yonelik Slgiitler ile ilgili ise, yoneticiligin her kademesinde
gorev alip, buralardaki basari saglayanlardan miidiir adaylarmin secilmesi goriisiiniin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Yoneticiler egitim kurumlarina miidiir yetistirme sireci ile ilgili
goriislerinde en ¢ok egitim ydnetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmali veya en az iki yil
egitim verilmeli fikrini 6n plana g¢ikarmaktadirlar. Hizmet i¢i egitim ve seminerler siklikla
verilmelidir
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Egitim kurumlarina miidiir atanmasina yonelik 6lgiitler ile ilgili yoneticiler gortislerinde en fazla
smav puanmin %50’si ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’ndaki 6diil puanmnin objektifligi
tartigmalara yol agtigindan dolay1 degerlendirmede puan olarak katkisi en az seviyeye indirildikten
sonra; adaylarin egitim durumu, aldigi 6diiller, cezalar, hizmet siireleri ve kariyer basamaklarina
gore ayr1 ayri verilen diger toplam puanimin %50’si alinmasi suretiyle atama yapilmali goriigiinii
on plana ¢ikarmiglardir. Bu goriisii sirasiyla, Egitim Yonetimi alaninda en az yiiksek lisans
yapanlar atanmali, yonetici olarak gorev yaptigi kademelerdeki performansi ve basarilart dikkate
alimarak atama yapilmali, liderlik ve insani iligkileri iist diizeyde olanlarin atamasi yapilmali
goriisleri agirlikli olarak izlemektedir.

Bu sonuglar esliginde su dnerilere yer verilebilir:

Egitim kurumlarina yonetici sec¢imi, yetistirmesi ve atanmasi ile ilgili olarak uygulanan
politikalardaki sorunlara yonelik olarak;

e Milli Egitim Bakanligi’nin politikalar1 siireklilik arz etmeli ve ginii birlik olarak
degismemelidir.

o Egitim kurumlarina ydnetici se¢imi, yetistirmesi ve atanma siireci siyasetten bagimsiz olacak bir
sekle getirilmelidir. Bu durum alan yazinda da dile getirilmis olup, egitim yoneticisi adaylariin,
egitim yoneticiliklerine atanmalarinda ve ¢alisirken uygulanacak biitiin islemlerde keyfi ve kisisel
takdirlerden, siyasi parti miidahalelerinden uzak, sadece hizmetlerindeki niteliklerin gereklerine
gore objektif usullere tabi olmasi gerekliligi belirtilmektedir (Tortop, 1994, s5.47).

e Yoneticilerin yetigme siireci bilimsel ilkelere bagli olarak planlanmali ve yapilmalidir.

¢ Yonetim kademelerinde hiyerarsik bi¢cimde gegislere agik, esnek bir yap1 olusturulmalidir.

Egitim kurumlarina miidiir se¢imi ve atanmasina yonelik Ol¢iitlere iligkin olarak;

¢ Yoneticiligin her kademesinde gorev alip, gorev yaptig1 kademelerdeki performansi ve bagarilar
dikkate almarak oncelik verilmelidir.

e Yoneticilik kademelerinde en az ii¢ yil deneyimi olmalidir. Bu durum, zorluklarin iistesinden
gelmede, insan iligkilerini gelistirmede ve mevzuati 6grenmede gereklidir.

e Se¢me smavi yapilmaya devam edilmelidir. Bu durum, bilgiyi 6l¢gmek ve keyfilikten kurtulmak
bakimindan gereklidir.

e Miidiir se¢imi igin yapilan smavin puanmin %50’si ve EK-2 Yonetici Degerlendirme
Formu’ndaki 6diil puaninin objektifligi tartigmalara yol agtigindan dolay1 degerlendirmede puan
olarak katkisi en az diizeye indirildikten sonra; adaylarin egitim durumu, aldig1 6diiller, cezalar,
hizmet siireleri ve kariyer basamaklarina gore ayri ayr verilen diger toplam puanmin %50’si
almmasi suretiyle atama yapilmasi, ¢oklu agilardan degerlendirmeyi Ongordiigiinden yararl
olacaktir.

e Ogretmenlik deneyimi gerekli olmalidir. Okul ydnetimi difer kurumlara gére farklilik
gosterdiginden, okul yoneticisinin 6gretmenlik yapmis olmasi, egitim ve dgretime yon vermede
kendisine yardimci olacaktir.

e Okul yoneticilerinin ve yonetici adaylarinin tekrarlayan donemlerle liderlik alaninda bilgi ve
beceri kazanmalar1 yoniinde yetistirilmelerine 6nem verilmelidir.

e Okul Yonetimi alaninda en az Yiiksek Lisans yapmalidir. ABD’de egitim yoneticiligi igin
lisansiistli derece bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

e Ayrica, okul yoneticisi olacaklarm sicil notunun yiiksek olmasi, bilisim teknolojisi alaninda
egitim almig olmasi, tercih edilen unsurlar olmalidir.
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Egitim kurumlarina miidiir yetistirme siireci ile ilgili 6neriler;

e Egitim Yonetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmali

e Hizmet i¢i egitim ve Seminerler yogun olarak yapilmalidir.

e Kurum iginde uygulamali egitim yonetimi staji verilmelidir. ABD’de bugiin aktif olarak okul
yoneticiligi yapan bir uzman egitim yoneticisinin yaninda stajyerlik de zorunlu goriillmektedir.

e MEB ve YOK ile igbirligi ile hazirlanacak akademik egitim programlari ile yetistirme siireci
desteklenmeli 6zellikle etkili liderlik uygulamalar1 yoniinde liderlik egitimi verilmelidir.

o Egitim yoneticisi yetistirme politikast dncelikli bir devlet politikasi olarak ele alinmalidir.

e Okul midirliigi sertifikas1 verecek olan gercek okul ortamindaki sorunlari, pratige dayali
formasyon programlari diizenlenmelidir

o Milli Egitim Akademisi aktif hale getirilmelidir.
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