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Ozet

Giiniimiiz kamu yonetim anlayisinda vatandasi ikincil nitelikte géren bir anlayisla kamu hizmetleri
stirdiiriilmektedir. Kar amagh, goniillii, dzel ya da kamu, biiyiik ya da kii¢iik olsun tiim érgiitler
varliklarint  ancak miisterileri ya da hizmette bulunduklart “vatandaslar” araciligiyla
siirdiirmektedirler. Bu ise, miisteri eksenli bir yonetim stratejisinin benimsenmesi ile miimkiin olur.
Ancak Tiirk kamu yonetimi adeta kendisi i¢in kurulmus kurumlar: andirmakta ve vatandas odakl
bir yonetim anlayisina ¢ok nadir bazi kurumlarda -yoneticilerin insafina bagl olarak- gegici bir
stire rastlanabilmektedir. Bu konuda bir sistemin olusmasina zemin hazirlayacak bir zihinsel arka
plan bulunmamaktadir. Ancak degisen kosullar bunu zorlamaktadwr ve kamu kesimi de 6zel kesim
gibi var olma nedenini olusturan hedef gruplarinin isteklerini dikkate almak ve kendini ona gore
yeniden sekillendirmek zorundadir. Ozel sektorde kar olgusu bunu saglayabilirken kamu
sektoriinde bunu saglayabilecek mekanizma biraz daha karmasiktir ve bu ¢alismada bu durum
incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi, otoriterlik, miisteri odaklilik, vatandaslik

Alan Tanmimi: Yeniden Yapilanma, Esneklik, Tiiketici Tercihleri ve Hesap Verme Sorumlulugu
(Kamu Y dnetimi)

IS IT POSSIBLE TO PASS INTO CITIZEN ORIENTED CONSIDERATION FROM
AUTHORITATIVE PUBLIC ADMINISTRATION CONSIDERATION?

Abstract

All organizations including profit-making or voluntary, private or public, small or big size
enterprises run their businesses via “customers” or “the citizens” for whom they service. But in
contemporary public management view, the citizens have low priority and there is no mental
background. For a better management in public, it should be adopt a view of customer-focused
management. While in private sector it can be provided by profit motive, in public sector it is more
complicated and in this research it will be analyzed.
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1. GiRiS

Otoriter kamu yoOnetimi anlayisindan vatandas odakli anlayisa gegmek derken aslin da otoriter
kamu yonetimlerinin ayni zamanda vatandas odakli olamayacagma da kabul etmis oluyoruz.
Ciinkii otoriterlik bizatihi kendi 6ziinde bir benmerkezciligi barindirir. Bazen kamu kurumlarinda
otoriter yonetime sahip oldugu halde basari hikayelerinin goriildiigii durumlarla karsilasilabiliyor.
Ancak bunun istisna olmasi bir yana bu istisnalarinda aslinda gozden kagirilabilecek derecede
onemsiz bir oran oldugu ve basariy1 doguran faktorlerin tek basina bir otoriter yonetimin becerisi
seklinde okunamayacagi da ortadadir.

Dolayistyla otoriter kamu yonetimi anlayisindan demokratik kamu yoOnetimi anlayisina gegis
demekle otoriter kamu yonetimi anlayisindan vatandas odakli kamu ydnetim anlayisina gecis
demek arasinda —demokrasiyi vatandas odakli bir yonetim olarak goriiyorsak- bir fark olmadigi
sOylenebilir.

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda hi¢ olmadigi kadar kolay ve hizli bir sekilde bilgiye
ulasilabiliyor olmasi vatandaglari -ulusal ve uluslararasi arenada - hem daha sorgulayict hem de
sorgulayabildigi ol¢iide denetleyici ve yonlendirici bir konuma yiikseltmektedir. Artik kamu
yoneticileri (STK’ lar dahil) tarim toplumunun ve onun getirdigi iliski bi¢iminin bir iiriinii olan
otoriter anlayisla daha fazla devam edemezler. Ciinkii egitimli, sorgulayan, her tiirlii bilgiye aninda
erisen, ¢ogunlugu ekonomik 6zgiirliige sahip bireylerden olusan vatandas profilinin giiniimiizde
otoriter yaklagimlara izin vermesi diisliniilemez.

Glinlimiizde otoriter anlayistan kurtularak vatandasi merkeze almak amaciyla kamu yodnetimin
yeniden yapilandirilmasi, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, kamu igletmeciligi, devletin minimize
edilmesi, sivil toplumun yeniden kesfi, yerinden yonetim ve yoOnetisim kavram ve uygulamalari
yayginlik kazanmistir (Hughes, 1994:16).

2. MUSTERIi VE VATANDAS

“Devlet politikalarindaki plansizliklar, kamu biirokrasisinde siyasallagsma egilimi, kamu
kaynaklarmin kullaniminda ussal olmayan yaklasimlar sonugta verimsiz, agir, kalitesiz, masrafl
bir kamu hizmeti olarak halka yansimistir. 1973 diinya petrol krizinin toplumsal yasamin her
kesiminde hissedilen derin ve agir sarsintisi ise kamu yonetiminin yiikiinii daha da agirlagtirmstir.
Kriz, 6zel sektdr yonetiminde oldugu kadar devlet politikalarinda da yeni birtakim arayislari
beraberinde getirmistir” (Y1ldirim,2009:10).

Son on bes yil1 askin bir siiredir kamu yonetimi reformlari; maliyet bilinglilik, tiikketicilere yonelik
daha iyi hizmet sunma, performansa dayali biitgeleme, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi teknolojisi,
performans denetimi ve sonuglara dayali degerlendirme etmenleri iizerinde yogunlasmistir. Bu
sekilde yeni kamu yonetimi tiim dikkatini, ig ve piyasa merkezli olan 6zel sektor yonetimi kuram
ve tekniklerine vermistir (Kickert, 1997:733).

Kriz karsisinda 6zel sektor ¢ikis yolunu toplam kalite yonetimi uygulamalarinda bulmustur. Bu
yaklasim, ‘tiiketim odakli yeni zamanlar diinyasimin miisteri odakli yeni yonetim felsefesini
(Tosun,1998:89) ifade etmektedir.

“Miisteri odakli sirketler, tiim etkinliklerinde miisterilerin ¢ikarlarini hesaba katan bir sirket
kiiltiri meydana getirirler”’(Vranesevic, Vignali ve Vignali, 2002:365). Miisteri odaklilik;
misterileri merkeze almakta, ireticileri yaptiklar1 her seyi satan kisiler olmaktan ¢ikarip,
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satilabiliri tireten kisiler durumuna getirmektedir. ‘Kaliteyi miisteri belirler’, ‘kalite miisterinin
istegidir’ sozleri bu gercegi yansitmaktadir. (Bayrak, 1998:48).

Yeni kamu yonetimi “miisteri olarak vatandas” kavramimi 6n plana ¢ikarmakla birlikte miisteri ve
vatandas kavramlarinin hem anlamlart hem de terminolojileri agisindan bakildiginda birbirleri ile
ortiismeleri pek miimkiin gériinmemektedir.

Yasalar oniinde esit bir birey olarak vatandas, siyasal ve toplumsal hak ve sorumluluklari olan bir
kimlige sahipken, bireysel bazda ekonomik ¢ikarlarini 6ne alan miisteri, rasyonel davranisi ile
kendisine mal ve hizmet saglayan yapiy1 sorgulayan ve bunu yaptig1 dlclide mal ve hizmet
kalitesini artiran bir kimlige sahiptir.

Miisterinin giicii bir iiriinii tercih etme veya etmeme seklinde ortaya c¢ikarken, hakki maddi
olanaklarindan kaynaklanmaktadir.

Ozel isletmeler agisindan bakildiginda “Miisteri her zaman haklidir” gibi sdzler miisteriyi merkeze
alan kiiltiiriin bir gostergesidir. Toplam Kalite Y6netimi, verimlilik, iiretkenlik gibi kavramlar son
kertede kar olgusuna dayandigindan nemli gelismeler gosterebilmistir.

Kamu sektoriinde kar kamu hizmeti anlayisinin gerisinde kalir. “Kamu hizmeti bir kamu
kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin gozetimi altinda, 6zel girisim eliyle kamuya
saglanan hizmetler” (G06ziibiiylik,1996:8) seklinde tarif edilmektedir. Bu tarifin i¢inde ne kar nede
verimlilik gegmektedir. Bu gayet dogal bir durumdur. Burada asil sasilmasi gereken “6zel sektoriin
diline, mantigina ve terminolojine uygun olan ama kamuda neredeyse hicbir karsilig1 bulunmayan
“miisteri odaklilik” kavraminin aynen alinip kamuya transfer edilmesidir. Burada diisiilen yanilgi,
bu kavramin o6zel isletmelerdeki anlaminin kamu isletmelerine de aynen tasinilabileceginin
sanilmasidir.

“Ayrica, kamu hizmetinin muhatabt olan yurttasin piyasa eksenli yonetim yaklagimlarinin etkisiyle
miisteri konumuna indirilerek arz ve talep sartlarinin insafina terk edilmesi ve boylece ceysitli
haklarindan yoksun birakilmas: esitlik, adalet, demokratik sorumluluk gibi ilkelerin zedelenmesine
yol agmaktadr” (Saran, 2004:85).

Kamu sektoriinde bu anlamda miisteri odaklilik olamayacagina gore “vatandasin merkeze alindigi”
otoriterlikten ve kirtasiyecilikten uzak bir yonetim anlayigi nasil saglanabilecektir? Bu sorunun
cevabi “vergi” kavraminda gizlidir.

3. KAR ve VERGI

Kamu hizmetleri kamu ihtiyaglarindan dogmustur. Ve bu ihtiyaglar var oldugu siirece varligimi
devam ettirecektir. Kamu yonetiminin yeni kamu yonetimi ger¢evesinde isletmecilik mantigi ile
sekillendirilmesini isteyenler bile bazi temel hizmetlerin (adalet — giivenlik) sadece kamu
kurumlarinca yiiriitiilmesi gerektigini kabul etmektedirler. Oyleyse kamu yonetimi kendi mantig1
cercevesinde varlik nedenini yitirmis degildir. Bu noktada kar giidiisii ise yaramayacak onun
yerine vergi verdigi i¢in yOnetimin otoriterligini ve irrasyonelligini ortadan kaldirmaya aday
vatandaglar sayesinde kamu y6netimi de giderek rasyonellesebilecektir.

Gelismis tlkelerde; 6zel sektdrdeki kar olgusu gibi kamu sektdriinde de hizmet vermenin (kaliteli
hizmeti talep etmenin) bir rasyonel tarafi bulunmaktadir. Ozel sektorde miisteri odakli yapinin
dinamigi kar olgusu ise kamu sektoriinde vatandag odakli yapmin dinamigi vergi 6deme ve hesap
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sorma bilinci arasindaki iliskinin anlasilabilmesi meselesidir. Bu saglanabildigi 6l¢iide kamu

biirokrasisi otoriterlikten kurtularak hizmet verdigi “vatandasa” odaklanabilecektir.

Bu noktada bizim geleneksel tarihi yapimizla ¢ok da Ortiismeyen bir biirokratik yapi s6z
konusudur. Soyle ki; vergi neden alinir? Sorusuna Tiirk biirokrasisi bu giine kadar “devletin devlet
olmasindan kaynaklanan egemenlik hakkindan” cevabini vermistir ve bu cevap bize vergi ve hesap
sorma arasindaki rasyonel bagi kurmada hi¢ de yardimci olmamaktadir.

Kamu yonetiminde vatandas odakliligin kokenlerine baktigimizda bir miktar 6zel sektordeki
gelismelerin etkisini gérmekle beraber esas olarak birgok iilkede demokrasi bilincinin yerlesmesi,
gelismesi ve birey — vatandag algilamasinin ortaya ¢ikmasi yonetimin otoriter niteligini ortadan
kaldirmaktadir. Burada 6nemli olan hizmet alan — hizmet veren aymrimidir. Merkezde hangisi
duracaktir? Ozel sektér -otoriter yonetimi- kendi rasyonel mantig1 icinde “dogal olarak” kendisi
astigina gore tartigma alanimizin disinda kalmaktadir.

Ancak kamu sektorii dogas1 geregi buyurgan ve emredicidir. Ozellikle Tiirkiye gibi otoriter bir
mirast devralan idari yapilarda yonetenlerin merkeze vatandasi almasinin kolay oldugu
sdylenemez. Ozel sektdr deneyimini aym anda yasayan - miisteri olarak simartilan - bir halka
kamuda buyurgan bir tavir sergilemek artik miimkiin degildir. “Miisteri kimligiyle yurttag, kamu
hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesini, bunlarin beklentilere uygun ve kaliteli olmasini
kamu ydnetiminden istemektedir” (Saygilioglu ve Ari, 2002: 147-148).

Burada 6nemli olan nokta otoriterligin ortadan kalkmasi i¢in vatandasin miisteri olmasi
gerekmedigi noktasidir. Vatandas olarak kamudan bir geyler talep edilebilmesi ve hizmet alan
kesimin odak olabilmesi i¢in, 6zel sektdriin yasadigi deneyimi esas alan bir paradigmanin kamuya
aynen aktarilmasi degil, bizatihi kamuya olan tiim sorumluluk ve gdrevlerini yerine getirmis bir
yurttas olmak yeterli olmaktadir. Bunun i¢in miisteri olmaya veya iizerinden kar edilen ve bu
ylizden saygi duyulan bir nesne konumuna diismeye gerek yoktur. “Toplumun yasal, siyasal ve
toplumsal bir tiyesi olmanin mesrulastirdigi yurttaghk rolii, bireysel memnuniyetle ilgili tiiketimci
kavramlarin étesinde kamusal finansmandan kaynaklanan bir duyarliligin ve hesap verebilirligin
saglanmasini icerir” (Callaghan ve Wistow, 2006:585).

Son zamanlarda g¢ok sik kullanilan “miisteri odakli kamu yonetimi” hem kavram hem de
terminoloji olarak anlamsizdir. Ciinkii kamuda otoriterligi sinirlandiran gelismeleri hi¢ gérmeden
tiim kamu otoriterligini vatandasa miisteri diyerek yok edilebilecegini sanmak konuyu oldugundan
¢ok basite indirgemek olacaktir.

Demokrasinin gelisim asamalarima baktigimizda gordiiglimiiz toplum sézlesmesi kuramlarindan,
anayasacilik hareketlerine ve oradan 6zgiirliik fermanlarina kadar hemen hepsinde otoriter yonetim
anlayisinin adim adim kisitlanarak vatandasin (bireyin) 6zgiirliik alaninin genislemekte oldugu
goriilmektedir.

4. BUROKRATIK VE OTORITER YONETIMLER VATANDAS ODAKLI MI?

Baglangigta insanlar1 dis saldirilardan korumak {izere ortaya c¢ikan askeri hiyerarsik yapilarin
kurumlagmig bir yonetim ve Onderlik yapisina yol agmasi, bdylelikle ortaya g¢ikan ydneten-
yonetilen ayrimina dayali olarak toplumu koruma ve yo6netme sorumlulugunu yiiklenen {ist
otoritenin giderek kalic1 hale gelmesiyle devlet denilen toplumsal organizasyonun viicut bulmasi
yOnetimin seriiveni olarak tanimlanabilir ( Fisek,1979:2).

54



SOSYAL VE BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 2, Say1 1,2010 ISSN: 1309 -8012 (Online)

Isboliimii-otorite-boyun egme iliskisi baglaminda hiyerarsi olgusunu yonetimin can damari olarak
kutsayan klasik yaklagimlarin gelistirdigi temel paradigma; otorite kavramini sik1 denetime ve kati
yaptirimlara bagli emir verme ve itaat ettirme giicii olarak algilamaktadir (Lukes,1990:644).

“Bir yonetimin vatandas odakliligi, onun séylem ve eylem pratiklerinin irdelenmesiyle anlagilir.
Bizzat yurttaglara yonelik kurulmus olmasi herhangi bir kurulusu yurttas odaklh
yapmaz.”(Y1ldirim,2009:107). Y6netim hedeflerinde, karar ve uygulamalarinda vatandas odaklilik
hemen hissedilmelidir. Halkin istek ve beklentileriyle idarenin ydnetim big¢imi karsilastirilarak
yonetim islem ve eylemlerin sorgulanmasina imkan veren bir tutum ve davranigin gosterilmesi ve
bunun bi¢imsel araglarmin olusturulmasi gereklidir. “Halka karsi ussal, kaliteli, zamaninda bir
hizmet sunumuna yonelik gerek calisanlarin icsel bir duyusa sahip olmalar: gerekse bunu
destekleyen bir orgiitsel yapi ve isleyisin bulunmasi zorunludur.” (Y1ldirim,2009:108).

Vatandas odaklilik halki merkez alan bir yaklasimdir. Vatandas odakli bir yonetim, higbir kisiye,
gruba veya ziimreye degil, sadece halkin biitiiniine hizmet i¢in vardir. Vatandas odaklilik, halki
etkileyen ama daha 6nemlisi halktan etkilenen bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir. Bu etkilenme,
ekonomik iligkilere dayali bir bicimde {irin veya hizmetin tercih edilip edilmemesinden veya
parasal ayricaliklardan degil, vatandaglarin siyasal ve toplumsal bir hak ve sorumluluk sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Biirokrasilerde konulmus bulunan kurallar, insanlar dikkate alinmaksizin tarafsiz ve nesnel olarak
uygulanacaktir. Biirokraside uzmanlara sempati ve yakinlik gostermeye olanak yoktur. Kararlar
ussaldir; yani duygu ve heyecana degil, akla uygun olacaktir (Aktan, 1987:90).

Weber’in mirast; agik hiyerarsik bir diizen, giiciin {ist diizey gorevlilerde toplanmasi, siki kural ve
diizenlemelere dayali bigimsel yapilar, yenilige ve degisime sinirl agikliktir. Bu ilkeler; goriisme,
katilim, isbirligi, ozgiir ve sinirsiz bilgi akisi, yenilik, uzlagsmaya dayali anlasma ve karsilikli
anlayls, giic ve kaynaklarin daha esit yeniden dagitimi diisiincelerinden uzaktir (Vigoda,
2000:165).

Weberyen biirokrasinin sekillendirdigi geleneksel kamu yodnetiminin, ideal anlamiyla, vatandas
odakl1 bir yonetim oldugunu sdylemek pek olanakli goziikmemektedir. Geleneksel kamu yonetimi,
yonetim veya orgiit merkezli ama yurttas igin bir yaklagimdir.

Bu bakimdan biirokratik ve otoriter kamu yonetimi, Orgiit veya yonetim merkezli bir yonetim
modelidir. Bu yonetim anlayisinda yurttaglar soyut bir tarzda algilanmaktadir. Yonetim daha ¢ok
disa kapali bir nitelik tasimakta, yurttaglarin beklenti veya duygularmi kamu yonetimine
yansitmalaria yeterince izin verilmemektedir. Yonetim mekanizmasimin kamu yarart giidiisiiyle
yurttaglar i¢in en rasyonel kararlari alarak uygulamasi ongoriilmektedir. Yonetimin karar ve
uygulamalar1 yonetimden halka dogru tek yonlii bir yol izlemektedir. Bu durum, yurttaslara karsi
tarafsiz ve esit bir kamu hizmeti sunumunun giivencesi olarak goriilmektedir.

5. YENi KAMU YONETIMi VATANDAS ODAKLI MI?

1970’1i yillar1 takip eden ekonomik bunalimin yani sira sosyal devlet anlayisini sorgulayan liberal
hareketin etkisiyle, devletin rolii 1980 ve 1990’l1 yillarda tartisma konusu olmustur. Ozellikle
Anglo — Amerikan iilkelerde, Keynesyen diisiincede tanimlanan ve Weberyen Dbiirokrasi
anlayisiyla desteklenen ekonomik ve sosyal alt sistemlerin artik islevsel olmadigi disiincesi
yayginlasmigtir. Bu tartigmalarla, karma bir ekonomik sistem i¢inde Keynesyen degerler olan
refahgilik, kolektivizm ve ¢ogulculugun artik fayda saglamadigi dile getirilmistir (Johnston-
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Callender, 2000:586). Kamu harcamalarinin artis1 ve refah devleti hizmetlerine olan talebin
yiikseligi, Batili refah devletlerini mali kriz i¢ine sokmustur. Bu gelismeler karsisinda, sinirlt bir
devletin yani sira ekonomik, etkin ve etkili kamu hizmet sunumu saglayabilecek yonetsel yapilarin
arayigina girilmistir ( Karc1,2008:43).

Daha sonraki yillardaki tartigmalar ise kamu kiigiilse bile kalan kismin ¢ok daha verimli bir
bicimde nasil yonetilebilecegi iizerine odaklanmaktaydi. Bu amaglarla Devletin ekonomiden el
cekmesi, sosyal islevlerini birakmasi, geleneksel gorevlerini yerine getirirken de “etkinlik ve
verimlilik” anlayisinin egemen kilmmmasi i¢in kamu ydnetiminin 6zel sektor isletmelerine
benzetilmesi hedeflenmistir (Emre, 2003:166).

20. Yizyilin son ceyreginde, liretimin ve ekonomik gelismenin etkili bir kapitalizm oldugu
yoniinde bir uzlagsma ortaya ¢ikmistir (Desai-Imrie, 1998:636). Goriildigi gibi kamu yonetimi
degisime ihtiya¢ duysa da degisimin asil tetikleyicisi kamu degil, kapitalizmin gerekleri olmustur.
Isletmecilik anlayis1 dogrultusunda gerekliligi ileri siiriilen reformlarm kaynaginda piyasa
anlayisinin oldugu séylenebilir.

LS LIS

Bu yaklagimi anlatmak i¢in “igletmecilik”, “yeni kamu yonetimi”, “piyasa temelli kamu yonetimi”,
“girigimci idare” kavramlari kullanilmaktadir. YKY savunuculari, isletme kavramimin kamu
yonetiminden daha genis oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gbére kamu yonetimi, siireclere,
yontemlere ve kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmektir. Isletme ise, yalnizca talimatlara
ve yonergelere gore is yapmak yerine, hedefleri ve dncelikleri belirleme, bunlarin basarilmasina
yonelik uygulama planlar1 yapma, insan kaynaklarmi gelistirme ve etkin kullanma, performansi
degerlendirme ve yapilan islerden sorumluluk alma gibi fonksiyonlar1 biinyesinde toplayan
dinamik bir siiregtir (Ery1lmaz,2004:234).

Yeni Kamu Yonetimi anlayist bize kamuda olmasi gerekenleri tek tek siralamaktadir. Ancak
bunlar1 hangi dinamigin saglayacag1 konusunda net bir sey sdylememektedir. Ornegin” Ustlerin
emirlerine degil hizmetten yararlananlarin ihtiyacina odaklanilmalidir® veya “Kurallara degil,
misyona, amaca ve sonuca odaklanilmalidir” ifadesi biirokratik ve otoriter yonetim anlayisinin
stirdiigli glintimiiz kosullarinda nasil olacaktir da gerceklesebilecektir? Bu sorunun cevabi net
degildir.

YKY anlayisi ister vatandas i¢in “dogru” yu belirleyen akil adamlar (ist diizey biirokrat -
siyasetgiler) isterse piyasa mekanizmasi zorlamis olsun sonugta tepeden inme ve otoriter yonii agir
basan bir yonetim yaklasimi olmaktadir. Vatandaglarin tarihsel tiim kazanimlarini iptal eden ve
onlar1 piyasanin “degerli” misterileri olarak algilayan bu anlayis bunu rasyonel gereklerle yaptig
Olciide terminolojik olarak demokrasiden (kamu) liberal(6zel) diisiinceye bir yatay gegis
yapmaktadir. “Ozel kesim isletme kavram ve teknikleri kamu orgiitlerinde uygulanmalidir”
seklinde ortaya cikan goriis uygulanabilir degildir? Bu kamu ydnetiminin “kamu hizmeti” odakli
anlayisi cercevesinde pratikte miimkiin de degildir.

Ayrica kamu yonetiminin dayandigi temel degerler; toplumsal yarar, vatandas refahi, bagimsizlik,
esitlik, kamu yarari, adalettir. Ozel sektdér yonetiminin temel degerleriyse; birey merkezlilik,
girisimcilik, etkenlik, rekabet, kar maksimizasyonu gibi degerlerdir. Ozel sektor yonetiminde
temel sorumluluk kar saglamak amaciyla miisterilerin isteklerini tatmin etmek oldugu halde, kamu
yonetiminde temel amag¢ vatandaglara hizmet goétiirmektir. Vatandas kavrami biitiin yurttaslari
kapsarken, miisteri kavramiysa sadece hizmetten faydalanabilen kisileri kapsamaktadir. Bu yiizden
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yeni kamu yonetimi yaklagimlarinin demokratik degerlerin kaybolmasina yol agtigi
savunulmaktadir (Saran, 2004:71).

YKY, toplumsal sézlesmeyi yok etmeye ve yerine ¢ok farkli beklentilere cevap veren piyasa
anlayisini getirmeye caligmaktadir. “Hobbes’un Leviathan” 1 artik devlet degildir. Bu durumda
piyasa, ona uymaktan bagka bir ¢are olmayan yeni “Leviathan” haline gelmektedir. Bu yeni
hiikkiimranin rekabet, miibadele, islem maliyetleri, en gii¢liiniin hayatta kalmasi gibi degerleri,
kamusal alandan demokrasinin son izlerini de silmektedir (Zanetti-Adams, 2000:548).

Christensen / Laegreid, gibibazi yazarlar, “Miisteri olarak algilanma belki de insanlara temsili
demokrasinin sagladigindan daha ¢ok katilma ve tercih oOzgiirliigii taniyabilir” (Christensen-
Laegreid, 2002:284). Goriisiindedirler. Ancak burada dnemli olan nokta vatandagin miisteri olarak
algilanmasmin sagladigt faydadan c¢ok vatandasin miisteri olarak algilanmasini saglayacak
mekanizmanin ne oldugudur. Bu nasil yapilacaktir? Kendisi degilse bu otoriterlik olmayacak
mudir?

YKY bize “kamuda tasarruf, etkinlik, verimlilik, kalite ve performans eksiklikleri vardir ve bu
eksiklikler giderilmelidir” demektedir. Peki neden maasini devletten alan bir kamu yoneticisi bu
isleri yapmalidir? Ona bunu yaptiracak olan mekanizma nedir? Ozel sektdrde bunu saglayan
mekanizma kar olgusudur ve bu rasyonel bir durumdur. Kar olgusunun bir karsiligi bulunmayan
kamu yonetiminde bunu saglayan rasyonel mekanizma nedir? Bize gére bu vatandaglar arsinda
“hesap soran vergi algilamasimnin” olusturulmasidir. Bu hem vatandasi 6zel sektdriin kar
olgusundan (sadece maddi bir ¢ikarcilik diizeyine indirgeyen) kurtaracak hem de demokratik
tarihsel gelisimin  mantigina uygun bir vatandag odaklilik olusturabilecektir. Otoriter
yonetimlerden her seferinde biraz daha kurtularak demokratik yonetime uzun zaman iginde
ulasabilmis vatandas anlayis1 “vergi verdigi icin hesap soran - demokratik (odak noktasi olmayi
hak eden) vatandasa doniligmelidir. Bu doniigiim tepeden onun i¢in belirlenen “dogru” yonetim
mekanizmalar1 (performansa dayali sistem gibi) ile degil her asamasinda onun i¢inde oldugu ve
yonlendirdigi bir kamu y6netimi anlayisi ile olanaklidir. Ancak bu durum higbir zaman 6zel sektor
manti81 iginde 6nemi bulunan kavramlarla ( kar, rekabet, miisteri odaklilik vs.) izah edilemez.

6. DEMOKRATIK YONETIM VE VATANDAS ODAKLILIK

Demokrasi terimi etimolojik olarak Latince "halk egemenligi" (halkin iktidar1) anlamina
gelmektedir. Demokrasi, yurttaglarin kamu politikalariin bigimlendirilmesinde derin bir etkileme
giicline sahip oldugu prosediir ve kurallara dayanan bir yonetim bigimidir (Krane, 2006: 21).

Vatandaglarla yoneticiler arasindaki karsilikli iliski, bireylerle piyasa ve Sirketler arasindaki
iligkilerden farkli olup dogasi geregince siyasal ve demokratiktir. Burada sonug¢sal mantik degil,
yonetsel giiclin halk tarafindan halk i¢in emanet edilmesi olgusuna dayanan yerindelik mantig1
izlenir (Yang, 2005:275-276). Bu nedenle, Oscar A. Ornati’nin ifadesiyle, devlet i¢in verimlilik
hakkaniyetten sonra gelmektedir (Bing6l, 1998:78).

Demokrasilerde de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ancak biirokratik bir yapi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla demokrasi ile biirokrasi ayni zamanda yasamini siirdiiriirken bir ¢eliskide
yasanmaktadir. Biirokrasi (kamu hizmetinin sunumu anlaminda) ve demokrasi arasindaki iliski
aslinda birbirine zit ama tamamlayict bir nitelik tasir. “Birbirine zittir, ¢iinkii bir demokraside
dogasi geregi buyurgan ve tek tarafli olan kamu hizmetlerinin varligi halk tarafindan yénetim
kavramiyla gelisir. Birbirini tamamlayicidir, ¢iinkii demokrasiler giiclii, teknik agidan yetkin, etkin,
verimli ve duyarli bir kamu hizmeti olmaksizin yasayamaz” (Hamilton, 2006:18). “Oysaki her iki
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deger grubu tek bir seye hizmet etmektedir: Kamu yarari dogrultusunda daha iyi bir yasam”.
(Y11d1rim,2009:104)

Vergi bireyler agisindan, demokrasinin bir gesit bedeli olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bireyler
gerek vergilendirme gerek harcama konularinda karar verecek yoneticilerini oylama yoluyla
secmektedirler. Bu etmen parlamenter demokrasilerin dogmasinda hareket noktas1 olmustur. Vergi
o0deyen vatandas, duygusal olarak, 6demis oldugu paranin takipgisi olacak ve yonetime katilmasi
bu sekilde miimkiin olabilecektir. Vergi 6demeyen kisi ise bedelini 6demedigi bir seyin hesabim
soramayan bir ¢ekingenlik ve vurdumduymazlik i¢indedir.

Iktidarin vergi giiciiniin smirlandirilmasi, halk temsilcilerinden olusan parlamentolarin ortaya
¢ikistyla olusmustur. Demokrasinin dogmasi, vergilendirme konusunda Vergi Hukuku’nun
dogmasma yol agmustir. Gilinlimiizde ise, demokrasinin saglikli yiritiilebilmesi devletin
vergilendirme yetkisini kullanarak saglayacagi diizenli mali kaynaklara bagli olmaktadir.

Demokrasinin geregi olarak vergilendirme yetkisi, kural olarak, yasama organi tarafindan
kullanilmaktadir. Bu kural, vergilerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi, bu
konularda yiiriitme ve yargi organlarinin yetkisiz olmalar1 anlamini tagir.

“Vergilerin kanuniligi ilkesinin metinlerde yer almasi, anayasa hukukunun ve vergi hukukunun
birlikte gelismelerinin sonucudur”. (Erginay,1964:1)

Vergilendirme yetkisinin anayasalarda sinirlarinin ¢izilmesi ve kanunlara bagli olmasi, kisi hak ve
ozgiirliiklerini sinirlandiran vergilendirmenin yasal sinirlarini belirleyip kisilere giivence saglamasi
acisindan 6nem kazanmaktadir. (Cimat,2001;14)

Ozetle hangi tiir yonetim sistemi uygulanirsa uygulansin vatandas odak olacaksa o sistemin
olugumunda onun rolii ve etkinligi olmalidir. Bu da vatandaglarin yonetime katilma ve ona hesap
sorma bilinciyle ilgili bir durumdur. Katilim ve hesap sorma bilincinin her vatandasin ruhuna
isleyebilmesi i¢in onlara egitim ve diger igsellestirme mekanizmalar1 yoluyla vergi bilincinin zerk
edilmesi gerekmektedir.

7. SONUC

Kamu yo6netiminin, siyasal ve ekonomik alanda diinya 6l¢eginde meydana gelen ve klasik yonetim
anlayisini derinden sarsan etkilere karsi ilgisiz kalmalari, hala eski kati1 ve biirokratik yapilarim
koruma ve siirdiirme gayreti iginde olmalari anlamsiz goziikmektedir. Artik, diinya Slgeginde,
devletin bireylerden soyutlanmis olarak ve onlarin {istiinde yer alan kutsal ve mutlak bir giic
olmadigi, kamu orgiitlenmesinin egemen merkezi otoritenin iktidari siirdiirme araci degil, esas
olarak vatandaslarin toplumsal ihtiyaglarin1 karsilama ve onlart mutlu etme amacina ydnelik
olmas: gerektigi giin gectikce daha agik bir bigimde anlasilmistir.

Vatandaslar, kendilerine sunulan kamu hizmetinin bir Lituf olmayip, devletin varlik nedeni
oldugunu, verginin kararlastirilmasi ve kamu yonetimi uygulamalar ile ilgili siireclere demokratik
mekanizmalar araciligiyla katilmalarmin bir vatandaslik hakki ve 6devi oldugunu fark etmeye
baslamiglardir. Artik giiniimiizde i¢inde bulundugumuz toplumsal yapinin otoriter zihniyete izin
vermesi diigiiniilemez. Giiniimiiz kosullarinda vatandasi merkeze almayan yonetimler daha fazla
yasamlarin1 siirdiiremezler. Vatandas odakli yonetimin anahtar1 olacak sey galiba yeni
yoneticilerin bunu istemeleri merkezinden degil yeni vatandas profilinin bunu zorlamasindan
kaynaklanmaktadir. Vergi 6demeyen kayit dist kalan bir ekonomik yapi ile hesap sorabilir bir
demokrasiye ulagilmasi olduk¢a zordur. Bu yapi ile egitim, saglik gibi kamu hizmetinin kalitesinin
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diisiik olmasi ve/veya temel insan hak ve Ozgiirliikkleri konularinda kamu yonetimine hesap
sorulamamasi dogaldir(Atesoglu,2009:14).

KAYNAKLAR

AKTAN C.Can, istiklal Yasar Vural, Tiilay Aktan, Insan Haklar1 Antolojisi 2, Ankara,2003 s.46
AKTAN, Tahir , Kamu Idaresi, Anadolu Universitesi, 1987

ATESOGLU Nadir,Verginin anaysa anlayisinin gelisimine katkis1 ve vergi demokrasi iligkisi
Baglaminda Tiirkiye 6rnegi, Istanbul, Subat 2009 s.14

BAYRAK Sabahat , “TKY’nin Kamu Kurumlarinda Uygulanmasinin Pratik Giigliikleri”,

Kamu Yo6netiminde Kalite, 1. Ulusal Kongresi 26-27 Mayis, 1998 5.45-60.

BINGOL Dursun , “Toplam Kalite Yé&netiminin Kamu Yénetiminde Uygulanmasinin Kurumsal
ve Pratik Giigliikleri”, Kamu Yo6netiminde Kalite, 1. Ulusal Kongresi 26-27 Mayis, 77-85.1987

CALLAGHAN, Gillian D. ve Gerald Wistow , “Publics, Patients, Citizens, Consumers? Power
and Decision Making in Primary Health Care”, Public Administration, Vol.84, No.3, 2007 s.583-
601.

CHRISTENSEN, T. ve LAEGREID, P. New Public Management: Puzzles of Democracy and
the Influence of Citizens, The Journal of Political Philosophy, Vol.10, No.3, 2002 s.267 — 295.
CAGAN Nami, A. U. Hukuk Fakiiltesi, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,
Ankara, s.24

DESAI V. ve IMRIE, R The New Managerialism in Local Governance: North — South
Dimensions, Third World Quarterly, Vol.19, No.4, 1998

EMRE, C. Yénetim Bilimi Yazlari, imaj, Ankara. 2003

ERGINAY Akif, «Anayasamizin Mali Hiikiimleri», Maliye Enstitiisii Konferanslari, C. IX dan
ayr1 basi, Istanbul 1964, s. 1

ERYILMAZ B, Biirokrasi ve Siyaset, 2. Basim, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2004,s. 234.
GOZUBUYUK Seref (1996), Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, s.8

HAMILTON, Mary (2006). “Democracy and Public Service”, Democracy and Public
Administration,(Ed. Richard C. Box), M. E. Sharpe Inc, USA

HUGHES, E. Public Management & Administration: An Introduction, New York: St. Martin
Pres. 1994
JOHNSTON, J. ve CALLENDER, G. Multiple Perspectives on Economic Rationalism and

the New Managerialism: Power and Public Interest?, Administrative Theory & Praxis, Vol.22,
No.3, 2000.

KARCI Siikrii Mert Akdeniz I.IB.F. Dergisi (16) 2008, 40-64,

59



SOSYAL VE BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 2, Say1 1,2010 ISSN: 1309 -8012 (Online)

KICKERT, Walter J. M . “Public Governance in the Netherlands: An Alternative to Anglo —
American Managerialism”, Public Administration. Vol.75, Winter, 731-752.1997

KRANE, Dale . “Democracy, Public Administrators, and Public Policy”, Democracy and Public
Administration, (Ed. Richard C. Box), M. E. Sharpe Inc, USA, 21-39.2006

LEBLEBICI, Dogan N. (2001), C.U. Sosyal Bilimler Dergisi Mayis 2001 Cilt : 25 No: 1
s.15-24,Mayzs, 87-96.

LUKES Steven, “Iktidar ve Otorite,” (¢ev.) Sabri Tekay, (der.)Tom Bottomore, Robert Nisbet,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi iginde, Verso Yayinlari, Ankara, 1990, 5.644-666.

SARAN, U. Kamu Yoénetiminde Yeniden Yap lanma, Atlas, Ankara.2004
SARAN, Ulvi , Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma, Atlas Yayincilik, Ankara. 2004

SAYGILIOGLU Nevzat ve ARI Selguk, Etkin Devlet: Kurumsal Bir Tasari ve Politika Onerisi,
Sabanci Universitesi, Istanbul.2002

TOSUN, Giilgiin , “Tirk Kamu Biirokrasisi Baglaminda Devlet-Toplum Iliskisinin Sorun
Boyutlari:Toplam Kalite Yonetimi Kurgularmin Oniindeki Engeller”, Kamu Y&netiminde Kalite,
1. Ulusal Kongresi 26-27 1998

VIGODA, Eran, “Are You Being Served? The Responsiveness of Public Administration to
Citizens’Demands: An Empirical Examination in Israel”, Public Administration, Vol. 78, No. 1,
165-191. 2000

VRANESEVIC, Tihomir ve Claudio Vignali ve Daniella Vignali , “Culture in Defining Consumer
Satisfaction in Marketing”, European Business Review, Vol.14, No.5, 364-374.2002

YANG, Kaifeng , “Public Administrators’ Trust in Citizens: A Missing Link in Citizen
Involvement Efforts”, Public Administration Review, May-June 2005, 273-285.2005

YILDIRIM Murat, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s.104
YILDIRIM Murat, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s.107

ZANETTI, L.A. ve ADAMS, G.B. In Service of the Leviathan: Democracy, Ethics and the
Potential for Administrative Evil in the New Public Management, Administrative Theory &
Praxis, Vol.22, No.3, 534 — 554. 2000

60



