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Cine-Tepecik Hoyiik Obsidiyen Tedarik ve Takas Sistemi
Cine-Tepecik Hoyiik Obsidian Procurement and Exchange System

Neyir KOLANKAYA-BOSTANCI", Tristan CARTER™, Ellie WEIR™
Oz

Obsidiyenin, tarihin en eski donemlerinden itibaren uzun mesafeli dagitimi cesitli takas modelleri ile
gerceklestirilmigtir. Bu baglamda, tarihdncesi donemlerdeki bolgeler arasi iligkileri ve donemin sosyal yapisint
belirlemede en ideal arkeolojik malzemelerden birini obsidyen olusturmaktadir. Aydin ili, Cine ilgesi sinirlart iginde
yer alan Cine-Tepecik Hoyiik’te simdiye kadar yapilan kazilar sirasinda toplam 10,070 adet yontmatas buluntu ele
gecmis olup bunlarin 6113 tanesi obsidiyenden meydana gelmektedir. Cine Tepecik Hoyiik’te Kalkolitik Cag’dan
itibaren alet yapiminda obsidiyen kullaniminin diger kayaclara oranla daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu makalede,
Cine-Tepecik Hoyiik’lin Kalkolitik, Erken, Orta ve Ge¢ Tung¢ Cag1 tabakalarindan ele gegen obsidiyen buluntularin
genel yapisi ve buna bagli olarak bu dénemlerdeki obsidiyen tedarik ve takas agindaki yeri belirtilmeye ¢alisilmistir.
S6z konusu obsidiyen buluntularin kaynak yerlerinin anlasilmasi amaciyla XRF analizleri yapilmistir. Bunun yani sira,
obsidiyen endiistrisinin genel yapisinin anlagilmasi i¢in, s6z konusu buluntular {izerinde tekno-tipolojik incelemeler
yapilmistir. Elde edilen veriler, Cine Tepecik Hoyiigiin obsidiyen dagilimindaki roliinii belirlemede kullanilmistir. Bu
analizler sonucunda, obsidiyenin Melos ve Giali Adalar1 ile Orta Anadolu’daki Nenezi, Gollidag ve Acigol
kaynaklarindan farkli sekillerde tedarik edilmis oldugu anlagilmistir. Birden fazla kaynaktan elde edilen obsidiyenin
farkl1 takas modelleri ile yerlesim yerine getirilmis oldugu goriilmektedir. Stratejik pozisyonlarima bagli olarak Cine-
Tepecik Hoyiigiin, Kalkolitik Cag’dan itibaren Menderes nehri vadisi araciliiyla obsidiyen dagitimini yapan énemli
bir yerlesim yeri oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Cine-Tepecik Hoyiik Bati Anadolu’daki ¢agdas
yerlesimleri arasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar sézciikler: Bat1 Anadolu, Cine-Tepecik Hoyiik, Kalkolitik Cag, Tun¢ Caglari, Obsidiyen, Yontmatas, Takas.

Abstract

Obsidian has been distributed to long distances with various exchange models since the earliest periods. Thus, obsidian
is one of the most ideal archaeological materials in determining the interregional relations and the social structure in
the prehistoric times. During the excavations carried out in Cine-Tepecik Hoylik within the borders of Cine district of
Aydin province, a total of 10,070 chipped stone artefacts were found and 6113 of them are made of obsidian. It is
understood that the use of obsidian in tool making has been more frequent than the other types of rock in the Cine-
Tepecik Hoyiik since the Chalcolithic Age. In this article, the general structure of the obsidian artefacts obtained from
the Chalcolithic, Early, Middle and Late Bronze Age layers of Cine-Tepecik Hoyiik and its place in the obsidian
procurement and exchange network are explained. XRF analysis was performed in order to understand the source of
these obsidian artefacts. In addition, techno-typological investigations were carried out on the artefacts in order to
understand the general structure of the obsidian industry. The data were used to determine Cine-Tepecik Hoyiik’s role
in obsidian distribution and it was understood that obsidian was supplied in different ways from Melos and Giali
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Islands and Nenezi, Golliidag and Acigdl sources in Central Anatolia. It appears that obsidian that was obtained from
more than one source was transported to the settlement with different exchange models. Due to its strategic position,
Cine-Tepecik Hoyiik through the Menderes River Valley is thought to have been an important settlement for obsidian
distribution since the Chalcolithic period. From this perspective, Cine-Tepecik Hoyiik has an important place among
the contemporary settlements in Western Anatolia.

Keywords: Western Anatolia, Cine-Tepecik Hoyiik, Chalcolithic Period, Bronze Ages, Obsidian, Chipped Stone,

Exchange.

Giris

Bat1 Anadolu’da yer alan tarihdncesi buluntu yerlerinden ele gecen yontmatas buluntular {izerine son
yillarda yapilan ¢alismalar, litik buluntularin tekno-tipolojik yapist ve bunlarin ele gectigi yerlesimlerin
bolgeler arasi iligkileri hakkinda 6nemli bilgiler vermeye baslamistir. Tarihoncesi donemler boyunca Bati
Anadolu’da yer alan yerlesimlerin, Melos, Giali, Nenezi, Golliidag ve Acigol olmak {izere bes temel
obsidiyen kaynagini kullanmis olduklar1 bilinmektedir. Bu kaynaklar, Bati Anadolu bolgesini Kiklad
Adalari ile Orta Anadolu arasindaki takas/ticaret sistemine direkt olarak baglayan 6nemli roller iistlenmis
olmalidir. Bununla birlikte, s6z konusu obsidiyenlerin bir buluntu yerindeki varlig1 da denizsel ve karasal
olmak tizere iki farkli takas sistemini ortaya koymaktadir.

Bati Anadolu’da yer alan bu tip buluntu yerlerinden biri de Aydin ili, Cine il¢esi, Karakollar Koyt
sinirlarinda, Cine Caymin giiney uzantis1 boyunca gevresi ekili arazilerle kapli bir ovada yer alan Cine-
Tepecik Hoytk’tir (Sekil 1) (Giinel, 2008, s.130). Dag siralar1 ve diiz ovalik alanlar olmak {izere farkli
cografi yapiyi bir arada sergileyen bu bdlgede, 6zellikle Menderes Nehri ve Menderes’in giiney kollarinin
uzandigir dogal yol gegitlerini olusturan ovalik alanda, 2004 yilindan itibaren Prof. Dr. Seving Giinel
tarafindan yiiriitiilen kazilar sonucunda yerlesimin Kalkolitik Cag’dan Tun¢ Cagi sonuna kadar kesintisiz
bir bigimde devam etmis oldugu ortaya konmustur (Giinel, 2014a, s.84).

AEGEAN SEA

MEDITERRANEAN SEA

Sekil 1. Cine-Tepecik Hoyiik’iin Konumu (Giinel, 2008, Fig.1)

Cine-Tepecik Hoyiik’te simdiye kadar yapilan kazilar sirasinda toplam 10,070 adet yontmatas
buluntu ele gegmistir. Bu buluntularin 6113 tanesi obsidiyenden olusmaktadir. Bu makalede, Cine-Tepecik
Hoyiik’iin Kalkolitik, Erken, Orta ve Ge¢ Tung Cagi tabakalarindan ele gegen obsidiyen buluntularin genel
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yapisi ve buna bagl olarak yerlesimin s6z konusu donemlerdeki obsidiyen tedarik ve takas agindaki yeri
anlagilmaya caligilacaktir. Bu dogrultuda, Cine-Tepecik Hoylik’ten ele gecen obsidiyen buluntularin
hammadde kaynak yerlerinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen XRF analizleri ve s6z konusu
buluntularin Kalkolitik Cag’dan Geg¢ Tung Cag1 sonuna kadar olan degisimleri ya da benzerlikleri ve s6z
konusu dénemlerdeki obsidiyen tedarik ve takas sistemleri iizerinde durulacaktir™.

Obsidiyen Endiistrisi ve Kaynak Yerleri

Cine-Tepecik Hoyiik yontmatas buluntu toplulugunun en 6nemli 6zelligi Kalkolitik Cag’dan itibaren
alet iiretiminde biiyiik oranda obsidiyenden yararlanilmig olunmasidir. Kalkolitik Cag endiistrisinde bu oran
%73, Erken Tung Cagi’nda ise %76 iken, MO 2. bin yilda obsidiyen kullaniminda bir diisiis yasanmis ve
obsidiyen kullanimi Orta Tung Cagi’nda %63 ve Ge¢ Tung Cagi’nda da %67 oraninda olmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Cine-Tepecik Hoyiik’te Dénemlere gore Obsidiyen Kullanim Oranlari

Bu kadar yogun obsidiyen kullaniminin goriildiigii Cine-Tepecik Hoyiigiin bolgelerarasi iliskilerini
anlamak icin obsidiyen buluntularin kaynak yerlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu amag
dogrultusunda, hoyiikte 2009-2017 yillar arasinda yiiriitiilen kazilar sirasinda ele gegen Kalkolitik, Erken,
Orta ve Tung Cag ile tarihlendirilen toplam 400 obsidyen buluntu gerekli izinler almarak Tristan Carter
tarafindan tahribatsiz XRF analizlerinin yapilmasi icin 2017 yilinda Kanada McMaster Universitesi,
Antropoloji laboratuvarinda yer alan XRF laboratuvarina génderilmistir.

Yapilan XRF analizi sonucunda, Cine-Tepecik Hoylik’te bulunan obsidiyen buluntularin yaklagik
% 90’1n1n yaklagik 355 km uzakliktaki Melos adasinda yer alan ve aralarinda yalnizca 9 km mesafe bulunan
Dhemenagaki ve Sta Nychia yataklarindan elde edilmis oldugu anlasilmistir. Kalkolitik Cag’da Melos
obsidyen kullanim oranit %97 iken, bu oran Ge¢ Tung Cagi’nda %90’a diismiistiir. Ancak sdz konusu
donemler boyunca iiretilen buluntularin boyutlarinda herhangi bir degisikligin olmadigi gézlemlenmektedir.

Bunun yani sira, Kalkolitik Cag’dan itibaren Ge¢ Tung Cagi’nin sonuna kadar sozii edilen Melos
kaynaklari arasinda daha ¢ok Sta Nychia’dan obsidiyen elde edilmis oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
Girit adasinda da, Neolitik Cag’da Dhemenagaki kaynagi kullanilirken, Erken Tung¢ Cagi I doneminden
baglayarak tiim Tung¢ Caglar1 boyunca Sta Nychia yatagindan alinan obsidiyenin yogun olarak kullanilmis

! Cine-Tepecik Hoyiik yontmatas buluntularini ¢alismamiza olanak saglayan ve calisma sirasinda her tiirlii destekte bulunan kazi
baskan1 Prof. Dr. Seving Giinel’e tesekkiirlerimizi sunariz.
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oldugu goriilmektedir (Carter ve Kilikoglou, 2007). Sta Nychia obsidiyen kaynagini kullananlarin Melos
adasinda birbirlerine olduk¢a yakin olan bu iki obsidiyen yatagindan birini se¢melerinin nedeni yalnizca
kiiltiirel bir se¢imden kaynaklaniyor olmamalidir. Nitekim her iki kaynak yerinden elde edilen obsidiyen
renk, kirilma oOzellikleri, yongalama i¢in uygunluk ve yumru Olgiisii bakimindan benzer ozellikler
sergilemektedir. Elbetteki bu se¢imde, s6z konusu kaynaga ulasimda kullandiklari rotalar ve tecriibe de
onemli bir rol oynamaktadir (Carter, 2008, s.226).

Geri kalan 6rneklerin biiyiik bir kismi ise 135 km uzakliktaki Giali adasi ya da 576 km uzakliktaki
Orta Anadolu’da yer alan obsidiyen yataklarindan biri olan Gollii Dag kaynakli iken, birkag parga da yine
Orta Anadolu obsidiyen yataklar1 olan Nenezi ve Acigdl kokenlidir. Ancak bunlardan Giali obsidiyeni
Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi tabakalarinda daha c¢ok tiretim artig1 olarak ele gecerken, Orta ve Geg Tung
Cagi tabakalarinda bu obsidiyenden yapilmig olan dilgi ve dilgiciklere de rastlanilmigtir. Ancak bunlarin da
sayis1 ¢ok fazla degildir.

Obsidiyen iiretiminin yerlesim yerinde yapilip yapilmadigini gésteren en 6énemli buluntu grubundan
biri olan ¢ekirdeklere Cine-Tepecik Hoyiik’te Kalkolitik Cag tabakalarindan itibaren rastlanilmaktadir.
Baskilama ve dolayli vurma teknikleri ile {izerinden ¢ikarimlar alinmis olan piramit ve prizmatik ¢ekirdekler
MO 2. bin tabakalarinda, 6zellikle de Orta Tung Cag1 tabakalarinda yogunluk kazanmakta olup hepsi Melos
obsidiyeninden yapilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Cine-Tepecik Hoyiik’ten Ele Gegen Obsidiyen Cekirdekler (Cine-Tepecik Hoylik Kaz1 Arsivi)

Hoyiikte ¢ekirdeklerin yani sira yongalamanin yerlesim yerinde yapilmig oldugunu gosteren doniimlii
ve omurgali dilgicikler, bol miktarda tiretim artiklar1 ve gekirdek tablalari da bulunmustur. S6z konusu
buluntular Melos obsidiyenin Cine-Tepecik Hoyiige c¢ekirdek halinde getirilmis oldugunu ve ilk
yongalamanin da yerlesim yerinde yapilmis oldugunu isaret etmektedir (Kolankaya-Bostanci, 2018, s.147).
Nitekim Cine-Tepecik Hoyiik’te simdiye kadar yapilan kazilar sirasinda yalmzca MO 2. bin yil
tabakalarinda degil, Kalkolitik ve Erken Tung Cagi tabakalarinda da, yumrunun kabugunun soyulmasi ile
iligkili olan kabuklu yongalar ya da dilgiler gibi yongalama dizisinin ilk asamasina dair 6rneklerin
bulunamamis olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Cine-Tepecik Hoyiik’te Kalkolitik Cag’dan Geg Tung Cagi sonuna kadar goriilen ¢ekirdek tipleri tek
kutuplu prizmatik ¢ekirdekler seklindedir (Sekil 2). Benzer cekirdek tipleri Bakla Tepe (Kolankaya-
Bostanci, 2004, Levha 4e, Levha 26a-b, s.225), Yassitepe, Demirci Hoyiik (Baykal-Seeher, 1996, Levha
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60-61), Liman Tepe (Kolankaya-Bostanci, 2004, Levha 42b) Caltilar (Momigliano, 2013, s. 9; Greaves vd.,
2015, s.32), Eceler (Momigliano, 2013) ve lasos’da (Pecorella, 1984; Momigliano vd., 2011 ve
Momigliano, 2013) da tespit edilmistir. Bu durum, Bat1 Anadolu bdlgesinde tarihdncesi donemler boyunca,
obsidiyen alet liretiminde geleneksel bir yongalamanin varligimi géstermektedir.

Cine-Tepecik’te 2009-2017 yillar1 arasinda gerceklesen kazi calismalari sonucunda ele gegen
obsidiyen buluntular bir arada degerlendirildigi zaman, yontmatas endiistrisinin genel anlamda, Melos
adasindan getirilen ve baskilama ya da dolayli vurma teknigi ile tiretilmis olan dilgicik ya da mikro dilgi
endiistrisi olarak gelistigini ortaya koymustur (Kolankaya-Bostanci, 2018, s. 148-149) (Sekil 3). Nitekim
Kiklad Adalari, Kita Yunanistan ve Girit Adasindaki yerlesim yerlerinde agiga ¢ikarilan yontmatas
buluntular iizerine yapilan ¢aligmalar, Tun¢ Caglarinda Melos obsidiyeninin genelde prizmatik dilgi
iiretiminde kullanilmis oldugunu gostermistir (Torrence, 1979; Torrence, 1986 ve Evely, 1993, 5.119-141).
Erken Tung Cagx ile birlikte, tiim Ege diinyasinda diizeltili aletlerin yerini diizeltisiz dilgilerin almis oldugu
goriiliir. Bu donemde hem Bat1 Anadolu, hem Kiklad Adalari, hem de Kita Yunanistan’in giiney kesiminde
baskilama tekniginin dolayli vurma tekniginin yerini almasi ile birlikte dilgi tiretiminde biiyiik bir yogunluk
yasandig1 anlasilmaktadir. Prizmatik dilgi teknolojisi ise Kiklad Adalarinda Geg¢ Kiklad III doneminin
sonuna kadar devam etmistir (Cherry ve Torrence, 1984, s.22).

Sekil 4. Cine-Tepecik Hoyiik’ten Ele Gegen Obsidiyen Dilgi ve Dilgicikler (Cine-Tepecik Hoyiik Kazi Arsivi)

Ege diinyasinda MO 2. bin yilda baskilama ve dolayli vurma teknigi ile iiretilmis olan dilgi ile
dilgiciklerin yerini direkt ya da dolayli vurma teknigi ile ¢ikarilmis olan yongamsi dilgiler ve yongalar
alirken (Runnels, 1985, s.383; Torrence, 1986, s.95; Kolankaya-Bostanci, 2014, s.291), Cine-Tepecik
Héyiik te hala dilgi ve dilgicik iiretimi goriilmektedir (Sekil 4). Bat1 Anadolu’da yer alan diger MO 2. bin
yil yerlesimlerinde ise Cine-Tepecik Hoyiik te oldugu kadar ¢ok obsidiyen dilgicige rastlanilmamakta, hatta
bir¢cogunda obsidiyen kullanimi gdriilmemektedir (Kolankaya-Bostanct, 2011).

Tek vurma diizlemli prizmatik g¢ekirdeklerden baskilama teknigi ile dilgi/dilgicik ¢ikarimi, Kiklad
Adalarinda oldugu gibi Girit Adasinda da MO 2. bin yilda karakteristik obsidiyen yongalama teknigini
yansitmaktadir. Girit adasinda yer alan ve Orta Minos dénemine tarihlenen Mallia ve Mochlos’da da bu
formda ¢ekirdek hazirlama ve yongalama tipi tespit edilmistir (Carter, 2004).

Cine-Tepecik Hoyiik obsidiyen toplulugunda Kalkolitik Cag’dan Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonuna kadar
dilgi ve dilgicilerin ortalama 6lgiilerinde ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum, Cine-
Tepecik Hoyiik’te her donemde obsidiyen alet liretiminde benzer tekniklerin kullanilmis oldugu ortak bir

87



Neyir KOLANKAYA-BOSTANCI, Tristan CARTER, Ellie WEIR

gelenegin varhigini ve standart sapmalarinin da oldukca diisik olmasindan dolay: iiretimde bir
uzmanlagsmanin oldugunu gostermektedir.

Tiim Ege diinyasinda oldugu gibi Cine-Tepecik Hoyiik’te de her donemde en gok goriilen obsidiyen
alet tipi, yiyecek hazirlamasi ya da bitki kesiminde kullanilan prizmatik ¢ekirdeklerden elde edilen dilgi ve
dilgiciklerdir (Sekil 4). Kiklad gelenegini yansitan ve Cine-Tepecik Hoyiik’te Kalkolitik Cag’dan itibaren
yaygin bir sekilde goriilen s6z konusu diizeltisiz dilgi ve dilgiciklerin kenarlarinda yer alan kullanim sonucu
olusmus asinma izlerinin varligindan dolay1r bunlarin 6zellikle yumusak malzemelerin kesiminde
kullanilmis olduklan diisiiniilmektedir. Bu tipteki obsidiyen dilgi ve dilgicikler lizerinde yapilan deneysel
caligmalar sonucunda; yiyecek hazirlamak i¢in balik, et ve bitkilerin kesiminde, tekstil ve ahsap is¢iliginde,
pismis toprak kaplarin sekillendirilmesinde ve iizerlerine bezemelerin yapilmasinda, hatta sa¢ kazimasi ve
dovme yapiminda da bu aletlerden yararlanilmis oldugu tespit edilmistir (Carter, 2008; Carter ve Mili¢,
2013, s.555).

Cine-Tepecik Hoyiik’te Kalkolitik Cag tabakalarindan itibaren ele gecen obsidiyen dilgi ve
dilgicikler arasinda tamami korunmus olan 6rneklere ¢ok fazla rastlaniimamaktadir. Bu durum s6z konusu
tagimaliklarin, bir sapa takilarak kompozit alet olarak kullanilmis olduklarimi gdstermektedir.

Diger alet tiplerine bakildiginda, Cine-Tepecik Hoylik’te Kalkolitik Cag’in karakteristik alet grubunu
iki ylizden diizeltili sapli ve kanatli ok uglarinin olusturdugu goériilmektedir (Sekil 5). Saph ve iki yiizden
diizeltilenmis obsidiyen uglar Ege kronolojisinde Ge¢ Neolitik donemin karakteristik ug¢ tipini
olusturmaktadir. S6z konusu uglar Ege’de genis bir yayilima sahiptir. Ancak en ¢ok goriildigii bolge Kiklad
Adalaridir. Ozellikle Saliagos, Kephala, Paoura, Kea, Naxos, Antiparos ve Mykonos’da goriilmektedir
(Evans ve Renfrew, 1968; Melas, 1985, s.140). Dodecanese’de ise, Karpathos disinda, Kalymnos’da
Chiromandres magarasinda da bulunmaktadir. Girit’te bu ug tipine hi¢ rastlanilmazken, Kita Yunanistan’da
ancak Erken Tun¢ Cagi’nda goriilmektedir (Belmont ve Renfrew, 1964, s.396; Melas, 1985, s.140). Bu
tipteki uclarin en yakin benzerlerinin Saliagos basta olmak iizere diger Ege adalarindaki cagdas
yerlesimlerde bulunmus olmasi, Cine-Tepecigin Kalkolitik Cag’da da Ege diinyasi ile yakin iliski halinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Cine-Tepecik Hoyiik Obsidiyen Sapli ve Kanatli Ok Uglar1 (Cine-Tepecik Hoyiik Kazi Arsivi)
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Giali obsidyeni, Cine-Tepecik Hoyiik’te hemen hemen her donemde daha ¢ok tiretim artiklar: ile
temsil edilmektedir. Bunun disinda az da olsa dilgicik ve dilgimsi yongalara da rastlanilmaktadir. Biiyiik
bir ihtimalle bu kayagtan daha gok ad hoc? aletlerin yapiminda yararlanilmis olmalidir.

Cine-Tepecik HoOyiik’te obsidiyen yontmatas buluntularin yani sira kap parcalari da agiga
¢ikartlmigtir. MO 2 bin yil tabakalarindan ele gegen séz konusu obsidiyen kap parcalari iizerine yapilan
makroskobik incelemelere gore, bu orneklerin hepsi Melos adasi1 kaynakli goriilmektedir (Giinel, 2019,
$.421-422). MO 2. bin yilin ilk yarisinda, obsidyen kaynaklar1 ve obsdiyen kaplarm dagilim alanina
bakildiginda, Tepecik Orneklerinin de, Minos kiiltiriinden taninan prestij Urlnlerini temsil ettigi
anlagilmaktadir (Giinel, 2019, s.422).

Obsidiyen Tedarik ve Takas Sistemi

Renfrew’in (1972, 5.465) “direkt ulasim” modeli, dzellikle Melos obsidiyenlerinin elde edilmesinde
temel tedarik modelini olusturmaktadir. Diger taraftan, simdiye kadar elde edilen kanitlar, her bir Ege
toplumunun kaynaklara kendilerinin ulagabilmesi i¢in yeterince deneyime sahip olmadigini gostermektedir
(Carter ve Ydo, 1996, s. 168). Tam aksine, zaman ve yere bagl olarak, obsidiyen ya daha sonra
yongalamasini ve dagilimini yapan seyyar ustalar tarafindan temin edilmekte ya da kiy1 bolgelerden i¢
bolgelere tedarigi saglanmaktaydi (Carter ve Ydo, 1996, s. 168; Carter, 2004). Bu yilizden direkt ulasim
modeli disinda, uzmanlasmis aracilar tarafindan merkezi yerlesimlerden yapilan dagilim modeli {izerinde
de durmak gerekir.

Bat1 Anadolu’da, Neolitik Cag’dan itibaren Melos ve Orta Anadolu obsidiyeni olmak iizere temelde
iki obsidiyen tiriiniin dagilminm yapildigi goriilmektedir. Cine-Tepecik Hoyiik, Melos adasindaki
obsidiyen kaynaklarindan, yaklasik 355 km, Giali adasindan 135 km ve Orta Anadolu obsidiyen
yataklarindan da yaklagik 576 km uzakliktadir. Bir buluntu yerinde bu kadar farkli obsidiyenin birarada
bulunmasi, ayn1 donemde farkli tedarik ve takas sistemlerinin varligini ortaya koymaktadir. Cine-Tepecik
Hoytik’te bulunan g¢ekirdek ve yongalama firiinlerinin yalnizca Melos adas1 kokenli olmasi, bu adadan
obsidiyenin 6n hazirlig1 yapilarak ¢ekirdekler halinde getirilmis oldugunu gostermektedir. Diger taraftan,
simdiki bilgilerimiz 151831inda Giali ve Orta Anadolu kaynakli obsidiyen buluntularin ise daha ok
tamamlanmuis iiriin olarak getirilmis olduklar1 diisiiniilebilir. Ayni1 durum Bati1 Anadolu bolgesinde yer alan
Neolitik Cag buluntu yerlerinde de goriilmektedir; s6z konusu buluntu yerlerinde de Melos obsidiyeni
cekirdekler halinde ithal edilmisken, Kapadokya obsidiyeni yonga ya da diizensiz dilgiler halinde
getirilmistir (Mili¢, 2014). Kiy1 Bat1 Anadolu’da yer alan Neolitik Cag yerlesimlerinde obsidiyenin varligi
baz1 kiy1 yerlesimlerinin, bu bolgede en azindan MO 7. binin ikinci yarisindan itibaren Egeli denizciler ve
Anadolulu tedarikgiler tarafindan gergeklestirilen takasta 6nemli merkezler oldugunu gostermektedir.
Ancak kullanim oranlarma bakildiginda Bati Anadolu’daki diger prehistorik donem buluntu yerlerine
kiyasla, Cine-Tepecik Hoyiik’te Melos obsidiyen kullaniminin daha fazla olmasi, séz konusu buluntu
yerinin Kalkolitik Cag’dan Tung Cagi’nin sonuna kadar Melos obsidiyen dagilim aginda dnemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Cine-Tepecik Hoyiik’te en erken yerlesiminden itibaren
diger bir obsidiyen yatagi olan Giali obsidiyenin kullanilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasinda
Giali obsidiyenin varligi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Giali obsidiyenine Anadolu’da ¢ok fazla
rastlanilmamaktadir. Simdiye kadar s6z konusu obsidyene birkag parc¢a halinde lasos’daki Erken Tung Cag1
I-IT donemi mezarlarinda (Pecorella, 1984, s.98; Georgiadis, 2008, 111; Carter vd., 2016, s.22) ve Mugla-
Bozburun’da gergeklestirilen yiizey arastirmasi (Atakuman vd., 2019, s.383) sirasinda tiretim artiklari
seklinde rastlanilmigtir. Bunun yani sira Renfrew (1972, fig. 20.1) Bodrum’da Giali obsiyenin bulundugu
bir yeri isaret etmekte fakat bu buluntu yeri hakkinda detayli bilgi vermemektedir (Georgiadis, 2008, s.111).

Erken Tun¢ Cagi I donemi sonu ve Erken Tung Cagi II donemi boyunca Dogu Ege’de Kikladli
teknelerle, kiy1 yerlesimleri boyunca yogun bir obsidiyen tasiyiciligiin yapilmis oldugu goriilmektedir
(Renfrew, 1972, s.451-455; Carter, 1998; Broodbank, 2000; Kolankaya-Bostanci, 2011). Hig siiphe yok ki,

2 Ad hoc kelimesi Latince kokenli kelimedir ve “amag igin” anlamina gelmektedir. Morfolojik yonden belirli bir alet simifina
girmeyen ama alet olarak belli bir amag i¢in kullanilmis olan pargalara verilen isimdir. S6z konusu aletler uzman olmayan kisiler
tarafindan o anki ihtiyaci karsilamak amaciyla ile yapilmis ve kullanildiktan sonra hemen atilmustir.
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bu donemde Kiklad Adalar1 s6z konusu obsidiyen ticaretinde 6nemli bir rol iistlenmis olmalidir. Bu
donemde, Kikladlilar &zellikle de Melos adasina yakin olanlar, Melos obsidiyenin Ege boyuncaki
dagilimindan sorumlu olanlardir. Broodbank’a gore (2000), adalar arasindaki s6z konusu dagitim bu konuda
uzmanlasmig olan gruplar tarafindan gergeklestirilmis olmalidir. Bu gruplarin, yerel ticareti yonlendirdikleri
gibi, ayrica adalarin 6tesindeki uzun mesafeli yolculuklar tek elden yonetmis olduklar1 da diisiiniilmektedir.
Diger taraftan, hammadde bazi kiy1 yerlesimlerine ulastiktan sonra, diger kiy1 yerlesimleri ve/veya i¢
bolgelere dagilimi degisik ticaret sistemleri ile gergeklesmis olmalidir. Obsidiyen 6rneklerin dagitimi,
islenmemis, 6n islem gecirmis veya tamamlanmis {iriinler halinde kimi zaman diger iriinlerle birlikte de
yapilmis olmalidir. Bazi durumlarda da i¢ bdlgelerde yer alan bir takim yerlesimlerin de civardaki buluntu
yerlerine obsidiyen dagiliminin gerceklesmesinde bir iis gérevi gordiigii de tespit edilmistir (Kardulias ve
Runnels, 1995, 5.105-106).

Cine-Tepecik Hoyiik MO 2. bin yi1l yontmatas buluntu toplulugunun ¢agdasi olan Ege’deki diger
buluntu topluluklardan en 6nemli farki, obsidiyen kullaniminin bu donemde halen yiiksek oranlarda devam
etmesidir. Ege geneline bakildiginda, Bati Anadolu’da, Kiklad Adalarinda, Girit Adasi ve Kita
Yunanistan’da Erken Tung¢ Cagi II doneminden itibaren obsidiyen kullaniminda daha dnceki donemlere
gore biiylik bir diisiis meydana gelmistir (Melas, 1985, s.139; Hartenberger ve Runnels, 2001, s.257;
Kolankaya-Bostanci, 2004, s.308-309, s.339-341; Kolankaya-Bostanci, 2013, s. 220; Kolankaya-Bostanci,
2014, 5.290-293; Parkinson, 1999, s.80; Renfrew, 1972, 5.449; Runnels, 1985, s.383; Stocker, 2003, s.355;
Tartaron vd., 1999, s.821). Bununla birlikte, Ge¢ Tung Cag’na gelindiginde obsidiyen kullaniminda dnemli
bir diisiisiin yasandig1 goriilmektedir. Ancak yine de Ege’de yer alan ve Orta Tung ile Ge¢ Tung Cag’larina
tarihlendirilen birgok buluntu yerinde obsidiyenin azimsanmayacak miktarda kullanilmis oldugu dikkat
cekmektedir. Bu donemde obsidiyenden daha ¢ok vazo ya da miihiir gibi prestij {irlinlerinin yapiminda
yararlanilmistir (Carter vd., 2016, s.26). Nitekim bu donemde Mochlos, Petras, Mallia ve Knossos gibi bazi
Girit yerlesimlerinin hala daha ada disindaki kaynaklar1 kullanmis olduklar1 goriilmektedir (Carter, 2004;
Carter vd., 2016). Bunun yam sira Orta Anadolu’da MO 2. bin yilda Kiiltepe (Ozgii¢, 1950, s.205; Ozgiic
ve (")zgijq, 1953, s.201, Altinbilek-Algiil ve Balci, 2010; Balc1 ve Altinbilek-Algiil, 2017), Acemhdyiik
(Ozgiig, 1966; Oztan, 1988) ve Kaman-Kalehdyiik’te (Kobayashi, 2005, Tablo 1ve 4) bol miktarda
obsidiyen buluntuya rastlanilmistir.

Her ne kadar saraylarin obsidiyen alet iiretiminin kontrolii konusunda kiigiik de olsa bir rolleri oldugu
diisiiniilse de (Parkinson, 1999, s.81), yukarida adi gegen buluntu yerlerinden ele gecen kil tabletlerde
obsidiyen iiretimi ve ticareti hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (Torrence, 1986, 5.223).

Diger taraftan, Cine-Tepecik Hoyiik’te Melos obsidiyeni kullaniminda, Kalkolitik Cag’dan Geg¢ Tung
Cag’a kadar % 10’luk bir diisiisiin yasanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Orta Anadolu kékenli obsidiyenlerin
kullanimindaki artis, bu donemdeki Orta Anadolu ile olan takas/ticaret sistemlerinin ve iki bolge arasindaki
iligkilerin gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Cine-Tepecik Hoyiik’te daha dnceki donemlerde
oldugu Orta Anadolu obsidiyenin yalnizca dilgi ve dilgicikler ile temsil edilmesi, ayrica ¢ekirdek ve diger
yongalama elemanlarinin bulunmamasi, bu obsidiyenin, Orta Anadolu’dan baska malzemelerin ticareti
sirasinda bir yan {iriin olarak getirilmis olabilecegini diigiindiirtmektedir.

Bununla birlikte Orta Tung Cag1 tabakalarinda obsidiyen buluntularda yogun olarak Melos adasi
kokenli obsidiyen buluntularin varligi dikkat ¢ekerken, Ge¢ Tung Cagi tabakasinda her ne kadar Melos
obsidiyen miktar1 ¢ok fazla olsa da, Orta Anadolu ve Giali obsidiyenlerin de kullani1ldig1 anlagilmaktadir.
Bat1 Anadolu’da MO 2. bin yila tarihlenen buluntu yerleri arasinda yalnizca Cine-Tepecik Hoyiik’te Giali
obsidiyenine rastlanilmis olmasi, ayrica bunlarin daha ¢ok iiretim artiklar1 seklinde temsil edilmesi, Ege
diinyas1 ile olan baglantilar1 ortaya koymaktadir. Girit’te Giali obsidiyenin tespit edildigi MO 2.bin yil
yerlesimleri sosyo-ekonomik yonden olduk¢a zengin olan Knossos, Malia, Aghia Triada, Palaikastro gibi
saraylar ve/veya biiyiik yerlesimler, Mount Juktas gibi kiilt merkezleri, Tylissos gibi villalar ve Mochlos,
Poros-Katsambas ve Preisa gibi liman yerlesimleri seklindedir. Bu buluntu yerlerinin birgogunda
tamamlanmis kaplar ya da miihiir taglar1 degil de daha ¢ok yongalar ve {iretim artiklarina rastlanilmistir.
Olasilikla bu pargalar, saray kontrolii altinda olan elit kesimin hakimiyetinde olan iiretime ait artiklar olabilir
(Carter vd., 2016, s.28).
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MO 2. bin yilda Girit, Misir ve Orta Anadolu’da elit kesim igin tas kap ya da miihiir gibi prestij
iiriinlerinin yapiminda obsidiyenin kullanilmis oldugu bilinmektedir. (Perlés, 2001, s.207-208). Cine-
Tepecik Hoylik’te de bu donemde prestij iirlinlerinin yapiminda obsidiyenden yararlanilmis olunabilir.
Nitekim Cine-Tepecikte yiiriitiilen kazilarda MO 2. bin y1lda ise, ticarete dayal1 bir organizasyonun varligi,
savunma sistemine sahip yerlesim modeli, depo ve islik birimleriyle takip edilmektedir (Giinel, 2014b, s.
246-248; Giinel, 2019, s.417). Bu kadar gii¢lii bir savunma sisteminin varligi olasilikla gii¢lii bir yerlesimin
varligini isaret etmektedir. Ne var ki simdiye kadar Cine-Tepecik’te yapilan kazilarda Giali obsidiyeninden
prestij iirlinii sayilabilecek bir buluntuya heniiz rastlanilmamistir. Ancak belki de kazilmayan alanlarda yer
alan bu {iriinler ileriki yillarda yapilacak kazilarda ele gecebilir. Diger taraftan, Melos obsidiyeninden
yapilmis olan kap parcalarmin varligi, MO 2. Bin yilda Girit adas1 ve Orta Anadolu’da goriilen obsidiyen
kap yapim geleneginde Cine-Tepecik Hoyiigiin de yer aldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Ge¢ Tung
Cag1 yerlesmesinde tarima dayali {irlinlerin depolandig1 pithoslu yapi alanlar1 ve pithoslarla baglantili ele
gecirilen miihiir baskilari, yerel yonetime bagli bir ekonomik organizasyonun igledigini gostermistir (Giinel
ve Herbordt 2010, s.6, Res. 4-6; Giinel ve Herbordt 2014, s.8-11, Res. 8-10; Giinel, 2019, s.417). Ote
yandan ayni kiiltiir tabakasina ait Miken boya bezeli kaplar ise, Ege’de etkin olan ticarete dayali iliskilerde
Cine-Tepecik Hoyliglinlin 6nemli bir rol {istlendigini gdstermistir (Giinel ve Herbordt 2014; Giinel, 2019,
s.417).

Bati Anadolu prehistorik dénemleri, i¢c ve kiyr olmak iizere iki farkli bolgede yasanmustir. I¢
bolgelerdeki yerlesimler genellikle tarim i¢in elverisli olan bereketli aliivyon ovalarinda ve Gediz ve Biiyiik
Menderes gibi ana nehir vadilerinde yer almaktadir. Kiy1 yerlesimlerinde ise tarim 6nemli bir ekonomik
aktiviteyi olugturmamaktadir (Erdogu, 2003, s.13; Sahoglu, 2005, s.345). S6z konusu yerlesimler olasilikla
denizcilik yeteneklerine sahiplerdi. Perlés (1992), Melos obsidiyeninin dagiliminin usta denizci gruplarn
tarafindan gergeklestirilmis oldugunu belirtmektedir. Bati Anadolu’da yer alan yerlesimler i¢in obsidiyen
tedariginin bazi araci gruplar tarafindan yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Bu gruplar, Melos adasindaki
kaynaklara rahatlikla ulagarak hammaddeyi elde etmis olmalilardir, ¢linkii Melos adasinda simdiye kadar
yapilan ¢aligmalarda yerel yerlesimlerin adadaki obsidiyen yataklarini kontrol ettiklerini gosteren herhangi
bir veriye rastlanilmamistir. Hatta Tun¢ Cag’inda dahi 6nemli bir yerlesim olan Phylakopi’nin dahi bu
kaynaklar1 kontrol altina aldigina dair bir kanit bulunmamaktadir (Torrence, 1986, 5.169-171, 5.214-216;
Carter, 2008, s.234). Kiy1 yerlesimleri obsidiyen ve adalardan elde edilen diger malzemeleri, i¢ bolgelerden
elde edilen tarim tiriinleri ile takas etmis olabilir. Bunun en biiyiik nedeni ise Kiklad adalarindaki topraklarin
tarim i¢in elverigli olmamasidir (Hampton, 1999, s.226-234). Bu noktada, obsidiyenin merkezi
yerlesimlerden daha kiiciik yerlesim yerlerine 6n sekillendirilmesi yapilmig ¢ekirdek ya da tamamlanmis
irtiinler halinde dagiliminin yapilmis oldugu diigiiniilebilir. S6zii edilen doénemde Kiklad adalarinda
obsidiyen tedarigi, ayn1 hat boyunca ya da yerel takas/ticaret aglar1 boyunca yapilmig olmalidir. Diger bir
deyisle, Melos adasindaki kaynaklara direkt olarak ulasan gruplar kendi ihtiyaclarini karsilayacak olan
obsidiyenleri ayirdiktan sonra geri kalani ¢cevre toplumlar ile paylasmislardir. Bu takas/ticaret modelinde,
ellerindeki malzeme tiikenene kadar ayni hat boyunca dagilimini yaparlar (Carter, 1998 ve Renfrew, 1972).
Bu tip kiigiik 6lgekli ticaret sistemi, kiy1 yerlesimlerinden daha igteki bir tiir gecit gorevi goren yerlesimlere,
oradan da daha i¢ bolgelere gergeklesmis olmalidir (Carter, 1994, s.134-136, fig. 3).
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AEGEAN SEA

MEDITERRANEAN SEA

Sekil 6. Bat1 Anadolu Bolgesi Obsidiyen Dagilim Hatti

Kisacasi bu baglamda Cine-Tepecik Hoylik, Menderes Nehri ve Menderes Nehrinin giiney kollarinin
uzanarak olusturdugu dogal yol gecitleri araciligiyla s6z konusu obsidiyenlerin Ege ile Orta Anadolu
arasindaki dagilimimi yapan bir merkez olabilir. Orta Anadolu obsidiyenlerin dagilim rotasi ise birkag kol
halinde olmaliydi. Bunlardan giineybati rotas1 Aydin boélgesine kadar uzanmis olmalidir. Bu noktada
Menderes nehir vadileri 6nemli bir rol iistlenmis olmalidir. Antik Menderes vadisi giineybati Anadolu
boyunca dogu-bati yoniinde uzanan dogal bir koridor olusturmaktadir. Bu uzun nehir, giineyinde Cine,
Akgay ve Karacasu gibi ti¢ kol ile birlesmektedir. Bugiine kadar bu koridor iizerinde 5 adet prehistorik
donem buluntu yeri tespit edilmistir, kiyida Miletos, ortada Aphrodisias, Biiylik menderesin {i¢ kolunun en
bat1 kisminda yer alan Cine-Tepecik Hoytik, Lycus (Ciiriiksu) vadisinin ortasinda da Laodicea ve en doguda
da Beycesultan yer almaktadir. Iste bu noktada ayni hat boyunca olan takas modelinden bahsetmek
miimkiindiir. Orta Anadolu kaynaklarindan elde edilen obsidiyen ise Menderes nehir rotasini izleyerek
batiya dogru bir hat boyunca ilerlemis olmalidir. S6z konusu hat, Aphrodisas, Laocedia, Cine-Tepecik
Hoyiik ve en bat1 kism1 Miletos yoniinde olmalidir (Sekil 6). Bunlardan Cine-Tepecik Hoylik ve Miletos
(Niemeier, 2007, s. 6-7, pls. 1.1, 1.2 ve Kouka, 2013, s.574), yontmatas buluntu topluluklarinda obsidiyen
buluntularin en ¢ok bulundugu yerlesim yerleridir. Stratejik pozisyonlarina bagl olarak Miletos ve Cine-
Tepecik Hoyiigiin Menderes Vadisi araciligiyla Melos obsidiyeninin dagilimini yapan énemli merkezler
oldugu diisiiniilmektedir.

Sonu¢

Anadolu geneline bakildig1 zaman su andaki verilere gére en ¢ok obsidiyen kullaniminin goriildigii
yer Cine-Tepecik Hoyiiktiir. Yontmatas buluntu toplulugunda, agirlikli olarak Melos, bunun yani sira daha
az olarak Orta Anadolu obsidiyeni ve yalnizca iiretim artiklari ile temsil edilen Giali obsidyeni gibi ithal
obsidiyen kullanim1 goriilmektedir. S6z konusu obsidiyen kaynaklarinin tedariklerinde farkli takas
modellerinin uygulanmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Melos obsidiyeni daha ¢ok 6n hazirlanmasi yapilmis
olan cekirdekler halinde ithal edilmigsken, Orta Anadolu obsidiyeninin ise tamamlanmais iiriin olarak ve az
miktarda getirilmis oldugu sdylenebilir. Giali obsidiyeninin yontmatas alet ya da tasimalik olarak degil de
iiretim artiklar1 seklinde bulunmus olmasi, bu obsidiyen tiiriiniin alet yapiminda degil de Girit adasindaki
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onemli saray ve kiilt merkezlerinde oldugu gibi kap ya da miihiir yapiminda kullanilmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak Cine-Tepecik Hoyiik’te simdiye kadar gergeklestirilen kazilar sirasinda, her ne
kadar Melos obsidiyeninden yapilmis olan kap pargalar: bulunmussa da, Giali obsidiyeninden yapilmis olan
kap ya da miihiirlere rastlanilmamistir.

Genel olarak kabul edilen goriis Batt Anadolu’da yer alan kiy1 yerlesimlerinin, obsidiyen takasi gibi,
ekonomik ag sistemi igerisinde dnemli gecit yerlesimleri oldugudur (Burghardt, 1971; Hirth, 1978; Knitter,
vd., 2012, s. 364). Diger taraftan, Cine-Tepecik Hoylik ve Bakla Tepe gibi daha i¢ bolgelerde yer alan
yerlesim yerlerinin de, prehistorik donemlerde etkin bir sekilde kullanilmis olan deniz ve nehir vadileri
araciligiyla obsidiyen dagiliminda aktif bir rol oynamis olduklar distiniilmektedir. Bu dagilim modeli aynm
hat boyunca gercgeklestirilen bir ticaret aginin varligin1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bu verilere gore,
farkli bolgelerden ulagan obsidiyen kullaniminda, Menderes Nehri ve giiney kollariin olusturdugu dogal
rotalardan yararlanilmis olunmalidir. Cine-Tepecik Hoytik te ti¢ farkli bolgedeki kaynaklardan elde edilen
obsidiyenin varligi, direkt olarak elde edilisten daha ¢ok orta ve bati Anadolu ile Kiklad adalarini birbirine
baglayan bir ticaret sisteminin varligini ortaya koymaktadir. Hig stiphe yok ki bu sistem iginde Cine-Tepecik
Hoyiik 6nemli bir yere sahiptir.
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