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Divrigi Kale Kazis1 Sirh Seramik Buluntular: 1k Sonuclar ve
Yerel Uretim Izleri”
Glazed Pottery From Divrigi Castle Excavations: First Results and
Local Production Traces

Meryem ACARA ESER~
Oz

Bu galismada 2007 yilindan bugiine devam eden Divrigi Kalesi kazilarinda ele gegen sirli seramik buluntular
tanmitilmistir. Alanda stratigrafik bir calisma yapmak miimkiin olmadigindan, Kalenin tarihgesi seramik buluntular
acisindan onem tasimaktadir. Divrigi ile ilgili tarihi bilgiler, bolgedeki Sasani-Bizans miicadelesi ile baglar. III.
Mikhael’in, 9. yiizy1l ortalarinda gergeklestirdigi Anadolu seferi sonucunda Divrigi, Bizans imparatorlugu’nun eline
geemistir. Bizans hakimiyetindeki Divrigi Pavlikanlar’in merkezidir. Divrigi’de Tiirk hakimiyetinin ne zaman
basladig1 ise kesin bilinmemektedir. 1142’de, Mengiicek Devletinin pargalanmasindan sonra, Mengiicek Siileyman
Sah’in payina diisen Divrigi, Mengiicekogullari’nin Divrigi kolunun bagkenti olmustur. 13. ylizyilin ikinci ¢eyreginde
Anadolu Selguklu Devletinin hakimiyet alaninda yer alir. 14. yiizy1l baglarindan sonlarina kadar Divrigi’nin tarihine
dair fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu yiizyilda Sivas, ilhanlilar’a sonra da Eretnaogullari’na tabi olmasina ragmen,
Divrigi Meml{iklular’in elindedir, Mercidabik zaferi (1516) sonrasi kesin olarak Osmanli hakimiyetine gecer. Kaz1
calismalarinda bulunan sirli seramikler, genelinde kazima teknigi ile bezenmis, tek veya ¢ok renkli sirlt 6rneklerdir.
Cogunlukla 12. — 14. yiizyillar arasina ait olan seramiklerde, ithal 6rneklerin yani sira, yerel oldugunu diisiindiigimiiz,
ortak bir bezeme, renk ve teknik diinyasina ait gruplar 6nemli bir yer tutar. Bu ¢aligmada, yaymlardan bilinen Bizans
ve Tiirk donemi seramiklerinden farkli motif ve iisluptaki 6rneklerin Divrigi’ye hdkim gruplardan hangisinin yerel
iiretimi oldugunun sorgulanmasi amag¢lanmustir.

Anabhtar sézciikler: Divrigi Kalesi, beylikler, seramik, sirli, yar1 mamiil, yerel tiretim.

Abstract

The subject of this study is the glazed potteries found in the Divrigi Castle excavations from 2007 until today. The
history of the castle is important in terms of the potteries. Historical information about Divrigi begins with the
Sassanian-Byzantium conflict in the area. Divrigi has become the capital of the Divrigi Branch of Mengujeks after
1142. In the second quarter of the 13th century, it was under the dominance of the Anatolian Seljuks. In the 14th
century, Divrigi belonged to the Mamluks. Ottoman Empire has gained dominance over Divrigi only after the
Mercidabik Victory (1516) for certain. The glazed pottery finds found during the excavations are, in general,
ornamented with the incised and are monochrome or polychrome glazed examples. In addition to the exported
examples, the groups belonging to a common world of decoration patterns, colour and technique that is thought to be
local are of importance among the pottery finds, which mostly belong to the 12th — 14th centuries. This study aims to

* Bu makale, 24-26 Ekim 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen 22. Uluslararasi Orta Cag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Sanat Tarihi
Aragtirmalart Sempozyumu’nda sunulan “Divrigi Kalesi Kazisi Sirlt Seramik Buluntularr” baglikli bildiriden gelistirilerek
hazirlanmigtir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii. e-posta: meryemacara@gmail.com,
ORCID:0000-0002-8542-021X
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identify the groups dominant in Divrigi that produced the local examples with different motifs and styles compared to
the better-known pottery examples during Byzantium and Turkish periods.
Keywords: Divrigi Castle, beyliks, pottery, glazed, half-production, local production.

Giris

Divrigi, Sivas’in giineydogusunda, Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Firat bdliimiiniin I¢ Anadolu
smirina yakin kesiminde, denizden 1250 m yiikseklikte, Firat nehrinin kollarindan biri olan Calt1 irmagi ile
birlesen derenin vadi tabaninda ve yamaglarinda yer alir. Sehrin ilk kuruldugu yer ise kuzeydogu kisminda
Calt1 vadisine ¢ok dik yamaglarla inen bir tepe iizerinde bulunan kale civari ve etekleridir (Sekil 1).!

Sekil 1. Divrigi Kalesi, Hava fotografi, genel goriiniim

2007 yilindan bu yana Prof. Dr. Erdal Eser baskanliginda kaz1 g¢alismalarinin yiiriitiildiigii Divrigi
Kalesi, Orta Cag Anadolu-Tiirk askeri mimarisinin Onemli 6rneklerinden birisidir. Kuzey-giiney
dogrultusunda ve yiiksek bir tepe iizerinde yer alan kalenin dig sur uzunlugu yaklasik 1000 metredir, i¢
kalenin yikilan surlari ile 1500 metreye ulasir. Kuzey-giiney agikligi 400 metre, dogu-bati eni ise yaklasik
200 metredir (Eser, 2008, s. 190).

Alanin stratigrafik ¢alismaya uygun olmamasi nedeniyle kalenin tarihgesi kii¢iik buluntular agisindan
O6nem tagir. Divrigi ile ilgili tarihi bilgiler, bolgedeki Sasani-Bizans miicadelesi ile baglar. Sasanilerin
ardindan bolgede Arap-Bizans catismalart goriiliir. III. Mikhael’in, 9. yiizyil ortalarinda gergeklestirdigi
Anadolu seferi sonucunda Divrigi, Bizans hakimiyetine gecer.? Bu tarihlerde Bizans hakimiyetindeki
Divrigi Pavlikanlar’in merkezidir. Pavlikanlar zaman zaman farkli giiglerin yaninda yer almistir ve
Divrigi’deki hakimiyetlerinin ne kadar devam ettigi kesin olarak bilinmez.

Divrigi’de Tiirk hakimiyetinin ne zaman basladig1 da kesin bilinmemekle birlikte, 1071 Malazgirt
Savasi’ni izleyen yillarda Mengiicek Gazi veya ogullari tarafindan ele gegirildigi diisiiniilmektedir.
1142°de, Mengiicek Devletinin parcalanmasindan sonra, Mengiicek Siileyman Sah’in payina diigen Divrigi,
Mengiicekogullari’nin Divrigi kolunun baskenti olmusgtur. 13. yilizyilin ikinci ¢eyreginde Anadolu Selguklu
Devletinin hakimiyet alaninda yer almakla birlikte halen Mengiicekogullarinin yerlesim yeri olan Divrigi,
1243 Kosedag Savasini izleyen giinlerde Mogol baskisina kars1 koyamamistir (Turan, 1981, s. 60; Eser,
2008, s. 191). 1277 yilinda Memlik Sultan1 Baybars’in Anadolu seferi dolayisi ile Anadolu’ya gelen Mogol

! Divrigi’nin konumu ve tarihgesi hakkinda bkz. Balgalmis, 1994, s. 452; Eser, 2008, s. 189; genel tarihge, arastirmalar ve kazi sonuglari hakkinda
ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. Eser ve Acara Eser, 2018.

2 Divrigi’nin Bizans hakimiyetine gegmesi hakkinda bkz. Ostrogorsky, 1981, s. 212-220; Eser, 2008, s. 190.

% Divrigi ve Pavlikanlar hakkinda bkz. Turan, 1981, s. 55; Eser, 2008, s. 190; Kaya, 2016, s. 169-170.

4 Divrigi’nin Mengiicek hakimiyetine gegmesi hakkinda bkz. Sakaoglu, 1971, s. 597; Turan, 1981, s. 55; Eser, 2008, s. 191.
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hiikiimdar1 Abaka, Divrigi’ye ugramis ve surlarin yikilmasimi emretmistir.® 14. yiizy1l baslarindan sonlarina
kadar Divrigi’nin tarihine dair fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu yiizyilda Sivas, ilhanlilar’a sonra da
Eretnaogullari’na tabi olmasina ragmen, Divrigi Memliklular’in elindedir. 14. ylizy1l sonlarinda Yildirim
Bayezid’in bolgedeki seferleri sirasinda Osmanli topraklarina dahil olan Divrigi, Timur tehlikesinden dolay1
Memliklularla yapilan anlagma ile tekrar Memltklulara birakilmistir. Divrigi’nin kesin olarak Osmanli
hakimiyetine ge¢mesi ise ancak Mercidabik Zaferi (1516) sonrasi gerceklesir (Eser, 2008, s. 191; Eser ve
Acara Eser, 2018, s. 15).

Verilere gore, 9. ylizyilda Bizans’in, 11. yiizy1l sonlarinda Mengiicekogullari’nin, 13. yiizyilin
iiclincii ¢eyreginde Anadolu Selguklulari’nin eline gegen Divrigi, 1277’ den sonra Memliklular’a tabi olmus
ve 1516 sonrasinda Osmanli hakimiyetine gegmistir. Farkli kiltiirlerin varligi kalede yapilan kazilar
sonucunda ele gegen kiiciik buluntular, 6zellikle de seramikler ile desteklenmektedir. Baslica kazi alanlart
Ana Kapi, Sultan Kapisi, Sarni¢ Bolgesi, Magara Bolgesi ve Bayrak Bolgesi’dir (Sekil 2).

ATLAN TANITIMI

Sekil 2- Kaz1 ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii alanlar (1-Bayrak Bolgesi 2- Sarni¢ Bolgesi 3- Islik
4- Ara Sur, Kap1 5- Merdiven 6- Tonozlu Birimler 7-Sultan Kapis1 8-Ana Kapi 9-Magara Bolgesi
10- Anonim Yap1 11- Hamamli Késk 12-Bati Sur Onii 13- Yukari Kilise)

Sirh Seramikler

2006 yilinda yapilan ylizey arastirmasi ile baglayan caligmalarda ele gegen kiiciik buluntular
igerisinde sirli ve sirsiz seramikler énemli bir grubu olusturmaktadir. Bu c¢alisma ile, tespit edilen ilk
sonuglarin sunulmasi amaglanan sirli seramiklerde; bezemesiz veya kazima teknigi ile bezenmis tek renk
sirl1 Ornekler, boyali kazima teknikli 6rnekler, champlevé ve slip teknikleri ile bezenmis Ornekler
bulunmaktadir (Eser, 2008, s. 195). Sirli seramiklerde Bizans donemine ait 6rnekler daha az goriiliirken,

® Ayrintil1 bilgi igin bkz. Sakaoglu, 1971, s. 75; Turan, 1981, s. 62; Siimer, 1997, s. 717. Bu emrin yerine getirilip getirilmedigi bilinmemekle birlikte,
glineybati kosede yer alan kapinin bu donemde iptal edilmis olma olasilig: giigliidiir (Eser, 2008, s. 191).
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Tiirk donemine ait seramikler yogundur. Bu ¢aligmanin kapsami diginda birakilan Memliklu (?) ve Osmanl
donemine ait sirli seramiklerin yogun buluntu gruplari igerisinde yer aldigini da belirtmek gerekir. Form,
bezeme ve teknik acisindan zengin oldugunu sdyleyebilecegimiz sirli seramiklerin, Sel¢uklu mu yoksa
Beylikler donemine mi ait olduklarin1 saptamak bilinen 6rnekler gbz 6niine alindiginda zaman zaman
zorlagsmaktadir. Daha ¢ok, basta yakin ¢evre olmak iizere benzer 6rnekler dikkate alinarak yorum yapmak
miimkiin olabilmektedir.

Tipoloji

Donem gozetmeksizin, Orta Cag sirli seramiklerinin formlarina bakildiginda servis ve mutfak
kaplaria ait pargalar ile aydmlatmada kullanilan farkli tiplerde kandillere ait parcalar tespit edilmistir.
Servis kaplari igerisinde; tabak, kase ve canaklar, mutfak kaplar1 igerisinde ise testiler bulunmaktadir.
Tiimlenen az sayida 6rnek olmakla birlikte, tam form veren pargalar ve yayinlarda benzerleri siklikla
goriilen agi1z ve kaide tipleri ile kap formlar saptanabilmektedir.

Tabak, kése ve canaklara ait basit agizlarda; zemine dikey, yuvarlak veya agiz kenarinin hemen
altinda profil olan rneklerin yami sira ice veya disa doniik 6rnekler de bulunmaktadir (Sekil 3). Ikinci ve
yaygin agiz grubu ise zemine paralel veya diagonal duran genis agizlardir. Bu grupta agiz kenarinin bittigi
kisimda yayvan veya derin dairesel bigimli govdeye gecilir (Sekil 4).

Kaidelerde; halka ve konik olmak iizere iki grup saptanmustir. Tabak, kase ve ¢anaklarin boyutlarina
gore farkli yiikseklik ve gaplar goriilmektedir (Sekil 5-6).
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Sekil 3. Sirli basit ag1z kenarlar1 (Cizen: Miiberra Sahin)
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DK 15/SK/70

Sekil 4. Sirli, zemine paralel veya diagonal duran agiz kenarlari (Cizen: Miiberra Sahin)

Sekil 5. Sirli, halka kaideler (Cizen: Miiberra Sahin)

)

DK'16/M-A3/153
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DK'15/SK/186

Sekil 6. Sirly, konik kaideler (Cizen: Miiberra Sahin)

Bezeme Teknigi

Divrigi Kalesi’'nde bulunan sirli seramikler, cogunlukla kazima teknigi ile bezenmis, tek renk sirli ya
da boyali kazima teknigi ile bezenmis drneklerdir. Genelinde 12.-14. yiizyillar arasina ait olan seramiklerde,
ithal 6rneklerin yani sira, yerel oldugunu diigiindiigiimiiz, ortak bir bezeme, renk ve teknik diinyasina ait
gruplar 6nemli bir yer tutar. Bu ¢alismanin ele aldig1 en 6nemli problem, seramiklerin ait oldugu donemlerin
saptanmasinin yani sira, bilinen Bizans ve Tiirk donemi seramiklerinden farkli motif ve iisluptaki 6rneklerin
Divrigi’ye hakim gruplardan hangisinin yerel tiretimi oldugudur.

Seramiklerde kullanilan en yaygin bezeme teknigi kazimadir. 11.-12. yiizyillarda yogun olarak
kullanilan ince sgrafitto, en erken 11. yiizyilda goriilen ve 14. yiizyila kadar yogun olarak kullanilmaya
devam eden slip ve champlevé teknikleri daha az 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Yogun bir grup olusturan
boyali kazima teknigi, Bizans’ta 6zellikle 12. yiizy1l ortalarindan itibaren tercih edilmistir. Suriye’de 12.
yiizyilda yaygin olan bu teknik ayni donemde Anadolu’da hem Bizans hem Tiirk donemi seramiklerinde
goriiliir (Ozkul Findik, 2008, s. 130-131).

Bezeme

Divrigi sirh seramiklerinde zengin bir bezeme diinyasimin varlifindan soz edilebilir, ancak belli
motiflerin tekrarlandig1 6rnekler de oldukga fazladir . Orgii (Sekil 7, a-b), gecme motifleri (Sekil 7, c-d) ve
cesitlemeleri, farkli {islup ve renklerde olmakla birlikte benzerleri ge¢ Bizans donemine atfedilen
seramiklerde, “St. Simeon Liman1”/”Al-Mina”/”Hagli Dénemi Seramigi” olarak da adlandirilan, Hatay ve
Cukurova bolgesinin yerel iiretimi olan seramiklerde goriilen palmet motifleri (Sekil 7, e) bunlar arasinda

sayilabilir.®

® Daha 6nce yaymlanan 6rgii motifli rnek (Sekil 7, a) i¢in bkz. Eser, Goriir ve Acara Eser, 2017, s. 235, Resim 9; Orgii motifli benzer 6rnekler igin
bkz. Rice, 1966, Fig. 1-2, Cat. No. 1 (13.yy., Kirim?); Papanikola-Bakirtzis, Dauterman Maguire ve Maguire, 1992, s. 5 PL. 1, s. 30 Fig. 20. Gegme
motifinin birebir olmamakla birlikte en yakin benzeri Malatya’da ele ge¢mistir. Benzer drneklere gore 13. yy.’a tarihlendirilmektedir. Bkz. Tatli ve
Aytag, 2018, s. 9, Foto. 13, Parca No. 179. Palmet motifinin (Sekil 7, ) benzerleri igin bkz. Papanikola-Bakirtzis ve digerleri, 1992, s. 41, no. 1
(Serres, ge¢ Bizans donemi); Piltz, 1996, s. 55, No. 38 (Kibris, 14.yy.); Dark, 2001, renkli fotograf 57 (Victoria and Albert Museum, ge¢ Bizans
donemi).
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)

DK'12/:34

Sekil 7. a-e

13.-14. yiizyillarda Hatay ve Cukurova bdlgesinin yerel iiretimi olan seramiklerde’ ve Kibris’ta
iiretilen boyal1 (yogun olarak sari, yesil ve kahverengi) kazima tekniginde seramiklerde enli ya da tirtikli
tabak kenarlar, i¢ ige daireler, zikzak gibi motifler yaygindir ve Divrigi’de de &rnekleri bulunmaktadir
(Sekil 8, a-b). Alanya Tersane ve Kizil Kule ¢evresinde ele gegen bu tip seramikler S. Bilici tarafindan 14.
ylizy1l 2. yarisina tarihlenir ve Anadolu-Kibris iliskileri vurgulanir. Divrigi’de bu tip kaplarin ve bazi
orneklerin benzerlerinin 6zellikle Kibris’ta karsimiza ¢ikmasi Anadolu-Kibris iliskilerini destekler ama
timilyle Al-Mina iligkisini reddetmez. A. Lane, Kibris’ta iiretilen bu tip seramiklerin basta Suriye 6zellikleri
gostermesini adaya gog¢ eden Suriyeli seramikgiler ile iligkilendirir ve 14. yiizyilda ise adada yerel bir iislup
olustugunu belirtir.?

" Hatay ve Cukurova bdlgesi seramikleri ve St. Simeon, Al-Mina ve Hagl seramigi tanimlamalari hakkinda bkz. Redford, 2001, s. 485-490; Bilici,
2002, s. 142-143; Blackman ve Redford, 2005, s. 83-186; Redford, 2007, s. 538-539.

8 Hatay ve Cukurova bolgesi ile Kibris 6rnekleri igin bkz. Bilici, 2005, s. 330-331, Hasankeyf’de bulunan form ve bezeme agisindan benzer, 14.-
15. yiizyillara tarihlenen yerel iiretim ve Memliklu 6rnekleri icin bkz. Ozkul Findik, 2008, Lev. 14, No. 402, 404. Sekil 8, a’min enli ag1z kenarindaki
zikzak dizilmis yaprak motifinin benzerleri i¢in bkz. Rice, 1966, Fig. 1, Cat. No. 1 (13.yy., Kirim?), Fig. 9, Cat. No. 7 (13.-14. yy., Dogu Akdeniz);
Ozkul Findik, 2001, s. 96, Foto. 96-97; Béhlendorf Arslan, 2004, Taf. 148, no. 758; Taf. 165, no. 893; von Wartburg, 2007, s. 424, Fig. 2, 3.
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Sekil 8. a-b

Divrigi buluntularinda bir diger yaygin motif rozet-gicek ¢esitlemeleridir. Genellikle boyali kazima
tekniginin kullanildigi bu 6rneklerde rozet-gigek motifi kabin i¢ yiizeyinde, dip kisminda yer alir. Tiime
yakin 6rneklerden anlasilabildigi kadar ile yaprak sayis1 10-14 arasinda degigmektedir (Sekil 9, a-c). Baz1
orneklerde merkezde bir ¢igek motifi daha yer almaktadir (Sekil 9, a-b). Merkezde yer alan ¢ok yaprakli,
kiiciik ¢icek motifinin 12., 13. ve 14. yiizyillara tarihlendirilen benzerleri Manisa, Iznik, Komana (Tokat),
Malatya, Harput, Hasankeyf buluntular1 arasinda gériiliir.°

Sekil 9. a-c

Figiirlii 6rnekler igerisinde insan ve hayvan figiirleri tespit edilmistir. Insan figiirlii iki 6rnek 12.-14.
yiizyillar arasinda benzerleri goriilen boyali kazima teknigindedir. Sadece bir insan yiiziiniin goriilebildigi
parcadaki figiir kas ve goz yapisi, bashgi ile bir Tirk tipidir (Sekil 10, a). Par¢anin ince cidarli olmasi,
hamur ve sir kalitesinin yani sira Selguklu ¢inilerindeki figiirler de géz 6niine alindiginda 12.-13. yiizyillara
tarihlendirilebilir.’® Anaia’da bulunan teknik, yiiz, burun, agiz bi¢imi ¢ok benzer olan figiir 13. yiizyila
tarihlendirilmis ve aym yiizyilin Latin seramikleri ile iliskilendirilmistir."* Anaia 6rnegi ve iliskilendirildigi
Latin seramiklerindeki figiirlerin goz ve kas yapis1 Divrigi buluntusundan farklidir. Harput I¢ Kale kazisinda
bulunan ve birbirine sartlmis iki figiiriin tasvir edildigi pargadaki iislup Divrigi 6rnegine olduk¢a benzerdir
(Aytag, 2017, s. 203, Foto. 10). Dolayisi ile Divrigi’de bulunan figiiriin goz yapisi ve 6zellikle bashigr ile
ayn1 yiizyilin Tiirk iiretiminin bir 6rnegi oldugu anlasilmaktadir.

° Benzer 6rnekler igin bkz. Ozkul Findik, 2001, s. 95, Foto. 90 (iznik); Ozkul Findik, 2008, s. 72, Foto. 4, s. 73, Foto. 9 (Hasankeyf); Gok Giirhan,
2011, s. 129, Kat. No.16 (Manisa); Tatli ve Aytag, 2018, Foto. 16, Par¢a No. 52, Foto. 18, Par¢a No. 141, Foto. 22, Par¢a No. 53 (Malatya); Foto.
50 (Harput); Karasu ve Ozkul Findik, 2019, s. 129, Cat. No. 21 (Komana, érnek yari mamuldiir).

1 Daha énce yayinlanan &rnek igin ayrica bkz. Eser, Goriir ve Acara Eser, 2018, s. 350 ve dn.11, s. 354 Resim 8; Eser ve Acara Eser, 2018, s. 51-
52, 118, Fotograf 59.

1 Ayrintili bilgi ve drnek igin bkz. Doger, 2004, s. 6, 16, Sek. 11, Res. 14; Ahlat kazilarinda bulunan insan yiizlii baz1 Selguklu seramik rnekleri
i¢in bkz. Gok Giirhan, 2007, s. 104.
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Insan yiizlii diger drnekte ise (Sekil 10, b); cepheden tasvir edilen figiiriin iki yaninda gok yaprakli
dallar goriilebilmektedir. Diiz kaslarindan birisinin ¢izgisi devam ettirilerek burnu olusturulan figiiriin iicgen
bi¢imli gbzlerinin igerisinde nokta halinde gdzbebekleri bulunmaktadir. Kiiciik agz1 ise tek cizgi ile yapilmis
ve boyanmustir. Figiir, ii¢ dilimli baglig1 ile benzerleri ge¢ Bizans donemine tarihlenen ve genellikle Hatay
ve Cukurova bolgesi iretimi olan seramiklerde goriilen harpi figiirlerine teknik ve tislup agisindan benzerlik
gosterir ve her iki figiirlii 6rnek ithal seramikler arasinda yer alir.*?

Sekil 10. a-b

Hayvan figiirlii 6rnekler arasinda kus ve balik tasvirleri dikkati ceker.™® Birbirinden farkl teknik, renk
ve iislup ozellikleri gdsteren kus figiirleri arasinda (Sekil 11), Bizans ve Selguklu iislubundaki kuslarin yani
sira, benzeri Kibris ve Yunanistan’da goriilen bir kus tasviri de bulunmaktadir.** Boyali kazima tekniginde
yapilan kus tasvirleri, 12.-13. yiizy1l 6zelliklerini gosterirler.”® Bu 6rneklerden esinlenerek Tiirk déneminde
yerel ustalar tarafindan boyali kazima tekniginde iiretildikleri disiiniilebilir.

Sekil 11.

Divrigi seramikleri iizerinde tasvir edilen balik figirlerinin (Sekil 12, a-C) tipki benzerleri tespit
edilememistir. Gerek Bizans gerek Selguklu ve Beylikler doneminde, sadece seramikte degil ¢inilerde ve

12 Harpi figiirlii seramiklerden olasilikla Kirim buluntusu kap igin bkz. Rice, 1966, Fig. 1-2, Cat. No. 1; Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki érnek
icin bkz. Isin, 2001, s. 127; Ahlat buluntusu i¢in bkz. Karamagarali, 2007, s. 145, Foto. 22 a.

3 Hayvan figiirlii seramikler hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Acara Eser, 2019, s. 41-60.

1 Kibris 6rnekleri igin bkz. Piltz, 1996, s. 27, No. 10; von Wartburg, 1998, s. 136, Abb. 50, Nr. 4; Atina Benaki Miizesi’nden drnek igin bkz.
Papanikola-Bakirtzi, Mavrikiou ve Bakirtzis, 1999, s. 130-131, No. 262-263, 268; Bizans ve islam kus figiirlii 6rnekleri i¢in ayrica bkz. Rice, 1965,
s. 229, 230, Fig. 36-39; Doger, 2006, s. 265-273.

5 Gaga tipi agisindan benzerlik gosteren Bizans drnekleri igin bkz. Ozkul Findik, 2014, 108, Tablo 33, No. 129, 132; kanat iislubu a¢isindan benzer
ornek igin s. 124, Tablo 50, No. 193.
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yapilarin cephelerinde karsimiza ¢gikan ve bu donemlerde popiiler oldugu goriilen baliklar teknik, renk ve
iislup agisindan farkli 6zellikler sergilerler.'®

Sekil 12. a-c

Yerel Uretim

Divrigi Kalesi’nde ele gegen sirli ve sirsiz seramiklerde ortak 8 hamur grubu tespit edilmistir.
Kirmizi, kirmizimst sar1 ve agik kahverenginin goriildiigii hamurlar siki1 veya gevsek dokulu, yogunluklar
degisen miktarda kalker, tas ve mika katkihidir. Ozellikle yar1 mamul seramiklerin yerel iiretim olup
olmadig1 sorusuna katkida bulunmasi1 amaciyla, Dog. Dr. Ali Akin AKYOL tarafindan yiiriitiilen "Kiiltiirel
Mirasin Arkeometrik Yontemlerle Belgelenmesi ve Arastirilmast Projesi" kapsaminda hamurlarin
Petrografik Ince Kesit Optik Mikroskop Analizleri yapilmistir.”” Analiz sonuglarma gore (Tablo 1 ve Sekil
13); hamur gruplarindan 1-2, 3 ve 5, 7-8 ayn1 dzelliklere sahiptir. 4 ve 6 numarali hamur gruplari ise farkl
ozellikler gostermektedir. Yart mamul 6rneklerde goriilen 6 numarali hamur grubu pisme derecesi, matriks
bosluk orani, matriks agrega orani ve kayag¢ kdkeni agisindan diger tiim 6rneklerden ayrilir. Sadece kayag
ve minerallerin ¢esitleri ve boyutlari agisindan benzerlik gosterir. Yart mamul 6rneklerin hamur grubunun
diger gruplardan en belirgin farki kaya¢ kokeninin bazalt olmasidir.'® Diger hamur gruplarindan dérdiinde
kayag¢ kokeni andezit iken, ikisinde granittir.

Tablo 1. Divrigi Kalesi Seramik Orneklerinin Petrografik Ozellikleri

Ornekler T (°C)** P (%) MTA (%) Kayac ve Mineraller*** Agrega Kayac Kokeni
Boyutu

SDK-B1* .

- s sk sk
SDK-B2 900-950 6 20 Q,PI,By,Op,Am iri
SDK-B3 . Andezit
SDK-B5 800-850 8 25 Q,PI,Py,By,Op,Am,A tnce
SDK-B4 850-900 3 35 Q,PI,Py,By,Am,Op Orta
SDK-B6 750-800 5 40 Q,Pl,Py,By,Op iri Bazalt
SDK-B7 . .

B i Granit
SDK-B8 850-900 8 48 Q.P1,By,Op fri

(*) Kodlama On Ek: SDK (= Sivas Divrigi Kalesi Seramikleri)

(**) T: Pigirim Sicakligi, P: Porozite/Bosluk, MTA: Matriks Toplam Agrega Orani

(***) A: Andezit, Am: Amfibol, By: Biyotit, Op: Opak Mineraller, PI: Plajiyoklas, Q: Kuvars
(****) Ince / Orta / Iri Boyutlu Agrega (mm): <0,5/0,5-1,0/>1,0

16 Cardak Han’m (1230. Egirdir-Denizli yolu) cephesindeki baliklar igin bkz. Isin, 2001, s. 26. Ahtamar Kilisesi’nin cephesindeki balik figiirleri
i¢in bkz. Sarafian ve Koker, 2010, s.137, 147. Seramikler tizerindeki bazi1 balik figiirleri i¢in bkz. Papanikola-Bakirtzi ve digerleri, 1999, s. 34, No.
46; Doger, 1999, s. 38-42; Karamagarali, 2007, s. 148, Foto 27c; Ceken, 2007, s. 257, Foto 13; Gok Giirhan, 2008, s. 75, Tablo 2; Gok Giirhan,
2009, s. 58, Foto. 5; Mercangoz, 2013, s. 53, Res. 1-22 b-h.

17 Sayin Dog. Dr. Ali Akin Akyol ve ekibine tesekkiir ederiz. Sayin Akyol ile analiz sonuglarini igeren bir yayin ¢alismasinin yapilmasi amaglarimiz
icerisinde yer almaktadir.

18 Divrigi’de bazalt bulunduguna dair bilgi igin bkz. Akbulut Ozpay, 2019, s. 449,
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SDK-B2

SDK-B5 SDK-B6 SDK-B7

Sekil 13. Seramik 6rneklerinin ince kesit mikrofotograflar

Yar1 mamul, astarlanmis, bezemesi yapilmig ancak sirlanmamig kaplara ait 45 parga ele gegmistir. 33
parca Sultan Kapisi’nin bulundugu alanda yapilan ¢alismalarda, 12 parga ise kalede farkli alanlarda daginik
olarak bulunmustur. Az sayida olmakla birlikte baz1 yar1 mamul pargalarin sirlanmis 6rneklerinin tespit
edilmesi de dnemli bir veridir. Hentiiz bir seramik firminin izine -pek ¢ok Orta Cag kazisinda oldugu gibi-
rastlamamakla birlikte, bu kazilarda oldugu gibi yart mamul pargalara ve ligayak buluntularina bakarak
Divrigi’de seramik {iretiminin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir (Sekil 14, a). Ayrica
Divrigi’nin, Mengiicekogullari’nin Divrigi kolunun bagkenti olmasi, Ulu Cami ve Dariissifa gibi bir anitin
varligl, Divrigi kolunun sanatsal faaliyetleri ile 6ne ¢ikmasi1 goz 6niine alindiginda, tiretim merkezi oldugu
ve en azindan yakin ¢evreye buradan sirli seramik dagildig1 diisiincesi de olasidir. Orneklerde de goriilecegi
lizere gerek yart mamul, gerek sirli bazi parcalarin, Beylikler donemine tarihlenen benzerleri Anadolu’nun
farkli kazi alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarinda yine yart mamul 6rneklere, ticayaklara
dayanarak yerel iiretimden de s6z edilmektedir. Bu durumda tartisiimasi gereken konu; Beylikler donemine
tarihlenen seramiklerin belli bir repertuarin dolasimi ile Anadolu’nun farkli bolgelerinde yerel ustalar
tarafindan mu {iretildigi yoksa gezici ustalarin gittikleri yerlerde mi bu kaplari iirettikleridir. Simdilik ikisi
de miimkiin gériinmektedir.

Yar1 mamul kaplarin ¢ogunlugu (33 parca) 6 numarali hamur grubundan tretilmistir. Digerleri ise
gozle yapilan incelemede benzer 6zellikler gosteren, ancak analiz sonuglarina gore bazi farkliliklara sahip
5 numaral1 gruba aittir. Cogunlugu gévde parcasi olmakla birlikte, form veren agiz ve kaide parcalar ile
tam profil veren bir kiseye ait parcalar da bulunmaktadir. Ince cidarli gévde parcalari ve tam profil veren
kap, hamur yapist da goz oniine alindiginda oldukga kaliteli bir tiretime isaret etmektedir.

Yar1t mamul, astarlanmig ve motifi hazirlanmis pargalarda; geometrik ve bitkisel motifler yogundur,
bir 6rnekte ise balik figiirii bulunmaktadir. Geometrik motifler icerisinde degerlendirdigimiz 6rneklerde;
halka kaideli bir kdsenin tiim i¢ yiizeyini kapladigi anlasilan ve merkezden agiz kenaria dogru yayilan 1sin
motifinin (Sekil 14, b) birebir benzeri sirli 6rnekler arasinda da bulunmaktadir (Sekil 14, ¢). Merkezden agiz
kenarma dogru yayilan ve kabin i¢ ylizeyini iiggen alanlara bélen benzer bir kompozisyona sahip yart mamul
diger parcada ise bir tiggen bos birakilirken digerinin i¢i ag motifi ile doldurulmustur (Sekil 14, d). Bu
bezemenin benzerleri, Bizans ve Selguklu dénemine tarihlendirilen seramiklerde goriilmektedir.®

1% Benzer &rnekler igin bkz. Piltz, 1996, s. 57, No. 40 (boyali kazima, Kibris, 14.yy.); Bilici, 2005, Res. 7.2 (boyali kazima, Kibris, 14.yy.); Koroglu,
2007, s. 446 ve 449, Fig. 3.12 ve 5.9 (boyali kazima, Hatay-Cukurova bdlgesi, 12.-13.yy.); Findik, 2013, s. 363-364, Kat. No. 307/1 ve 308/2 (¢ok
renkli sgraffito, Demre-Myra, Aziz Nikolaos Kilisesi, 11.-12. yy.).

146



Divrigi Kale Kazist Sirli Seramik Buluntular: Ilk Sonuglar ve Yerel Uretim Izleri

Ag1z kenarinda veya gévdenin agiza gectigi kisimda tiim kab1 dolastigi anlasilan, art arda dizilmis i¢
ige iki buyiik daire motifi (Sekil 15, a), hem yar1t mamul, hem de sirli 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Sekil 8, b ve Sekil 19, d). Bu motif, 12.-13. yiizyillara tarihlendirilen Hatay ve Cukurova bolgesi, Kibris
ve 14. yiizyila tarihlendirilen Dogu Akdeniz ve Manisa buluntularinda, genellikle agiz kenarinda goriiliir.?

.
DK'IS/SK/11

Sekil 14. a-d

Birbirinin {izerinden gecen seritler ile olusturulan, ortalar1 daire, tiggen veya dortgen gegcme motifli
yart mamul parganin (Sekil 15, b) benzerleri yine sirli drnekler arasinda da tespit edilmistir (Sekil 15, c-d).
Bu motif 12.-13. yiizyillarda, Hatay ve Cukurova bdlgesi seramiklerinde, Yunanistan kokenli (?) bir testide,
13.-14. yiizyillara tarihlenen Dogu Akdeniz kokenli bir seramikte de tespit edilmistir.?

Sekil 15. a-d

Bitkisel motiflerde; benzerleri sirli 6rnekler arasinda bulunan veya bulunmayan gesitli formlarda ¢ok
yaprakli cicekler, yaprak motifleri ve stilize palmet motifleri goriilmektedir. Sari, yesil, kahverengi ve
tonlarinin kullanildigi, oval, yaprak benzeri formlarm ¢ok yaprakli cicek olusturacak sekilde yan yana
dizildigi, paralel ¢izgilerin yapraklar1 birbirine bagladigi kaplar Kale’de en yogun sirli gruplardan birisini
olusturur (Sekil 16, a-d). Ayn1 motifin yart mamul 6rnegi farkli renk ve kalitenin nedenini de a¢iklamaktadir.
Pigirim sirasinda bozulmus 6rnegin yani sira olduk¢a basari ile sonuglanmig Srnekler yerel iiretimin
kanitlaridir. Bu kaplarin en yakin benzerleri Bati Anadolu’da, 14. yiizy1l ortalarina tarihlenen Manisa
Giilgiin Hatun Hamami?, 13. yiizyil sonlar1 ile 14. yiizyil baslarina (geg¢is donemine) tarihlenen Begin
Kazis1?® buluntular: arasinda yani Beylikler doneminde goriiliir.

20 12.-13. yiizyillara tarihlendirilen, Hatay ve Cukurova kdkenli Yumuktepe &rnekleri i¢in bkz. Kéroglu, 2007, s. 447, Fig. 4.15; 13. yiizyila
tarihlendirilen Kibris 6rnegi i¢in bkz. von Wartburg, 2007, s. 431, Fig. 9, 5 (dis); Dogu Akdeniz kokenli 13.-14. yiizyillara tarihlendirilen kase igin
bkz. Rice, 1966, Fig. 11, Cat. No. 9 (exterior); Manisa Giilgiin Hatun Hamami buluntusu i¢in bkz. Gok Giirhan, 2011, s. 129, Kat. No. 16 (14. yy.
ortast).

2 Benzer motif ve kompozisyon igin bkz. olasilikla Yunanistan kokenli, 13. yiizyila tarihlenen amphora igin Rice, 1966, Fig. 4, Cat. No. 5; Dogu
Akdeniz kokenli 13.-14. yiizyillara tarihlendirilen kdsenin i¢ yiizeyi igin Rice, 1966, Fig. 11, Cat. No. 9 (interior); Koroglu, 2007, s. 446, Fig. 3.11.
2 Ornek hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Gok Giirhan, 2008, s. 75, Tablo 2; Gok Giirhan, 2011, s. 127, Kat. No. 13.

2 Gok Giirhan, 2009, s. 56-58, Tablo 7. Begin’de firin, iicayak ya da firmm malzemesi bulunmadig1 belirtilerek, kentte sirli seramik {iretiminin
olmadig1 sonucuna varilmustir.
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o)

DK'15/SK/308

a b c d

Sekil 16. a-d

Olasilikla bir kdsenin i¢ ylizeyini kaplayan iri ve ¢ok yaprakli ¢igek motifinin (Sekil 17, a) boyali
kazima tekniginde benzerleri Alanya, Selguklu Saray1 seramik buluntular arasinda, Kibris’ta 14. yiizyila
tarihlenen bir kasede tespit edilmistir. 2 Yart mamul bir diger parga tizerinde, sivri uglu yapraklar ard arda
dizilmis ve basit ¢izgiler ile gergevelenerck aralarda kalan tiggen bosluklar “v” seklinde c¢izgiler ile
doldurulmustur (Sekil 17, b). Ayn1 bezeme boyali kazima bir pargada da goériilmektedir (Sekil 17, ¢). Yari
mamul kaplar tizerinde, olasilikla palmet ya da rumi motiflerine ait bezemeler de bulunmaktadir (Sekil 17,
d-f). Ancak, bu bezemelerin tamami giinimiize gelmediginden nasil bir forma sahip olduklar1 hakkinda
kesin bir sey sOylemek ve benzer ornekler ile karsilagtirarak bir 6neride bulunmak simdilik miimkiin
goriinmemektedir.

Sekil 17. a-f

Bitkisel motifler arasinda stilize palmet motifi olarak tanimladigimiz bir 6rnek dikkati ¢eker. Halka
bigimli bir kaidenin i¢ yiizeyinde, merkezde, ¢ift ¢izgili daire igerisinde yer alan motifin (Sekil 18, a), boyali
kazima buluntular arasinda 4 érnegi bulunmaktadir. Orneklerin tamami halka bigimli kaidedir ve motif
kaidenin i¢ yiizeyinde yer alir. Bu 6rneklerden birisindeki motif (Sekil 18, b) yar1t mamul 6rnegin tipki
benzeridir. Digerlerinde motif ¢ok benzer olmakla birlikte gesitli farkliliklar gosterir (Sekil 18, c). Bu
motifin benzeri tespit edilememistir.

24 Alanya Selguklu Saray1 buluntusu igin bkz. Bilici, 2002, s. 142, Sek. 4; Kibris buluntulari igin bkz. Piltz, 1996, s. 46, No. 29 (boyal kazima, 13.
yy. sonu-14. yy. bast); von Wartburg, 2007, s. 426, Fig. 4.1 (14. yy.).
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DK'06/Y.A-IC KALE38-B DK 161

a b c

Sekil 18. a-c

Gerek tam form vermesi gerekse tiime yakin bir kompozisyon sunmasi agisindan yart mamul drnekler
icerisinde dikkati ¢eken kasenin (Sekil 19, a) i¢ ylizeyindeki bezeme ile birebir olmasa da benzerlik gésteren
bezemeler, boyali kazima teknigindeki kazi buluntularn arasinda tespit edilmistir (Sekil 19, b-c). Tipki
benzer olmamakla birlikte kompozisyon semasi ve iislup acisindan benzer bezemeler Beylikler ve Selguklu
d6énemine tarihlenen seramiklerde goriilmektedir.?

Sekil 19. a-d

Figiirlii tek yar1 mamul parcada ise balik tasviri bulunmaktadir (Sekil 19, d). Divrigi’de balik figiirlii
sirlt pargalar bulunmakla birlikte yar1 mamul parga ile benzerlik gostermezler (Sekil 12, a-c). Ancak yari
mamul parga iizerindeki baligin boyun kismindaki, biiyiik i¢ i¢e daire dizisi, Divrigi buluntular1 arasinda
hem yar1 mamul bir parga (Sekil 15, a) hem de sirli kasenin agiz kenarinda (Sekil 8, b) goriilmektedir.

Yukarida sunulan ornekler 1s181nda; sirli seramikte ithal 6rnekler olmakla birlikte, benzer teknik ve
motiflerle ama dzgiin bir iislupla yerel iiretim oldugu kesindir. Ozellikle yar1 mamul &rneklerle benzerlik
gosteren veya tipki benzer olan sirli 6rneklerin, baska yerlesmelerde benzerlerine rastlanmamasi yerel
iiretim oldugu soylenebilecek seramikleri ortaya koymaktadir. Ancak bu veriler, benzerleri Anadolu’nun
batisinda da dogusunda da karsimiza g¢ikan bazi yari mamul parcalarin kimler tarafindan iiretildigi,
Divrigi’den ¢evreye seramik ithal edilip edilmedigi ya da gevre yerlesmelerden (Beyliklerden) Divrigi’ye
gelen ustalarin m1 bu malzemeleri iirettigi gibi, yanit bekleyen sorulara neden olmaktadir.

% 14. yy. ortalarina tarihlenen, Manisa Giilgiin Hatun Hamam buluntusu i¢in bkz. Gok Giirhan, 2011, s. 120, Kat. No.1; Kolasin Koleksiyonunda
bulunan ve 13. yy.’a tarihlenen boyali kazima teknigindeki késenin i¢ ylizeyindeki kus figiiriiniin kuyrugu i¢in bkz. Kutluay ve Sahin, 2015, s. 364-
365, No. 106.
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Sonuc¢

Yukarida da belirtildigi gibi, Divrigi ylizyillar boyunca, 6zellikle 12. yiizyildan itibaren buraya hakim
olan gruplarin, Selguklularin, Mengiicekogullarinin, Memliklularin ve Osmanlinin biraktigi izleri tagir. Bu
baglamda en az izlenebilen 9. yiizy1l ortalarindan yaklasik 11. yiizyilin sonlarina kadar bolgeye hakim olan
Bizans’in varligidir. Mengiicekogullarinin Divrigi kolunun baskentinin Anadolu Beylikleri tarihi agisindan
biiyiik 6nem tagidig1 gerek tarihi gerekse arkeolojik veriler ile ortadadir. Bu arkeolojik veriler sadece kazi
calismalarinda ele gegen seramikler ile sinirh degildir, diger kiiciik buluntularda da goriilmektedir. Maden
buluntular ve sikkeler Bizans, Beylik, Sel¢uklu ve Osmanli donemine ait zengin veriler sunarken, 6zellikle
cam bilezikler ve al¢1 buluntular da bu durumu desteklemektedir. Al¢1 buluntularin motif, kompozisyon ve
iscilik kalitesi bir saraym varligim gosterirken, diger kiigiik buluntular daha ¢ok kale halkinin ekonomik
diizeyine ve zevkine 1s1k tutar.?

Calismanin basinda da belirtildigi lizere sirl1 ve sirsiz seramik buluntular, form, teknik ve bezemeleri
ile biiyiik cesitlilik sunarken hemen hemen Orta Cag Anadolu’suna ait veriler igeren her kazida oldugu gibi
en zengin buluntu grubudur. Giiniimiizde yapilan kazilarin arkeolojik verilerini degerlendiren yayinlara
bakildiginda sadece malzemeyi tanitmaya degil, cogunlukla s6z konusu alandaki yasam bigimine, bolge
sakinlerinin ekonomik diizeyine, iiretim ve ticarete iligkin sonuglara varilmaya c¢aligildigi goriilmektedir. Ne
kadar ¢ok malzeme yayinlanir ise, hepsini tarihleyemesek de zamanla Orta Cag Anadolu’su igin daha kesin
sonuclara ulasilmasi miimkiindiir. Divrigi Kalesi s6z konusu oldugunda amacimiz tim Orta Cag
yerlesmeleri icin sorulan soruya yanit aramaktir. Burada yasayanlar ne iiretiyordu? Her seyin ithal olmasi
higbir yerlesme igin miimkiin gériinmiiyor. Bu diisiince Divrigi igin de gegerlidir. Ornegin; demir madeni
acisindan zengin olan Divrigi’de belli metal objelerin, 6zellikle c¢ivi ve nal gibi daha siradan giinliik
ihtiyaclarin tiretilmesi dogaldir. Gilinliikk hayat icerisinde Ozellikle mutfak ihtiyacim1 karsilayan sirsiz
seramikler arasinda, belli kaplarda yerel {iretimin varlig1 kaginilmaz gériinmektedir. Sirli seramik tiretimi
s0z konusu oldugunda, liiks obje sayilabilecek ve {ist siniflarin alim giiciine hitap eden kaliteli 6rneklerin
yani sira halkin begenisini yansitan, iscilik ve bezeme agisindan ¢ok daha serbest yapilmis, dagilmig renkleri
ya da iicayak izleri ile alic1 tarafindan biiyiik bir sorun olusturmayan kaplarin varligi hem ithal 6rneklerin
hem de yerel iiretimin varligin1 géstermektedir. Kimi yerlesmede ¢ogunlukla ithal 6rneklerden sz edilirken
Divrigi’de firin malzemesi ve yart mamul 6rneklerin olmasi iiretime isaret eder. Benzer bir sekilde yakin
cevrede drnegin Tokat’ta Danismendlilerin de yagam alani olan Komana’da, Mengiicekogullari’nin Kemah
kolunun yerlesik oldugu Kemah Kalesi’nde firin malzemeleri ve yar1 mamul Ornekler ile ya da
Hasankeyf’de ayrica firin ve igliklerin de bulunmasi ile yerel tiretimin varhigindan s6z edilmektedir.?

Divrigi sirh seramiklerinde, 6zellikle Bizans ve Selguklu donemine ait oldugu anlasilan champlevé
ve slip tekniginde yapilmis kap parcalari ile az sayida karsilagilmaktadir. Bu durumun aksine 6zellikle 12.
yiizyildan itibaren Bizans, Tiirk ve Suriye kokenli seramiklerde yaygin olan boyali kazima teknigindeki
seramiklerin (Ozkul Findik, 2008, s. 130-131), Divrigi’de de yogun oldugu gériilmektedir. Sunulan 6rnekler
ve benzerlerinden de anlagilacag: gibi farkli bolgelerden benzer 6rnekler olmakla birlikte daha ¢ok Kibris
ile Hatay ve Cukurova bolgesi seramiklerinin ya da Anadolu’da iiretilen benzerlerinin ithal edildigi
anlasilmaktadir. Ithal seramiklerin istanbul, Iznik gibi Bat1’daki 6nemli {iretim merkezlerinden gelmesinden
ziyade, Divrigi’ye daha yakin olan merkezlerden gelmis olmalar1 mesafeler ya da ticari iliskiler goz oniine
alindiginda daha miimkiin goriinmektedir. Divrigi’nin Tirk doneminin basindan itibaren, o6zellikle
Memliklu hakimiyetinde iken basta Suriye olmak tizere Misir ile de maden yataklari nedeni ile ticari bagi
oldugu bilinmektedir. Kuskusuz bu baglanti Divrigi’nin doneminin énemli merkezleri ile iligki halinde
oldugunu gosterir. Benzer orneklerin, stratigrafi, teknik, motif gibi &zellikleri ile yogun olarak 12.-14.
yiizyillar arasma tarihlendirilmesi Divrigi Kalesi’nin tarih¢esi ve burada egemen olan gruplar ile de
uyumludur. Boylece Orta Cag Anadolu’sunda sirli seramiklerde teknik, motif ve {islup agisindan ortak bir

% Alg1 buluntular hakkinda bkz. Eser ve Acara Eser, 2018, s. 24-28.
21 Kemah Kalesi buluntular1 Prof. Dr. Nursen Ozkul Findik tarafindan yayina hazirlanmaktadir. Hasankeyf’te iiretim i¢in bkz. Ozkul Findik, 2008,
s. 128-139; Komana’da iiretime dair izler igin bkz. Karasu ve Ozkul Findik, 2019, s. 117.
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dilden s6z edilmesi ve bir biitiin olarak ele alinmasi gerekliligine Divrigi’yi de eklemek miimkiin
gortinmektedir.?®

Divrigi’de var olan yerel liretim konusunda sorulabilecek sorular ve ulasilan tespitler ise sunlardir;
heniiz bir seramik firininin izine rastlanmasa da firm malzemeleri ve yar1t mamul parcalar sirli seramik
tretiminin varhigmi ortaya koymaktadir. Ancak, bu parcalarin bagka kazilarda tipki benzerlerinin
bulunmamasi dikkati ¢geken noktalardan birisidir. Bazi yart mamullerin kazi ¢alismalarinda da benzerlerinin
tespit edilemedigini tekrar vurgulayarak, benzerlerinin baska kazilarda olabilecegi ancak heniiz
yayimlanmadiklari olasiligini da g6z 6niine almak gereklidir. Su anki verilerimiz ile 6zellikle 12. yiizyildan
itibaren Mengiicekogullari ile birlikte Divrigi’de sirli seramik iiretiminin s6z konusu oldugunu, iiretimin 13.
ve 14. yiizyillarda da devam ettigini s6yleyebiliriz. Yart mamul pargalarin tipk1 benzerleri olmasa da motif,
tislup ve teknik benzerlerini tespit etmemiz baska bir soruyu akla getirmektedir. Acaba Anadolu’da dolagan
ortak bir teknik, renk ve motif repertuart m1 vardi? Her beylik/bolge kendi ustalari ile bu repertuart mu
uyguluyordu? Bu baglamda, Sekil 16, a-d’de hem yar1 mamul, hem farkli renklerde sirli 6rnekleri olan,
kabin i¢ yiizeyinin oval yaprak benzeri motifle dolduruldugu 6rnegin benzerinin Saruhanoglu beyliginin
merkezi Manisa’da bulunmus olmasi ya da, Sekil 15, b’deki yar1 mamul 6rnegin birebir olmasa da kazida
ele gegen sirl benzerlerinin (Sekil 15, c-d), dzellikle Dogu Akdeniz, Hatay ve Cukurova bolgesinde tiretilen
seramiklerde goriildiigiinii hatirlatmak gerekir. Benzerliklerin, ticaret ve sik sik degisen yonetimler nedeni
ile gezici sanatcilar ya da gesitli nedenlerle gd¢ eden sanatcilardan kaynaklanmasi dogaldir. Ozellikle Kibris
ve Al-Mina’dan biiyiik olasilikla Orta Cag’da 6nemli bir Liman olan Ayas’tan kara ve nehir (Firat’a dokiilen
Calt1 irmag1 giizergahinda) ticareti ile Divrigi’ye seramik ithal edilmis olabilir.2? Bu durum, Divrigi’de
tiretildigi anlagilan seramik grubunun ne kadar 6zgiin oldugu sorusunu akla getirmektedir. S6z konusu
veriler, bir bolgede yerel {iretimden s6z ederken, ticaret yolu ile ya da hediye olarak gelen seramiklerden
esinlenildigini de gostermektedir.

Bir diger soru, kaledeki yart mamul buluntularin yiizyillar boyunca kaleye egemen olan farkli ev
sahiplerinden hangisinin {iretimi oldugudur. Divrigi’nin 11. yiizy1l sonlarindan yaklasik 13. yiizyil ii¢lincii
ceyregine kadar sahibi olan Mengiicekogullari’nin ilk sirada yer almasi dogal gériinmektedir. Ozellikle
kiiltiir ve sanata dnem veren bu beyligin seramik iiretiminde de etkin oldugu ve kendine 6zgii bir {islup
yarattig1 sOylenebilir. Bu seramiklerin hamurunun diger 6rneklerden farkli olmasi, yart mamullerin sirlt
orneklerinde kullanilan motif ve renklerin baska bolgelerden tespit edilen benzerlerinden farklilik
gostermesi, sirli bazi 6rneklerin benzerlerinin tespit edilememesi bu durumu kanitlar. Yapilan aragtirmalar
hakli olarak Orta Cag Anadolu’sunda seramik liretimine bir biitiin olarak bakmay1 zorunlu kilsa da yerel
tiretimlerin de azimsanamayacak onemde oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada gezici ya da go¢ etmek
zorunda kalan sanatg¢ilart da unutmamak gerekir.

Seramik c¢aligmalarinin amaci 6zellikle Bagkenti Divrigi olan Mengiicekogullari’nin iiretimini ayirt
etmek olsa da heniiz ¢ok kesin sonuglara varmak miimkiin degildir. 12.-13. yiizyillarda ticari iliskiler
yogunken, 14.-15. yiizyillarda yerel atolyeler kurulmus, iiretimin artmasi ile 6zellikle uzak bolgelerden
seramik ticareti azalmistir (Ozkul Findik, 2014, s. 141-142). Bu durum bir baskent olan Divrigi’de de
tiretimi zorunlu kilmig olabilir. Eger genel olarak Anadolu i¢in gegerli olan bu bilgi Divrigi’yi de kapsiyorsa,
boyali kazima teknigindeki kaplarin 12.-13. yilizyillardaki 6rneklerinden esinlenerek, 14. yiizyilda iiretilmis
olabilecegini de diisinmek gerekir. Bu da Memluklu egemenligindeki Divrigi’de iiretim faaliyetlerini
gosterir.

Divrigi demir madenleri nedeni ile her zaman Anadolu’da 6nemli bir yere sahip olmus, olasilikla
mezhep ayriligindan kaynaklandigi kabul edilen Bizans-Pavlikan ¢ekismeleri, Bizans egemen olmasina
ragmen Pavlikanlarin Divrigi’de baskin olma cabalar1 ve bunu basarmalari, ardindan Mengiicekogullari,
Selguklular, Memluklar ve Osmanli’nin Divrigi’ye egemen olma cabasi 6zellikle bélgede bulunan zengin

2 “QOrtacag seramik iiretimini bir biitiin halinde ele almak gerekir. Benzer teknoloji ve tekniklerin kullamilmasindan hareketle IX.-XV. yiizyillarda
ticaret, istilalar, gogler ve siklikla degisen siyasi sinirlara bagli olarak, seramiklerin ve ustalarin hareket halinde oldugu anlagilmaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak bolgeler ve toplumlar arasi etkilesim de yogunlasmistir. Boylesine girift iliskilerin arasinda neyin kime ait oldugunu anlamak
imkénlar1 zorlamakta, belki de énemsiz hale getirmektedir.” (Ozkul Findik, 2014, s. 141).

® Divrigi’nin ticari baglantilar1 hakkinda somut veri bulunmamaktadir. Kanitlanabilecek tek bag, Mengiicekogullari’nin Kemah kolu nedeni ile
Kemah’tir. Cevre yerlesmelerden Malatya, Arapgir, Kahramanmaras ya da Kayseri ile ticari baglantilar var miyd1 bilinmemektedir.
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maden yataklar1 nedeniyledir. Ancak, unutmamak gerekir ki Divrigi sadece Mengiicekogullari’nin baskenti
olmustur ve bu durum bir ayricalik yaratmig olmalidir. Baskent statiisiindeki bir yerlesimin pek ¢ok agidan
oncii olmasi, dolayisiyla da seramik {iretiminin bu donemde etkin olmasi muhtemeldir.
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