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Sera Kosullarinda Biber Uzerinde Tetranychus urticae Koch
Miicadelesinde Avelr Akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot ve
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Ozet: Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) biber iiretiminde ekonomik kayiplara neden
olan 6nemli zararlilardan biridir. Biber {iretiminde bitki tizerinde beslenerek bitkide verim ve kalite
kaybima sebep olmaktadir. Entegre miicadele kapsaminda bu zararlinin miicadelesinde genellikle
Acari sinifina ait Phytoseiidae familyasi tiirleri kullanilmaktadir. Ortiialtinda kirmiz1 ériimeeklerin
miicadelesinde en ¢ok Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot ve Neoseiulus californicus
(McGregor) (Acari: Phytoseiidae) kullanilmaktadir. P. persimilis’in ¢ok tercih edilmesinin sebebi
spesifik bir avel olmasi ve sadece Tetranychus cinsine bagh tiirlerle beslenmesidir. Bu ¢alismada
sera kosullarinda biber tizerinde T. urticae miicadelesinde bifenazate (Bif) ile birlikte avci akar
P. persimilis (PP)’in kullanimi ve etkinligi belirlenmistir. Bu amagla sera igerisinde tesadiif
parselleri deneme desenine gore Bif, PP, Bif+PP ve kontrol olmak tizere dort karekterli
deneme kurulmustur. Akar yogunlugunu belirlemek i¢in Bif ve PP uygulandiktan sonra 1., 3., 5.,
7., 14, 21. ve 28. giin sayimlar yapilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda 28. giin yapilan sayima gore
hd (hareketli donem)/yaprak sayisi sirasiyla, PP i¢in 0,53 ve 0,53 hd/yaprak; Bif igin 3,47 ve 3,60
hd/yaprak; PP+Bif igin 0,13 ve 0,67 hd/yaprak ve kontrol i¢in ise 6,13 ve 6,47 hd/yaprak olmustur.
Uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde her iki yilda da T. urticae'yi deneme siiresince en iyi
kontrolii Bif+ PP uygulamasmnin sagladig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus urticae, Bifenazate, Biber, Sera

Use of Bifenazate and Predatory Mite Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot
to Control Tetranychus urticae Koch on Pepper in Greenhouse Conditions

Abstract: Tetranychus urticae Koch is one of the major pests that cause economic losses in
pepper production. In the production of pepper, it is fed on the plant and causes loss of yield
and quality in the plant. Within the scope of the integrated pest management, Acari family
Phytoseiidae members are generally used for the control of these pests. Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot and Neoseiulus californicus (McGregor) (Acari: Phytoseiidae) are most
commonly used to control of mites in greenhouses. P. persimilis is most preferred because it is
a specific predator and feeds only on Tetranychus species. In this study, the use and efficacy of
bifenazate (Bif) and Phytoseiulus persimilis (PP) in the control of Tetranychus urticae on
pepper in greenhouse conditions were determined. For this purpose, four-character experiment
including Bif, PP, Bif + PP and control was established according to completely randomized
design in the
greenhouse. Evaluations were performed on the 1st, 3rd, 5th, 7th, 14th, 21st and 28th days
after applying Bif and PP to determine mite density. According to the 28th day evaluation in
2017 and 2018, the number of hd (moving stage) / leaves was 0.53 and 0.53 hd / leaf for PP;
3.47 and 3.60 hd / leaf for Bif; 0.13 and 0.67 hd / leaf for Bif+ PP and 6.16 and 6.47 hd / leaf
for control respectively. When the applications were evaluated in general, it was determined
that the best control of T. urticae during both years was provided by Bif+ PP application.
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Giris

Ulkemiz ortii alti sebze iiretiminde
biber tiretimi 6nemli bir yere sahiptir.
Ulkemizden diger iilkelere sadece 2017
yilinda 97312 ton biber ihracati
yapilmigtir  (Anonim, 2019a). Diger
tarim Uretim alanlarinda oldugu gibi

biber ireticileri de  zararlh  ve
hastaliklarin savasiminda pestisit
kullanimin ilk tercih olarak
gormektedir. Ulkemizde 2017 TUIK

verilerine gore toplamda 60 020 ton
pestisit kullanilmistir ve bunun 2 486
tonunu akarisitler olusturmustur
(Anonim, 2019b). Akarisitler 2018
yilinda 2017 yilina gore 34 ton artmustir.
Diinyayda ise 2017 yilinda toplam 4 113
591,25 ton pestisit kullanilmistir ve 2016
yilina gore 25 343,68 ton artmistir
(Anonymous, 2019a). Ulkemizde ve
diinyada pestsit kullanimi yillara gore
artma egilimindedir. Bu yogun ve
bilingsiz kullanim miktarlar1 iiriinlerde
kalint1 ve saglik problemleri gibi bir¢ok
probleme neden olmaktadir. Kalinti
iilkemiz {riinlerinin ihracatindaki en
onemli problemlerden birisidir.

Kirmiz1 6riimcekler biberin en 6nemli
zararlilarindan  biridir. Kisa yasam
siireleri, ylksek iireme gicleri ve
partenogenesis tireme sekilleri nedeniyle
populasyonlarini kisa siirede
artirabilmektedirler (Cagatay et al.,
2018). Bu zararlilarin  kontroliinde
tireticiler genellikle kimyasal savasimi
tercih etmektedirler. Giinlimiizde
zararlilar1 kontrol etmede hi¢ bir savasim
yontemi tek basina yeterli olmamaktadir.
Zararlilar1 kontrol etmeden hala en etkili
ve basarili ydntem entegre zararh
yonetimidir. Seralarda en ¢ok ekonomik
kayip olusturan kirmizi oriimcek tirii
Tetranychus urticae Koch’dir. Entegre

miicadele kapsaminda bu zararlinin
biyolojik  miicaledesinde  genellikle
Phytoseiidae familyasi bireyleri

kullanilmaktadir. Kirmizi Orumceklerle
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miicadele de Ortii altinda en c¢ok
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot
ve Neoseiulus californicus
kullanilmaktadir (Akyaz1 ve Ecevit,
2006). Phytoseiulus persimilis’in ¢ok
tercih edilmesinin sebebi spesifik bir
avct akar olup sadece Tetranychus
cinsine baglh akarlarla
beslenenebilmesidir (Akyazi ve Ecevit,
2006). Giiniimiizde bu canlilarin
iilkemizde halen ticari iiretimi yapilmasa
da disaridan ithal edilip seralarda bu
faydalilar kullanilabilmektedir.

Ulkemizde sera’da biberde zararl T.
urticae’ye karst pyridaben,
tebufenpyrad, etoxazole, abamectin,
bifenazate, spiromesifen, hexythiazox ve
milbemectin olmak tizere toplam 8
akarisit ruhsatlidir (Anonim, 2019¢c). Bu
caligmada IPM ilkelerine uygun oldugu
icin Dbifenaze etkili maddeye sahip
akarisit tercih edilmistir. Kim ve Yoo

(2002) yaptiklari caligmada
bifenezate'nin tavsiye dozunu
uyguladiklart ~ P.  persimilis  ergin

disilerinin 168 saat sonra % 84’iinlin
yasadigint ve buna karsin T. urticae
ergin disilerinin ise % 100’iiniin
oliginii, yine aym ¢alisgmada P.
persimilis’in fasiilye yaprak disklerinde
bulunan yumurtalarina bifenazate'nin
tavsiye dozunun uygulandiginda
yumurtalarin  %88’inin ergin evresine
ulastigini, buna karsin T. urticae’nin
%100’tiniin ~ oldiigini  bildirmislerdir.
Bifenazate ilk defa 1999°da
ruhsatlandirilan ~ hidrazin tiirevleri
grubuna ait norotoksik olan secici bir
akarisittir. Boceklerin sinir siteminde
post-synaptic GABA receptorleri
tizerinde etkili olmaktadir (Leeuwen vd.,
2006). Anonymous (2019b)'a gore etki
mekanizmast mitochondrial complex III

electron transport inhibitorii olarak
belirtilmistir.
Bu c¢alismada biberde O6nemli

ekonomik kayiplara neden olan T.
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urticae kontroliinde P. persimilis ve
bifenazate’in tek baslarina kullanimi
ve birlikte kullanimlart
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
ile faydali akarlarin kullanimina 6nem
verilmesinin slirdiirilebilir tiretim i¢in
Onemi gosterilmistir.

Materyal ve Yontem

Antalya ili Kumluca il¢esi Mavikent
mahallesinde 2016-2017 ve 2017-2018
sezonunda iki ayr1 serada ylriitiilen bu
calismanin materyalini avci akar P.
persimilis ve bifenazate etkili maddeli
Floramite® 240SC ticari isimli akarisit
olusturmaktadir. Etkili madde miktar:
240g/1  bifenazate’dir. Biber ig¢in
tilkemizde kullanim dozu 60 ml/100 Lt
sudur. Bu denemede de aymi dozda
uygulama yapilmistir. Bekleme siiresi
de biberde 1 giindiir. Denemelerde
kullanilan P. persimilis (PP) Koppert
limited sirketinden temin edilmistir.
Yapilan calisma 4 karakterli ve 3
tekerriirlii olacak sekilde planlanmistir.
Karakterler sadece Bif uygulamasinin
yapilmasi, sadece PP uygulamasinin

yapilmasi, Bif+PP  uygulamasinin
yapilmasi ve kontrol parseli
birakilmas1  olarak  planlanmistir.

Parseller tamamen rastgele sekilde
seraya dagitilmistir. Birinci serada
parsel Dbiyiiklikleri 10 m? ikinci
serada da 16,6 m*dir. Her iki serada
da tesadif parselleri deneme deseni
kullanilmaistir.

Yapilan c¢alismada belirli zaman
araliklarinda i1ki seradan da bitkiler
tuzerinden tamamen tesadufi olarak

yaprak toplanmis ve yapilan sayimlarda
ekonomik zarar esigine ulasilmadan
denemeye Dbaslanmistir. Parsellerdeki
kirmiz1 Oriimcek populasyonlar:t dogal
yollarla bulagmistir. Anonim (2017)’ye
gore biberde kirmizi Oriimceklerin
ekonomik zarar esigi 3 hd/yapraktir.
Uygulamalardan bir giin 6nce her
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parselden 10’ar adet yaprak alinarak
saymm yapilmistir. Calismada kullanilan
PP’nin  parseller arasinda gegisini
engellemek i¢in parseller arasinda 30 cm
bosluk birakilmigs ve PP’nin biitiin
donemlerine etkili oldugu i¢in abamectin
etkili maddeli pestisit uygulamasi
yapilmustir. Ilag uygulamasinmn ardindan
faydali akarin temin edilecegi ticari
firmadan {iriin siparisi verilmis, ilag
uygulamasinin ardindan dort giin sonra
faydali akar seralara  salinmigstir.
Uygulama icin rastgele belirlenen
parsellere m®ye 4 adet ergini gelecek
sekilde bitki lizerine salim yapilmistir.
Bif  uygulamasi  birinci  serada
30.04.2017, ikinci serada ise 11.11.2018
tarthinde yapilmistir. PP salimi ise
birinci serada 04.05.17, ikinci serada ise
15.11. 18 tarihinde yapilmigtir

Yapraklar rastgele sec¢ilen bitkilerden
tamamen  tesadiifi = olarak  farkh
noktalarindan toplanmistir. Parsellerden
toplanan Ornekler birbiriyle karigmamasi
icin farkli posetlere iizerinde parsel
numarasi yazilarak koyulmustur.
Yapraklarin solmasi sayimlari
zorlastiracagi igin posetler en kisa siire
iginde saymmlarin yapilacagr ¢alisma
odasimna gotlirlilmistir ve sayimlar
yapilmistir. Deneme kurulan seralarda
Bif ve PP uygulandiktan sonra 1., 3., 5.,
7,14, 21. ve 28. giin saymmlar
yapilmistir.  Sayim yapilirken Grnek
toplanacak her parselden 10’ar adet
yaprak alinmistir. Yapraklardaki T.
urticae ve PP bireylerinin sayimlar1 akar
firgalama makinesi ile fircalanarak
yapilmistir (Bostanian vd. 2003). Bu
amagla oncelikle cam diskler tamamen

silinerek, Ttzeri bir lamel pargasi
yardimiyla ince vazelin tabakasiyla
kaplanmistir.  Sonrasinda  fir¢alama

aletinin altina yerlestirilmistir. Sayimi
yapilacak parselden alinan yaprak
ornekleri sirayla fircalama aletinden
gecirilmigtir.  Firgalanan yapraklardan
cam disk iizerine diisen kirmizi 6riimcek



yumurtalart ve hareketli donemleri
vazelin lizerine yapismistir. Her parselin
sayiminda yapilan islem tekrarlanmigtir.
Sonrasinda cam diskler iizerindeki
kirmizi  Orlimcek nimf, ergini ve
yumurtalar1 ile faydali akarlar stero
binokiiler mikroskop altinda sayimaistir.
Elde edilen veriler disklerin tamamina
gore hesaplanmistir.

Yapilan calismada parselde
belirlenmis karaktere bagli olarak sayim
yapilmistir. Kontrol ve diger uygulama
parsellerinde kirmizi oriimcek
yumurtalart ve hareketli donemler (nimf
ve ergin) olmak tizere iki ayr1 sayim
degeri elde edilmistir. Cam diskler
tizerinde belirlenen toplan akar veya
yumurta sayisi, fircalanan toplam yaprak
sayisina oranlanarak yaprak basina akar
sayisi veya yumurta sayisi belirlenmistir.
Bunun sebebi yaprak basmna ortalama
akar sayisinin hesaplanmak istenmesidir.

Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Parsellerde  belirlenen  ortalama
yaprak basma akar sayilar1 veya
yumurta sayilari V(x+3/8)
transformasyonuna  tabi  tutularak
analiz yapilmistir. Calismada elde
edilen veriler faktoriyel diizende
Repeated Measures ANOVA varyans
analizi teknigi uygulanmistir. Alt
gruplardaki gozlem adedi sayisi
dorttiir. Grup ortalamalar1 arasindaki
farklarin belirlenmesinde TUKEY testi
kullanilmastr.

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismada biber lizerinde zararl T.
urticae'yi sera kosullarinda kontrol
altinda tutmak i¢in Bif ve PP’ nin farkli
kombinasyonlarinin zararlinin yumurtasi

ve  hareketli  donemlerine  etkisi
belirlenmistir. 2017 yilinda yapilan
sayimlarda 7.  wrticae’nin  toplam

yumurta sayisinin zamana gore degistigi
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saptanmistir  (Cizelge 1). Kontrol
grubunda yumurta sayist zamana bagl
olarak artig gOstermis ve sayimlar
arasindaki farkliilk (2. ve 3. giin
sayimlart hari¢) istatistiki olarak énemli
bulunmugtur (P<0,05). PP, salindig1
parsellerde T. urticae'nin yumurta sayisi
13.05.2017 (3. giin sayim) tarihine kadar
istatiksel olarak ayni diizeyde kalmis ve
o tarihten sonra son sayima kadar 6nemli

derecede  azalmistir (P<0,05). Bif
uygulanan parsellerde  uygulamadan
sonraki 4 sayimda yumurta sayisi
uygulama  Oncesine  gore  Onemli
derecede azalmis ve  20.05.2017
tarthinde istatistiki olarak baslangi¢

yumurta sayisi ile ayni seviyeye gelmis,
sonra istatistiki olarak onemli derece de
artmistir (P<0,05). Bif ve PP’nin birlikte
uygulandigr parsellerde ise yumurta
sayist son saymma kadar baslangic
miktarindan istatistiki anlamda diisiik
diizeyde bulunmustur (P<0,05).

2017 yilinda uygulamalar genel
olarak degerlendirildiginde yaprak
bagina en fazla T. urticae yumurtasi
istatistiki anlamda kontrol grubunda
belirlenmistir. Bunu PP ve Bif’nin
tekli uygulamalar1 takip etmistir ve
istatistiki olarak ayni grup igerisinde
yer almislardir. Istatistiki anlamda
yaprak basina en az yumurta ise Bif+
PP  uygulamasinda  belirlenmistir
(P<0,05).

Denemenin 2017
urticae’nin hareketli donemleri
[nimftergin (hd)] {izerinde yapilan
sayimlarda popililasyon diizeyi zamana
ve uygulamalara gore degismistir
(Cizelge 2). Uygulama oncesi kontrol
parsellerinde  yapilan  sayimlardaki
ortalama 1,20 hd/yaprak sayisi, son
sayimda 6,13 hd/yaprak degerine kadar
yiikselmistir. Kontrol parsellerindeki ilk
iic sayimda belirlenen bu artis istatistiki
olarak farkli olmasa da, sonraki
sayimlarda onemli bulunmustur
(P<0,05). PP’nin 04.05.2017 tarihindeki

yilinda  T.
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Cizelge 1. 2017 yilinda zamana bagli olarak uygulamalara gére ortalama kirmizi 6riimeek yumurta sayisi (ortalama yumurta/yaprak)*
Table 1. Mean number of two -spotted spider mite eggs (mean egg/leaf) according to applications depending on time in 2017*

Uyg Oncesi Bif " uyg Bif:1.8" PP salim tarihi, Bif:2.S Bif:3.5 Bif:4.S Bif:5.5 Bif:6.S Bif:7.S Genel ortalama
sayim tarihi Bif PP release PP:1.S PP:2.S PP:3.S PP:4.S PP:5.S PP:6.S Overall average
Pre-counting appl. date date
Tarih/date 30.04.17 03.05.17 05.05.17 07.05.17 13.05.17 20,05.17 27.05.17 03.06.17
Uyg " “/appl.
K 1,73£0,13 2,40+0,00 3,20+0,40 4,00+0,80 4,9320,74 6,530,53 7,73+0,35 8,53+0,59 488 A
Ga Fa Ea Ea Da Ca Ba Aa
PP 1,20+0,00 2,00+0,00 04.05.17 2,27+0,13 2,27+0,35 2,00+046 1,47+0,27 0,80+0,00 0,67+0,13 159 B
Ch ABb Ab Ab ABb BCh Dc Dc
Bif 1,60+0,23 0,670,13 0,5340,13  0,80+0,00 1,07£0,35 1,874035  2,674035  3,2040,46 1558
Cab Ec Ec Ec Dc Cb Bb Ab
Bif+PP 2.0040,23 800417 672013 04.05.17 027:0,13  027:0,13  0,53£035 0,67£0,13  040:0,00 053027 0,67C
Aa Bc Cc Cd BCc Bc BCc BCc

*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar aras: farkliligs, kiiciik harfler ise her bir zamanda uygulamalar aras: farkhligi gostermektedir, (P<0,05, F: 84,12), “"Uyg.: uygulama, “"Bif: bifenazate, ™""S.: sayim
*Capital letters show differences between period in each application and lower letters show differences between applications at each period, " Appl.: Application, “Bif: bifenazate, "™ S.: counting

Cizelge 2. 2017 yilinda zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi 6riimeek hd sayisi (ortalama hd/yaprak) *
Table 2. Mean number of two -spotted spider (larva, nymph and adult /leaf) according to applications depending on time in 2017*

Uyg Oncesi Bif  uyg Bif:1.8" PP salim Bif:2.S Bif:3.5 Bif:4.S Bif:5.9 Bif:6.S Bif:7.S Genel ortalama
sayim tarihi tarihi, PP PP:1.S PP:2.S PP:3.S PP:4.S PP:5.S PP:6.S Overall average
Pre-counting Bif appl. date release date
Tarih/date 30.04.17 03.05.17 05.05.17 07.05.17 13.05.17 20,05.17 27.05.17 03.06.17
Uyg”"/appl.
K 1,20+0,40 1,87+0,27 2,67+0,48 3,4740,53 3,8740,58 4,67+1,04 5,33+0,93 6,13+1,04 3,65A
Ea DEa CDEa BCDa ABCDa ABCa Aba Aa
PP 1,0740,13 1,60+0,23 04.05.17 1,73+0,35 1,73+0,27 1,60£0,00 1,60£0,00 0,800,00 0,53+0,13 1,33B
Aab Aba Ab Ab ABb ABb ABc Bb
Bif 1,33+0,35 0,80+0,23 0,53+0,13 0,67+0,13 1,33+0,27 1,87+0,13 2,40+0,40 3,47+0,27 1558B
BCDa CDb Dc CDc BCDb ABCb ABb Ab
Bif+PP 0,53+0,13 30.04.17 0,13+0,13 04.05.17 0,13+0,13 0,40+0,00 0,80+0,00 0,40+0,00 0,40+0,00 0,13+0,13 037C
Ab Ac Ac Ac Ac Ac Ac Ab

*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkhiligs, kiiciik harfler ise her bir zamanda uygulamalar aras: farkhilig: gstermektedir (P<0,05, F:33,90), ~ Uyg.: uygulama, ~ Bif: bifenazate, " S.: sayim
*Capital letters show differences between period in each application and lower letters show differences between applications at each period, " Appl.: Application, “"Bif: bifenazate, ™™ S.: counting



salimindan sonraki T. urticae
populasyonu  20.05.2017 tarihinde
yapilan sayimda istatistiki anlamda az
sayida bulunmustur. Son sayimda ise
hd/yaprak sayist Onemli derecede
azalmistir  (P<0,05). Bif uygulanan
parsellerde hd sayis1 07.05.2017 tarihine
kadar istatistiki anlamda uygulama
oncesi ile ayn1 diizeyde kalmistir
(P<0,05). Bu tarihten sonraki sayimlarda
hd sayisi artis baglamis ve son sayimda
onemli derecede artmistir (P<0,05). Bif
+ PP’nin uygulandig1 parsellerde ise hd
sayist uygulamalardan sonra diismiis
ancak uygulama Oncesi sayim dahil
biitiin sayimlar arasinda istatistiki olarak
fark gorilmemistir (P<0,05).

Hareketli donemler agisindan 2017
yilindaki uygulamalar genel olarak
degerlendirildiginde yaprak bagina en
fazla hd kontrol grubunda belirlenmistir
ve istatistiki olarak digerlerinden farkli
olmustur. Bunu PP ve Bif'in tekli
uygulamalari takip etmistir ve istatistiki
olarak aym grup igerisinde yer
almiglardir. Istatistiki anlamda yaprak
basina en az hd ise PP + Bif uygulandigi
parsellerde belirlenmistir (P<0,05,).

2018 yilinda da aym g¢alisma aym
bolgede bulunan bagka biber serasinda
yapilmistir. Kirmizi 6riimcek yumurta
sayillar1 uygulama ve zamana gore
degistigi belirlenmistir (P<0,05). Kontrol
parsellerinde ~ yumurta/yaprak  sayisi
1,60°’dan 8,73 yumurta/yaprak sayisina
artmistir ve son sayimdaki yumurta
sayist  istatistiki  olarak  baglangi¢
yumurtasina gore onemli  derecede
yiiksek olmustur. (P<0,05) (Cizelge 3).
PP, 15.11.2018 tarihinde salinmistir ve
bu tarihten sonra 29.11.2018 tarihine
kadar olan zaman diliminde kirmiz
orlimcek yumurta sayis1 istatistiki
anlamda ayni diizeyde olmustur. Bu
tarthten sonra kirmizi 6riimecek yumurta
sayist  Onemli derecede azalmistir
(P<0,05). Bif uygulanan parselde
uygulamadan sonraki 3 sayimda kirmizi
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oriimcek yumurtasinda 6nemli bir artig
olmamus ve istatistiki olarak ayni1 grupta
yer almislardir. 29.11.2018 tarihinden
itibaren kirmizi Oriimcek yumurtasinda
onemli derecede artis baslamistir. Son
sayimda kirmizi 6riimeek yumurta sayisi
3,53 yumurta/yaprak olmustur ve bir
onceki tarihteki (16.12.2018) sayim ile
istatistiki  anlamda aym  diizeyde
olmustur. Bif+PP uygulanan parsellerde
de ise yumurta sayis1 son sayima kadar
baslangic sayisina ulasamamistir ve
istatistiki  olarak  6nemli  derecede
azalmistir (P<0,05) (Cizelge 3).

2018 yilinda uygulamalar genel
olarak  degerlendirildiginde  yaprak
basina en fazla T. urticae yumurtasi
kontrol grubunda belirlenmistir  ve
istatistiki olarak digerlerinden farkl
olmustur. Bunu PP ve Bif uygulamalar
takip etmistir ve istatistiki olarak ayni
grup icerisinde yer almiglardir. Yaprak
basina en az yumurta ise PP+Bif
uygulamasinda belirlenmistir ve
digerlerinde istatistiki olarak farkli
olmustur (P<0,05).

Kirmizi  oriimceklerin = 2018  yihi
hareketli donemleri iizerinde yapilan
sayimlarda popiilasyon diizeyi zamana
ve uygulamalara gore degismistir
(Cizelge 4). Kontrol parsellerinde
kirmiz1 6riimeek hd sayisi siirekli olarak
artis egilimi gOstermistir ve zaman
dilimleri arsindaki fark istatistiki olarak
onemli olmustur (P<0,05). PP’nin
salindigr  parsellerde  salimdan  bir
oneceki ve bir sonraki giinkii kirmizi
orimcek hd/yaprak sayilari istatistiki
olarak ayni diizeyde olmustur. Sonraki
sayimlarda ise zaman dilimine bagl
olarak kirmizi1 6riimcek hd/yaprak sayisi
azalmaya bagslamistir ve istatistiki olarak
da zaman dilimlerine gore farkli gruplar
olusturmuslardir (P<0,05) (Cizelge 4).
Bifenazate uygulanan parselde
uygulamadan sonra 18.11.2018 tarihine
kadar populasyon uygulama Oncesine
gore Onemli derecede azalmistir ve



Table 3. Mean number of two-spotted spider mite eggs (mean egg/leaf) according to applications depending on time in 2018*
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TETT

Uyg Oncesi Bif  uyg Bif:1.5 PP salim Bif:2.S Bif:3.S Bif:4.S Bif:5.5 Bif:6.5 Bif:7.S Genel ortalama
sayim tarihi Bif tarihi PP PP:1.S PP:2.S PP:3.S PP:4.S PP:5.S PP:6.S Overall average
Pre-counting  appl. date release date
Tarih/date 11.11.18 14.11.18 16.11.18 18.11.18 22.11.18 29.11.18 06.12.18 13.12.18
Uyg/appl.
K 1,60+0,12 2,47+0,24 3,33+0,24 4,07+0,57 5,07+0,57 6,93+0,55 7,73+0,66 8,73+0,41 4,99 A
Fb Ea DEa CDa Ca Ba ABa Aa
PP 1,40+0,12 2,07+0,13 15.11.18 2,60+0,11 2,47+0,53 2,13+0,64 1,53+0,18 0,80+0,20 0,60+0,20 1,70 B
CDb ABa Ab Ab ABb BCb DEc Ec
Bif 1,60+0,31 0,73+0,18 0,53+0,13 1,00+0,00 1,33+0,48 1,93+0,48 2,93+0,37 3,53+0,37 1,70 B
BCb 11.11.18 Db Dc CDc BCc Bb Ab Ab
Bif+PP 2,33+0,24 0,73+0,13 15.11.18 0,33+0,07 0,53+0,33 0,40+0,20 0,67+0,18 0,40+0,00 0,67+0,24 0,76 C
Aa Bb Bc Bd Bd Bc Bc Bc
*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkhiligy, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi farklilig1 gostermektedir, (Pf*0,0S, F:80,21), ”Uyg*.*:*uygulama, ""Bif: bifenazate, " S.: sayim
*Capital letters show differences between period in each application and lower letters show differences between applications at each period,  Appl.: Application, “Bif: bifenazate, ™" S.: counting
Cizelge 4. 2018 yili zamana bagli olarak uygulamalara gére ortalama kirmizi driimcek hd sayisi (ortalama hd/yaprak) *
Table 4. Mean number of two-spotted spider (larva, nymph and adult /leaf) according to applications depending on time in 2018*
Uyg Oncesi  Bif  uyg Bif:1.5 PP salim Bif:2.5 Bif:3.5 Bif:4.S Bif:5.S Bif:6.5 Bif:7.5 Genel ortalama
sayim tarihi Bif tarihi, PP PP:1.S PP:2.S PP:3.S PP:4.S PP:5.S PP:6.S Overall average
Pre- appl. date release date
counting
Tarih/date 11.11.18 14.11.18 16.11.18 18.11.18 22.11.18 29.11.18 06.12.18 13.12.18
Uyg " /appl.
K 1,13+0,53 1,80+0,40 2,67+0,47 3,47+0,33 4,00+0,42 4,93+0,79 5,20+0,91 6,47+1,04 3,71A
Fab Ea Da Ca Ca Ba Ba Aa
PP 1,20£0,11 1,73+0,07 15.11. 18 2,00+0,42 1,67£0,13 1,53+0,13 1,33+0,13 0,730,13 0,53+0,13 1,34B
Ba Aa Aa Bb Bb Bb Cc Cc
Bif 1,27+0,48 11.11.18 0,87+0,29 0,60+0,23 0,60+0,11 1,20+0,12 1,93+0,24 2,47+0,48 3,60+0,46 1,57 B
Ca - Db Db Dc Cbc Bb Ab Ab
Bif+PP 0,60+0,11 0,33+0,13 15.11.18 0,27+0,07 0,53+0,07 0,93+0,18 0,60+0,20 0,60+0,11 0,27+0,07 0,52B
ABb Cb Cb BCc Ac ABc ABc Cc

*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkliligs, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi farkhiligi gostermektedir, (P<0,05, F:24,89), ~Uyg.: uygulama, ~ Bif: bifenazate, = S.: sayim

*Capital letters show differences between period in each application and lower letters show differences between applications at each period, ™ Appl.: Application, ““Bif: bifenazate, ™" S.: counting



uygulamadan sonraki ii¢ sayimda
hd/yaprak sayisi istatistiki olarak aymni
grup icerisinde yer almistir. 22.11.2018
tarininde itibaren zaman dilimlerine
bagl olarak kirmizi oriimcek hd/yaprak
sayis1 artmistir ve istatistiki olarak farkl
gruplar olusturmustur (P<0,05). Son
sayimda biber i¢in ekonomik zarar esigi

olan 3 hd/yaprak sayisin1 ge¢mistir
(Cizelge 4). Bif+PP  uygulanan
parsellerde  ise  kirmizi  Oriimcek

populasyonu kontrol altina alinmig ve
zamana bagl kontrol altinda tutulmustur.
En son sayimda 0,27 hd/yaprak sayisi
belirlenmistir, bu de8er baslangis
kirmizidriimcek  populasyon degerine
gore Onemli derecede azdir. (P<0,05)
(Cizelge4).

2018 yilinda uygulamalar genel
olarak  degerlendirildiginde  yaprak
basma en fazla T. urticae hd'i kontrol
grubunda Dbelirlenmistir ve istatistiki
olarak uygulamalardan farkli olmustur.
PP, Bif ve PP+Bif uygulamalarinda hd
sayist acisindan bir fark
belirlenememistir ve istatistiki olarak

ayni grup igerisinde yer almislardir
(P<0,05,). Yapilan oOnceki ¢aligmalarin
ve bu calismanin sonuglari
incelendiginde, kirmizi ortimcek

popiilasyonunu ekonomik zarar esigine
ulasmadan PP salindiginda, zararh
populasyonu baski altina alinmaktadir.
Ayrica  yliksek  kirmizi  Oriimecek
poplilasyonunda oOnce bir akarisitle
popiilasyonun azaltilmasinin bir
gereklilik  olduguda  goriilmektedir.
Wood vd. (1994), P. persimilis'in dogal
yasam ortami olmamasina ragmen bir
ahududu tarlasinda, yaz aylarinda yaprak
basma 0,7-6,0 T. urticae av
yogunlugunda, en az 8,5 hafta boyunca
hayatta kalabildigini ve yerlesebildigini,
P. persimilisin, hem 1:50 hem de 1:100
avct/av oraninda T. urticae
populasyonunu azaltabildigini
bildirmislerdirtir. Cakmak vd. (2002)’1n
yaptig1 bir ¢alismaya gore Aydin ili ortii
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alti ¢ilek alanlarinda kirmizi Oriimcek
populasyonu 5 birey/yapraga (tim
donemler) ulastiginda avci:av orani 1:20
olacak sekilde P. persimilis salimi
gergeklestirmistir.  Uygulama bir  kere
yapilmasina ragmen populasyon 15-20
giin gibi kisa bir siirede baski altina
alinmis ve lretim sezonu sonuna kadar
populasyon EZE altinda kalmistir.
Escudero and Ferragut (2005) yaptiklar
calismada P. persimilis’in T. urticae
kontroliinde Ispanyada, Bati Akdeniz
bolgesinde lokal iklim nedeniyle diisiik
performans gosterdigini, buna karsin
Orta Avrupada seralarda P. persimilis’in
Tetranychus evansi kontroliinde yaygin
olarak  kullanildigin1  belirtmislerdir.
Rhodes et al, (2006). Yaptiklar
calismada Florida’da serada ve acik
alanda ¢ilekde T. urticae’yi kontrol
etmek i¢in P. persimilis, N. californicus
ve bifenazate’nin farkll
kombinasyonlarin1 ~ kullanmiglar  ve
bifenezate ve N. californicus’un tek
baslarina kullanimlarinin etkili
oldugunu, bununla  birlikte  Once
bifenazate’nin tavsiye dozunun yarsinin
uygulamasinin  ve daha sona N.
californicus veya P. persimilis’in
salinmasinin T. urticae’yi daha etkili
kontrol ettigini  belirtmislerdir.  Iki
avcinin birlikte salimininda uygun bir
kontrol yonteminin olacagini, ancak
salim zamanin belirlenmesinde ek
calismalara ithtiyac oldugunu
belirtmislerdir. Easterbrook (2008) P.
persimilis’in Birlesik Krallik’ta Haziran
aymda ¢ilek seralarina salindiginda iyi
bir kontrol sagladigi, yilin daha erken
donemlerindeki salimlarin daha az basari
sagladigin bildirmistir. Bu sebeple erken
salimlarda bir akarisitle kirmizi 6riimcek
populasyonun azaltilip sonrasinda salim
yapilmast gerektigi bildirilmistir. Yanar
vd. (2019) Tokat’ta hiyarda yaptiklar
calismaya gore avct (P. persimilis): av
yogunlugu (T. urticae) 1:5, 1:15 ve 1:30
ile yaptiklar1 calismada, 1:15 (avci:av)



yogunlugunda, P. persimilis’in T.
urticae’yi  baski  altina  aldigim
bildirmislerdir.  Bu ¢alismalar bizim

hipotzimizide desteklemektdir. Savasim
yontemleri zaman zaman tek baslarina
zararhilar1  kontrol etmede yetersiz
kalmaktadir. Mevcut ¢alisma sonuglarina
gore P. persimilis salinmadan Once
bifenezete gibi akarsitler ile zararh
kirmizidriimeek yogunlugu diistirtilebilir
ve sonrasinda avcit akar  salimi
yapilabilir. Buda savasimin basarisin
artiracaktir.

Sonug¢

Uygulamalar genel olarak
degerlendirildiginde her iki yilda da hem
yumurta donemi, hemde hareketli donem
incelendiginde biitiin uygulamalarda T.
urticae yogunlugu kontrolden daha az
olmustur. 2018 yili hareketli donemler
haric T. urticae’yi en iyi Bif+PP
uygulmast  saglamistir. 2018  yili
hareketli donemleri baski altina alma
acisindan uygulamalar arasinda bir fark
gorilmemistir. Elde edilen verilere
dayanilarak; kirmizi Oriimcek
miicadelesinde  popiilasyonun erken
seviyesinde miicadeleye baslanilmasi
gerektigi, tek bir savasim yontemiyle
kirmizi 6riimceklerle miicadelenin zor
olacagindan dolay1 entegre savasim
yontemlerinin  kullanilmas1  gerektigi,
uygun zamanda miidahalenin basariy1
arttiracagt  ve daha az kimyasal
kullanarak da  kirmizi  oriimcekle
miicadelede etkili sonug alinabilecegi ve
direng riskini azaltacagi ongorilmiistiir.
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