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OZET

Bu makalede Adorno’nun estetik teorisi geleneksel estetie karsi konumlandirilir. Oncelikle, ozdeslik
felsefesi filozoflarinin — Platon, Descartes, Kant ve Hegel - geleneksel estetik kavramini dayandirdiklar
temeller gosterilir. Daha sonra, Adorno 'nun dayandig diistiniirlerin — Aristoteles, Nietzsche ve Heidegger -
temel diisiincelerine deginilerek, onun tarafindan gelistirilen estetik teorinin 6zellikleri saptanmaya ¢alisilir.
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Alan Tanim: Estetik ve Sanat Felsefesi.

ADORNO’S THEORY OF AESTHETICS AS A CRITIQUE OF THE CONCEPTION OF
TRADITIONAL AESTHETICS

ABSTRACT

In this article Adorno’s theory of aesthetics is opposed to the conception of traditional aesthetics. At first,
foundations upon which philosophers of the philosophy of identity — Plato, Descartes, Kant, and Hegel - base
the traditional aesthetics are showed. Then, referring to the main ideas of the philosophers — Aristotle,
Nietzsche, and Hegel - on which Adorno rests, features of the theory of aesthetics developed by him are tried
to be determined.
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1.GIRIS

Geleneksel felsefenin sanat anlayisini tanimlayan “estetik”e yaptigi elestirilerle Nietzsche’yi diisiince
tarihinde konumlandiran Martin Heidegger’in diisiincelerinden hareketle Theodor Adorno kendine 6zgii bir
estetik teori gelistirir. Bu teoriyle, oncelikle, “sanat™ tarihsel bir boyuta sahip olarak degerlendirenlerin
onctilerinden olur. Sanatin kendisinden kaynaklandigi ve iginde varoldugu diinyadan daha ¢ok seyi kendi
icinde barindirdigini diisiinerek, sanati “degismeyen bir hakikat” olarak degil “tarihsel bir hakikat”in
gerceklesmesi olarak yorumlar. Adorno’nun estetik teorisi, yirminci yiizyilin hizla degisen toplumsal
ekonomik kosullar1 i¢inde sanatin poiétik giiciinii geleneksel anlayislardan ayrilan farkli yollarla kesfetmeye
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calisir. Adorno’npn estetik teorisinin en 6zlIii ifadesi hakikatin “6zne ile nesnenin arasindaki ‘gii¢ alani nda'
[Alm. Krafifeld, ing. force field"] bulunmasidir. Boylelikle Adorno diisiince tarihine, genel olarak “dzdeslik
felsefesi’nin, 6zel olaraksa geleneksel estetik anlayisin bir elestirmeni olarak konumlanir.

2. OZDESLIK FELSEFESI YA DA GELENEKSEL ESTETIK ANLAYIS

Estetik tarihinde estetik duyarlilig1 olusturan ve artiran ¢abalar oldugu gibi, bunu korelten, duyarsizlastiran ya
da anestezizasyona ugratan girisimler de vardir. Adorno bu anestezizasyon girisimine, duyarlilig1 artirmaya
dontik cabalarla baslayan Aydinlanmanin Elestiri Felsefesini de dahil eder. Bu diisiincesiyle Adorno, Walter
Benjamin’in uygarlik tarihini ayn1 zamanda bir barbarlik tarihi olarak belirlemesini® hakli bulur.

Sanati felsefi bir tartismaya konu eden ilk filozof olan Platon i¢in gergek nesne ya da idea heniiz aranan bir
seydi ve bugiin nesne dedigimiz seyi Platon, kisi ne yaparsa yapsin, ele gegirilemeyecek bir sey olarak
diisiiniiyordu. Ancak Platon’un diisiincesinin tersine, nesneyi biitiiniiyle soguran bir diisiinceye ulagmak
modern felsefenin idealini olusturdu. Ornegin Kant icin bu, kosullular dizisinin tamamlanmasi talebidir. Kant
sOyle diyordu: “us kosullular dizisini tamamlayabilmek i¢in bunu kendilerinde seylerde zorunlu ve tam bir
hakla ister.”* Kant felsefesinde, kendisini nesnelligin 6lgiitii olarak belirleyen us, tiim diger zihinsel yetileri
nesnenin biitiiniiyle ele gecirilmesi i¢in gorevlendirir.

Ozdeslik estetiginin temelindeki bilgi kuramlari, Grnegin eristik bir yaklagimla “bilgi algidir” diyen
Sofistlerin argiimani ya da acik ve secik kavramlir olmayi gerceklik ilkesi olarak kabul eden Descartes’in®
bdylece, “nesne”yi yok edercesine 6znenin durumunu hakikat kilan anlayisi elestirel olmaktan uzaktir. Eger
“duyum” bize nesnenin kendisini, neyse o oldugu gibi saglasaydi “bilme” denilen sey bir uslamlama siireci
degil “nesne”nin yalnizca bir yer degistirmesi, bagka bir deyisle her kavram, onun karsilik geldigi seyi ortaya
koymak olacakti. Oysa Aristoteles’ten bu yana biliyoruz ki bilme siireci biitiiniiyle tilketemedigimiz bir seyi
— tikel ya da birey - siirekli olarak disarida birakir’ ve bu siirecin temelinde olan duyum ya da bugiin
kullandigimiz “estetik™ teriminin kokeni olan aisthesis seyler hakkindaki diisiincenin dayandigi malzemeyi
saglar, yoksa seyi neyse o olarak bir kendilik ya da entite haliyle vermez. Ciinkii aisthesis’in malzemesi, bu
“kendilik”i aynen kurmakta bir tiirli yeterli olmaz. Bunun farkinda olan Adorno “estetik”e ait bir
diisiincenin, nesnenin saydam olmamasina sadik kalan bir diislince oldugunu diisiiniir. Bu durumda, nesneyi
en ¢ok kusattigini iddia eden diisiince, nesneden en uzaklasmis diisiince olacaktir. Adorno’nun dedigi gibi:
“diistincenin isleyisinin tutarliligi ve dokusunun yogunlugu hedefi 1skalamasia yol agar”®. Higbir savin her
yoniiyle bilinebilen bir mutlaklik olamayacagini ve cogskularimizi oksayabilecek bir kavram olan “hakikat”in
ise, Oyle, ilk andaki goriiniisiiyle alip kabul edecegimiz herhangi bir seyden ¢ikarsanamayacagi diisiincesi
Adorno’yu elestirel tutumun gercek temsilcisi kilar.

! Jay, 1989: 107.

? Jay, 1973: 69.

3 Benjamin: “Uygarligin hicbir belgesi yoktur ki ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi olmasin” [“Es ist niemals ein Dokument der
Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein”, (Benjamin, 1974: 253). “There is no document of civilization which is not
at the same time a document of barbarism”, (Benjamin, 2007: 256)].

* Kant, 1993: 26.

> Platon, 2009: 463.

6 Descartes, 1998: 27.

7 Aristoteles, 1993: 81-82.

¥ Adorno, 1973: 35. Aktarilan yer: Eagleton, 2010: 415.
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“Estetik”in “zanaat”tan ayrilisin1 felsefi bakimdan agikca ilk defa ortaya koyan Kant, sanatin dayanacagi
Ozerk alani, yargi yetisinin ilkesindeki bilmeceyi ortaya koyarak gosterdigini diislindii. Kant bunu,
kavramlardan haz ve hazsizlik duygusu (das Gefiihl der Lust und Unlust) i¢in dolaysiz bir ¢ikarsama
yapilamayacagi ilkesine dayanarak, konu edindigi fenomeninin kendisinden tiiretilebilecegi bir yetinin
olanakliligina isaret ederek gerceklestirdi. Bagka bir deyisle, Kant yargi yetisinin “haz ve hazsizlik duygusu
ile higbir dolaysiz bagmti” ° [unmittelbare Beziehung] tasimiyor oldugunu kavrar. BSylece, biitiin elestirel
caligmasini sonlandirdigini diistiniir. Kant, nihayet, sanat i¢in a¢tig1 bu alanda Elestiri Felsefesinin aradigi
“biitlinliik’e ulasildigr miijdesini verir. Kant’in bu kesfini, onun sanat felsefesinin birtakim 6gelerini paylasan
Adorno takdir eder, ancak “6zdeslik” kavramina kars1 olan Adorno Kant’in genel tutumunu benimsemez.
Ciinkii modern felsefenin hakikat anlayis1 Kant’ta da, Oznenin nesneye ya da nesnenin Ozneye
indirgenmesinden sonra “geride kalan” sey, baska bir deyisle bir “artik”dir (residuum).

Felsefenin “sonu” ya da “tamamlanmas1” soziinii ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren yaygin olarak
duyuyoruz. Bu betimleme, diislince tarihinde diinyay1 ilk defa bir sanat yapiti olarak tanimlayan
Nietzsche™nin gozlemidir. Onun gordiigii diinya soyleydi: “kendi kendini doguran sanat yapiti”'®. Sanatin
diisiince alaninda hakikatin dayanagi olarak kabul edilmesiyle, felsefenin kendi sinirlarinda belirlenmis
olarak kendisini ilkin Nietzsche’ye sunmasi eszamanli olarak gergeklesir. Ancak bu gerceklesen seyin ne
oldugunun anlasilmasini, baska bir deyisle estetik ve sanat tarihinin diigiince tarihine derinden bagliliginin
ortaya konulmasini Adorno’nun tartisma ig¢inde oldugu Martin Heidegger’e borcluyuz. Ciinkii Heidegger
Nietzsche’nin, sanati “nihilizme karsi olaganiistii bir hareket”'' olarak konumlandirdigii ortaya koyar.
Heidegger icin “bilimlerin gelismesi ayni zamanda onlarin felsefeden ayrilmasi ve onlarin bagimsizliginin
kurulmasidir. Bu siire¢ felsefenin sonuna/tamamlamisina [Vollendung] aittir.”'* Ancak Heidegger icin “sanat”
felsefe tarafindan asilacak bir konumda degildir. Sanatin Nietzsche ve Heidegger tarafindan anlagilmasi
“felsefenin sonu” ve gercek anlamda diistinmenin baslangicina isaret eder. Sanatin 6nemi hakkindaki bu
tartisma Heidegger’i, artik Varlik’a [Sein] kendi cergevelerini dayatmayan, aksine, “varligin sozini”
dinleyen yeni bir diistinmeye vardirir. Adorno Heidegger’e dayanarak, 6zdeslik estetiginin diislince tarihi
icindeki en belirgin son tammim Hegel’de" bulur. Adorno’ya gore Hegel “biitiin varligim mutlak olarak
Oznellik tarafindan yapilanmasini kabul eder” ve “6zdes olmayanin deneyimini estetik 6znenin eregi olarak,
onun bagimsizlagmasi olarak belirlemek yerine 6zdes olmayani tiimiiyle 6znellik iizerinde bir engel olarak
degerlendirir.”"

Diisiince tarihinde 6zdeslik fikrinin dayandigi “birlik” ve “biitlinliik” kavramlarina dikkatli bakildiginda,
Adorno’ya gore bunlarla anlatilan sey gercekte “teleolojik olarak, acinin mutlagr”'>dir. Ancak bu “aci masal”
sanki bir mutluluk masali gibi anlatilmaktadir. Adorno bu s6zde mutluluk masalindan giliniimiize kalana
baktiginda, zihnin dolduruldugu biitiin ¢arpikliklara ragmen varligini siirdiiren tek seyin beden oldugunu
tespit eder. Ancak beden de 6zdeslik diislincesinin siyasi sonug¢larindan biri olan Nazi kamplarinda en
olimciil siddete maruz birakilmistir. Derli toplu bir sekilde geleneksel felsefe tarihinin ve estetik ve sanat
diisiincenin ilk yapitlarin1 ortaya koyan Aristoteles’in terminolojisiyle konusacak olursak, diisiince tarihinin
insanlik tarihine paralel olarak geldigi noktada 6zdeslik estetiginde gerceklesen sey sudur: fail neden ve
maddi neden yok edilmis ve formel neden ile ereksel neden'® ayrim gozetilmeksizin 6zdeslestirilmistir.

’ Kant, 2006: 16.

1 Nietzsche: “Die Welt als ein sich selbst gebirendes Kunstwerk.” (Nietzsche, 1996: prg. 796).

'“4 Die Kunst ist die ausgezeichnete Gegenbewegung gegen den Nihilismus”, (Heidegger, 1961: 87).
2 Heidegger, 1988: 63.

13 Bkz. Hegel, “Estetik’in Sinirlanmasi ve Savunulmasi”, (Hegel, 1994: 1-3).

" Adorno, 1970: 119.

'> Adorno, 1973: 35. Aktarilan yer: Eagleton, 2010: 418.

'% Aristoteles, 1993: 90-93.
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Adorno’ya gore 6zdeslik estetiginin ideolojik igerigi kendisini kolayca ele vermektedir: “sey ile kavramin
0zdes olmadig1 uyarisiyla birlikte yagamak demek, kavramin seyle 6zdes olmay:1 6zlemesi demektir. Bu,
‘6zdes olmama’nin anlaminim, 6zdesligi nasil icerdigini bize gosterir. Ozdesligin varsayilmasi, aslinda,
bicimsel mantiga varincaya dek tiim saf diisiincenin ideolojik unsurudur; ancak bu varsayimin iginde
ideolojinin dogruluk ugrag: olan celiski ve ¢atisma olmamalidir’ taahhiitii gizliden gizliye yer alir.”"’

3. BIR OZDESSIZLIiK FELSEFESIi OLARAK ADORNO’NUN ESTETIK TEORISI

Diinyay1 “kavram”a, zihni “sema’ya, insani egoya ve sonunda bedeni sabuna indirgeyen bu 6zdeslik vahseti
giinlik hayatimizda ekonomi, siyaset ya da kiiltiir unsurlarint birbirinden ayirip fetis haline getirmekle
baglatilir. Bunun nasil yapiliyor oldugunu Adorno ve onun bagli oldugu Frankfurt Okul’unun iiyeleri sanat
alanin1 desifre ederek gostermeye calisirlar. Bu amaclarini su ciimleyle ortaya koyarlar: “Bizler sanati
toplumun icinde cereyan eden siireglerin bir tiir kod dili saymakta ve [sanatin] elestirel analizle desifre
edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.”'® Sanatin desifrasyonu Adorno’ya tarihi, ekonomiyi ve politikay:
anlama imkani da saglayacaktir. Ciinkii sanat yapiti yalnizca kokusmus diinyanin iizerine sikilan bir parfiim
degildir. Sanat yapit1 mevcut diinyay: altiist ederek bambaska yasam olanaklarini gosteren alternatif bir
zamansalliga sahiptir. Boylece, sanat yapit1 “hem bir siire¢ [Prozess] hemde bir andir [Augenblick]”. Sanat
yapitinin olumsuzlama giicii “gelecek bir olasilifa ya da bir uzlastirma kipine degil sanatin gercekligin izin
verdiginin ¢ok Stesinde, gercekligi doniistiirme giiciine génderme yapar.”"”

Adorno’nun 6zdessizlik estetiginde sanatin “doniistiirme giicli’ni, izleyicinin sanat yapiti karsisinda pasif bir
alimlayici olarak konumlandiriimamis olmasinda buluruz. Ozdeslik estetiginin yalnizca tiiketici bir aliciya
doniistiirdiigii izleyici, ©6zdessizlik estetiginde praxis’e sevk edilir. Ornegin “Schénberg’in miizigi
dinleyiciden, daha en basindan etkin ve yogunlastirilmis bir katilim talep eder [...] miizigi dinlerken yeniden
kendisinin de kompoze etmesini gerektirdigi gibi, ondan yalnizca miizik dinleme hazzin1 duymakla
yetinmeyip, praxis’te bulunmasmi da istiyor.”® Adorno bu baglamda 6znenin duyarliligim ve eyleme
giicinii artiran Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson ve Kierkegaard gibi “yasam felsefesi”
(Lebensphilosophie) diisiiniirlerinin  dikkate alinmasin1  Onerir. Adorno’ya gore yasam felsefesi,
Aydinlanma’nin hedefledigi degerlerin, baska bir deyisle, burjuva smifinin vaadlerinin gerceklesmemis
olmasina ve 6zdeslik felsefelerinin totaliter bakis agisina bireyin kurban ediligine bir tepkidir.

Kisinin, onda gergek bir duyarlilik olusturacak sekilde kendi eylem giicliniin farkina varmasini saglayan
“alimlama estetigi”nden (Rezeptionsdsthetik) “iiretim estetigi”*'ne (Produktionsdsthetik) gecen Adorno
“{itopya” kavramimi yeniden hatirlatir. Ozellikle nadir olarak hedefine ulasan modern diisiincenin, kendi
dayanag ya da iiretim kosullar1 olan bedeni de yok etmeye yoneldigi ikinci Diinya Savasi’na tamk olan
Adorno, “iitopya” kavramini derinlikli olarak anlamis oldugunu su ciimlesiyle belirtir: “Masum sinir
direklerinin ¢evreledigi ve benim kendi kendimle oynayarak isgal ettigim doga-parcasi, hickimse tilkesi idi.
Daha sonra savas sirasinda, her iki cephenin 6niindeki tahrip olmus mekan hakkinda sdz, su yiiziine ¢ikti. Bu
s0z, Greklerin - Aristophanes’in — soziiniin sadik ¢evirisidir ki vaktiyle ne dl¢iide az tanis olup o kadar daha
iyi anladigim sozdiir, iitopyadir.”*

17 Adorno, 1973: 149. Aktarilan yer: Eagleton, 2010: 419-420.
'8 Jay, 1989: 256.

" Gibson, 2002: 356.

% Adorno, 1997a: 149-150. Aym zamanda bkz. Jay, 1989: 255.
*! Bozkurt, 2004: 229.

> Adorno, 1981: 24. Aktarilan yer: Soykan, 2000: 62.
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4. SONUC

“Biitliniiyle farkli bir diinya” (ein ganz anderes Welt) tasarlamak {izere iitopik cosku ile baglayan Adorno’nun
itopik ideali “hem Ozne ile nesnenin Ozdesligi teorisinden uzak kalabilen; hem de, goézlemciye
deneyimleriyle verilenin otesine gitme hakki taniyan bir diyalektik sosyal bilimin miimkiin olabilecegi”*
diisiincesinde somutlasir. Adorno, praxis kavramini “ydnelmislik”in (intentionalite’®) basit bir dzel tiiriine
indirgemekle sucladigi zamaninin en statik diisiiniirii Husserl’in 6zcli fenomenolojisi ve “Heidegger’in
varolus-felsefesi iizerindeki zaferi”yle® birlikte, Hitler doneminin uzun karanligina son vererek Avrupa’da
diyalektik diisiinceyi yeniden canlandirir. Adorno’yu diisiince tarihine yaptigi bu katkidan dolay1r Amerikanin
yasayan biiyiik filozofu Fredric Jameson sdyle tanimlar: “[Adorno] belki de gelmis gecmis en katisiksiz

diyalektik bir zeka™*’dur.

Ozdeslik estetiginin yalnizca rasyonel ve kozmetik, diizenli bir biitiinciil yapi olarak degerlendirdigi
“toplum”, Adorno’ya goére ayn1 zamanda irrasyonel ve kaotik 6zellikleri olan bir yapidir. Adorno bu durumu
soyle ifade eder: “Toplumun celiskili ve belirlenebilir, rasyonel ve irrasyonel olmasi birliktedir.”*’ Bu
diisiinceyle birlikte sanat yapitinin, onun i¢inde varoldugundan ¢ok daha farkli bir diinyanin varolabilme
olanagini barindirdig1 anlasilabilir. Boylece sanat, ¢agimizdaki korkunun kaynagi olan “standartlagsma, teknik
ve tekel iiriinii”**niin alternatifidir. Baska bir deyisle “sanat, topluma kars: toplumsal itirazdir.”** Sanat alan,
0zdeslik takintist olan bir toplumun totaliter diisiincesine karsi en etkili direnis alanidir. Adorno’nun
0zdessizlik estetiginde sanat bu karsi-basinci “ger¢ekligin 6zdeslige zorlamasi tarafindan bastirilan 6zdes-
olmayana kilavuzluk eder’ek’’ uygular.
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