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KUZNETS'IN TERS-U HiPOTEZIi: TURKIYE OZELINDE KISA BiR

TARTISMA
(X X
INVERTED-U HYPOTHESIS OF KUZNETS: A SHORT DISCUSSION ON
TURKEY
d Omer LIMANLI"
Oz

Bu ¢alismanin amact iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-U iliskisinin oldugunu ifade eden
Kuznets Hipotezi’'nin Tiirkiye icin gecerli olup olmadigini ortaya koymaktir. Calismada 1964-2015 dénemini
kapsayan gelir esitsizligi verisi University of Texas Inequlity Project’ten, gayri sayi yurtici hasila verisi ise
Penn World Table version 9.1°den almimigtir. Ayrica, kullanilan diger kontrol degiskenleri de cesitli veri
kaynaklarindan elde edilmistir. Hipotezi test etmek ve degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin
mevcudiyetini ortaya koymak amaciyla Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklasimi
kullanmilmigtir. Bulgular Kuznets Hipotezi’'nin yant sira Milanovic (2018) tarafindan ortaya konan Kuznets
dalgalanmalarmin da Tiirkiye icin gegerli oldugunu ortaya koymugstur. Smir testi yaklasimina dayali es
biitiinlegme testi sonucuna gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski soz konusudur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Kuznets Hipotezi, Tiirkiye.

Abstract

The aim of this study is to demonstrate whether the Kuznets Hypothesis states that there is an inverted-U
relationship between economic growth and income inequality is valid for Turkey. The income inequality and
gross domestic product data covering the 1964-2015 period have been obtained from the University of Texas
Inequality Project and Penn World Table version 9.1, respectively. Besides, additional control variables used
have been obtained from various data sources. ARDL bound test approach developed by Pesaran et al. (2001)
has been employed to test the hypothesis and to reveal the presence of a long-term relationship between
variables. Findings reveal that not only the Kuznets Hypothesis but also Kuznets fluctuations proposed by
Milanovic (2018) are valid for Turkey. According to the result of the cointegration test based on the bound
test approach, there is a long-term relationship between the variables.
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EXTENDED ABSTRACT

Background:

The Kuznets Hypothesis, which states that there is an inverse-U relationship between economic
growth and income inequality, has been widely debated since 1955 when it was first introduced by
Kuznets (1955). According to Kuznets, as the country’s economy grows in the early stages of
economic growth, income inequality will increase. As growth grows after a certain level of income,
income inequality will begin to decrease this time. As the reason for the relationship between the two
variables is this way, only urbanization and savings have been taken into consideration at the
beginning, and later studies have revealed that sociological factors are also important. One of the
reasons behind the hypothesis being so much debated is that it suggests that equality can be ignored
for the sake of effectiveness, at least for a while. Studies testing the validity of the hypothesis have
produced contradictory results. This is also true for studies examining Turkey. Milanovic (2018) has
argued that the Kuznets hypothesis cannot be considered only as inverted- or usual U, but what is at
issue is “Kuznets Fluctuations”. According to him, income inequality fluctuates in the form of
continuous increases and decreases throughout history.

Research Purpose:

One of the common characteristics of the studies examining Turkey is that they use a limited number
of control variables. Not using the control variable does not only cause the parameters to be biased,
but it also affects the signs of the parameters. In this respect, the purpose of the study is to test whether
the Kuznets Hypothesis is valid for Turkey in the period of 1964-2015 by utilizing a richer set of
control variables. Besides, the presence of Kuznets fluctuation will be checked. Moreover, it will be
tested whether there is a long-term relationship between the variables.

Methodology:

Gini index, which is the income inequality index, was used as the dependent variable. Explanatory
variables are as follows; gross domestic product per capita, political violence index, urbanization rate,
openness (export + import / GDP per capita) and inflation. In addition, dummy variables were used
to represent 1989, 1994 and 2001. Firstly, it has been checked whether the variables contain unit root
and then ARDL model has been estimated by employing bound test approach of Pesaran et al. (2001).

Findings:

Findings have revealed that Kuznets' inverted-U hypothesis is valid for Turkey. Moreover, as a result
of the cubic model, the process that Milanovic called Kuznets Fluctuations has been found to be valid,
at least in part. The signs of the coefficients of the explanatory variables have been realized within
the expectation, with the exception of political violence. The increase in urbanization and inflation
rate increases income inequality. A nonlinear relationship has been identified between openness and
income inequality; openness first reduces and then increases income inequality.

Conclusion:

In addition to the inverted-U relationship, it has been observed that the Kuznets fluctuations is also
valid. It is for this reason that a significant part of the previous studies that found opposite results
focused on two parts of a whole. It is noteworthy that the political violence variable, which is one of
the control variables used, has a negative sign in contrast to what is expected in the long-term
equation. The opposite relationship between income inequality and political violence is particularly
evident since the early 1980s. Despite the existence of political violence, the decrease observed in
income inequality is thought to be related to serious economic transformations in the same period in
the country. The question of why there is an opposite relationship between these two variables is left
to future research to be answered.
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1. GIRIS

Kuznets’in 1955 tarihli Economic Growth and Income Inequality baslikli ¢alismasi iktisat yazininda
son s6ziin heniiz sdylenmedigi uzun bir tartismanin kapilarii agmistir (Kuznets, 1955). Kuznets bu
oncli ¢alismasinda basitce sunu iddia etmektedir; iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-U
seklinde bir iligki vardir. Yani, iilkeler iktisadi anlamda gelistikce gelir esitsizligi bir miiddet artacak,
daha sonra azalacaktir. Her ne kadar kendisi de ¢aligmasinin sonug kisminda “...makalenin yiizde 5’1
ampirik bilgi ylizde 95°i yorum...” oldugunu kabul etse de Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve
Almanya i¢in ortaya koydugu ters-U iligkisinin 1963 tarihli calismasi ile daha fazla iilke i¢in gegerli
oldugunu goéstermistir (Kuznets, 1955: 26, 1963). Kuznets’in ortaya attig1 hipotezin bu derece dikkat
¢cekmesinin arka planinda hipotezin ilgili tarihe kadar hararetli bir sekilde tartisilan esitlik-etkinlik
takas1 tartismalarma’ olan yansimalaridir; en azindan bir siire etkinlik ugruna esitsizlik goz ardi
edilebilir, ¢linkii bir noktadan sonra o da azalacaktir. Boylece etkinlik taraftarlarinin eli gliglenmis,
kaynaklar1 esitligi 1iyilestirici politikalara harcamak yerine etkinligi Onceleyip biiylimeye
odaklanmanin dogru hamle oldugu savunusu daha yiiksek sesle dile getirilir olmustur.

Kuznets, iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda gozlemledigi fonksiyonel iligkinin ilk
adimi1 olan dogru yonlii iliskinin nedenini, temel anlamda, iki faktore baglamaktadir; tasarruflar ve
kentlesme/sanayilesme. Gelir dagilimmin iist kisminda bulunanlar alt kisimda bulunanlarla
kiyaslandiginda, ayn1 marjinal tasarruf egilimine sahip olsalar bile, gelirlerindeki ciddi farkliliklar
nedeniyle daha fazla tasarruf etme imkanina sahiptir. Dolayisiyla, iist kisimdakilerin tasarruflarinin
getirileri daha fazla olacaktir. Biiyliyen ekonomi sayesinde artan tasarruflar daha fazla getiri
saglayacak ve esitsizlik artacaktir. Ikinci gerekge olan kentlesme temelli agiklamanin ipuglari aslinda
Lewis’in “ikili ekonomi modeli”nde bulunmaktadir (Lewis, 1954, 1958). Ekonomi iki sektdrden
olusmaktadir; i) geleneksel (tarim) ve ii) modern (sanayi). Kalkinmanin ilk asamasinda niifusun
biiyiik kismi tarimla ge¢imini sagladigindan ekonomiye geleneksel sektor hakimdir. Blylme ile
birlikte modern sektdrde emegin getirisi, geleneksel sektor ile karsilagtirildiginda, verimliligin daha
yiiksek olmasi nedeniyle hizla artacaktir. Bu durum gelenekselden moderne emek gegisi anlamina
gelecektir (kirdan kente gdg¢). Emegin yer degistirmesi iki sektor arasindaki gelir esitsizliginin
artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, toplam esitsizlik de artacaktir. Bu artisin siddeti yalnizca iki
sektor arasindaki baslangic durumundaki esitsizlige degil ayn1 zamanda sektorler ici esitsizligin
biiyiikliigiine de baghdir. Kuznets, modern sektordeki esitsizligin geleneksel sektordeki esitsizlikten
fazla oldugunu gozlemlemistir. Artan esitsizlik bir miiddet sonra azalmaya baglayacaktir. Bu azaligin
ilk nedeni geleneksel sektérde yasanan emek azalisi nedeniyle toprak paylasimi tizerindeki baskinin
azalmasidir. Neticede bu sektdrde emegin getirisi artacak ve iki sektor arasindaki esitsizlik
hafifleyecektir. Bu esnada modern sektorde gelir dagilimin alt kisimda bulunanlarin geliri artacak
esitsizlik orada da hafifleyecektir. Ikinci gerekce ise modern sektdrdeki sosyolojik ve politik
dinamiklere dayanmaktadir (Acemoglu & Robinson, 2002). Siirekli artan esitsizlik toplumsal
gerilimlere sebebiyet verecek, artan egitim hak arama girisimlerini arttiracak ve nihayetinde yeniden
dagitict politika taleplerini giindeme getirecektir. Bu yondeki taleplere cevap veren politikacilarin
secilecegi goz Oniine alinirsa esitsizligi azaltic1 politikalarin devreye sokulmasiyla esitsizlik azalmaya
baslayacaktir. Nihayetinde iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda Kuznets’in iddia ettigi ters-U
iliskisi ortaya ¢ikacaktir.?

Yukarida kisaca ifade edilen siirecin iilke ya da iilke gruplar1 i¢in ne derece gegerli oldugunu
sinamak adma ¢okca calisma gerceklestirilmistir. ilk dénem ¢alismalar yogun bigimde kesit veri
kullanmaistir, ¢linkli uzun bir siireci anlamaya yeter gelir esitsizligi serisi ¢ok kisitl sayida bir iilke
grubu icin mevcuttur. Bu llke grubunun da biiyiik kismi gelismis tilkelerden olusmaktadir. Hipotezin
Tiirkiye icin gegerli olup olmadigini inceleyen g¢alismalar da ayni gerekce ile c¢ok sonralari

! Esitlik-etkinlik takasi iizerine temel bir tartisma icin bk. Okun (1975).

2 Burada tekrara diismemek adina ters-U iligkisinin arkasmdaki mekanizmaya 6z bir bigimde deginilmistir. Daha detayh
bir agiklama i¢in bk. Erkisi & Ceyhan (2020). Ayrica, Kuznets’in hipoteziyle ilgili hem tarihi hem de kavramsal bir
inceleme icin bk. Moran (2005).
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gerceklestirilebilmistir. Burada, ¢alismamizin odagi Tiirkiye olmasi nedeniyle, yalnizca Tirkiye’yi
inceleyen galismalara odaklanacagiz.® Her ne kadar calismalar1 zaman serisi yerine bolgesel kesit
veriye dayansa da Tokatlioglu & Atan (2007) Kuznets egrisinin Tiirkiye i¢in gegerli olup olmadigini
siayan ilk girisimlerden biridir. 2003 yilina ait Diizey-2 verisi ile gerceklestirdikleri analizde bes
farkli fonksiyonel yap1 tahmin etmisler ve Kuznets’in ters-U hipotezinin Tirkiye i¢in gecerli olmadig:
sonucuna varmislardir. Her ne kadar kendileri de c¢alismalarinin ciddi kisitlar altinda
gergeklestirildigini kabul etseler de hi¢ kontrol degiskeni kullanmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Zaman
serileri analizini kullanan ilk ¢alismalardan biri Disbudak & Susli (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. 1963-1998 donemine ait University of Texas Inequality Project (bundan sonra,
UTIP) tarafindan olusturulan Gini endeksini kullandiklar1 ¢alismalarinda ters-U hipotezinin gecerli
olmadigin1 sonucuna varmislardir. Ihracat ve ithalat toplaminin gayri safi yurti¢i hasila (bundan
sonra, GSYH) icindeki payin kontrol degiskeni olarak kullandiklart ARDL sinir testi yaklagiminda
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski tespit etmislerdir. 1960-2014 dénemini inceleyen Akinci
& Akinci (2016), genis anlamdaki para arzi miktarinin (M2) GSYH igindeki payini kontrol degisken
olarak kullandigi es anli denklem sistemi tahmininden elde ettigi sonuca gore ters-U hipotezi
gecerlidir. Akalin vd. (2018) hem oncekilerden farkli bir gelir esitsizligi verisi hem de daha fazla
kontrol degisken kullanimi ile 6nceki ¢alismalardan farklidir. 1984-2011 dénemine ait gelir esitsizligi
verisini Standardized World Income Inequality Database (bundan sonra, SWIID)’den alan
aragtirmacilar sendikalagsma orani, GSYH deflatorii ve toplam vergi gelirlerinin GSYH icindeki
payimi kontrol degiskeni olarak kullanmistir. ARDL siir testi tahminine gore ters-U gecerli ve
degiskenler arasinda uzun dénemli iliski s6z konusudur. Yazarlar ayrica kiibik model tahmin etmis
ve ters-N iligkisinin varligini ortaya koymuslardir. Abdioglu vd. (2019) da SWIID veri setini ve
ARDL sinir testi yaklasimini kullanmustir. Ancak inceledikleri dénem 1978-2016’dir. Onceki
calismalardan farkli olarak 1994 ve 2001 yili i¢in kriz kuklalarin1 kontrol degiskeni olarak
kullanmiglardir. Bulgularina gore ters-U gecerli olmayip degiskenler arasinda uzun dénemli iliski
mevcuttur.

Tiirkiye iizerine gergeklestirilen calismalar géz 6niine alindiginda bu ¢alismanin amaci Kuznets
Hipotezi’nin Turkiye igin gegerli olup olmadigini1 daha ¢esitli kontrol degiskenler yardimiyla ortaya
koymaktir. Onceki c¢alismalarda ya hi¢ kontrol degiskeni kullanilmamis ya da kullanilmis, fakat
krizler gibi 6nemli tarihi kirilmalar g6z ardi edilmistir. Burada daha uzun bir dénem ele alinarak bu
eksiklik giderilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda 1964-2015 donemini kapsayan gelir esitsizligi
verisi UTIP’ten elde edilmis ve ARDL simir testi modeli tahmin edilmistir. Bulgular Kuznets
Hipotezi’'nin Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi, kiibik model tahmini de
Milanovic (2018)’in “Kuznets dalgalanmalar1” dedigi siirecin gegerliligine dair ipuglari sunmaktadir.
Buna gore iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-N iligkisi de s6z konusudur. Her iki model
icin tahmin edilen sinir testi sonuglarina gore degiskenler arasindaki uzun dénemli bir iliski s6z
konusudur. Elde ettigimiz sonuglar aslinda 6nceki ¢alismalarin “kismen” dogru sonuglar verdigini
gostermektedir; bazilar1 U, bazilan ters-U iligkisi tespit ederek ters-N’nin bir kismimi ortaya
koymuslardir.

Makalenin geri kalani izleyen sekilde yapilandirilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere dair
detayli bilgiler ve analiz i¢in gerekli olan 6n testler ikinci kistmda sunulmustur. Elde edilen ampirik
bulgular {i¢iincii kisimda bulunmaktadir. Dordiincii kisim ile makale sonu¢lanmaktadir.

3 Ampirik bir yazin incelemesi igin bk. Ganaie ve Kamaiah (2015).

159
Limanli, 2020



Journal of Economics Business and Political Researches
Year:2020, 5(12):156-167

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Y11:2020, 5(12):156-167

2. VERIi ve YONTEM
2.1. Veri

Calismanin iki ana degiskeni olan gelir esitsizligi ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasila (bundan sonra,
KBGSYH) degiskenleri, sirasi ile, University of Texas Inequality Project ve Penn World Table
version 9.1’den elde edilmistir. Hem bahsi gecen hem de kontrol degiskenlere dair agiklamalar ve
kaynaklar1 Tablo 1°de verilmistir. Kontrol degiskenlerin se¢ciminde hem onceki ¢alismalar hem de
ilgili zaman araligindaki mevcudiyeti 6nemli bir rol oynamistir. Yine de finansal gelismislik ya da
faiz oran1 gibi 6nemli makro biiyiikliiklerin etkisini gosterebilmesi agisindan hem Tablo 1°de verilen
kontrol degiskenlerinin hem de kullanilan digsal kukla degiskenlerin kismen de olsa temsil
yeteneklerinin oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenlere Ait Ag¢iklamalar

Degisken Aciklama Kaynak
Gelir esitsizligi endeksi. 0-1 arasinda degerler
almaktadir. 0 tam esitligi, 1 tam esitsizligi temsil eder.
Gini 2001 yilina ait deger bulunmadigindan 2000 ve 2002 UTIP (2020)
yilina ait degerlerin basit ortalamas: 2001 yili i¢in
kullanilmugtir.
KBGSYH (2011 fiyatlar1 ile Reel GSYH)/Niifus. Penn World Table (2020)

Kentlesme Orani (Kent)

Kensel niifusun toplam niifus i¢indeki orani.

The World Bank (2020a)

Politik Siddet (Pol_Siddet)

Politik siddet endeksi. 0-10 arasinda degerler almaktadir.
0 politik siddetin hi¢ olmadigi, 10 politik siddetin en
yiiksek oldugu yil1 temsil eder.

INSCR (2020)

Disa Aciklik Orani (Agik)

(ihracat+ithalat)/GSYH.

The World Bank (2020b)

Enflasyon (Enf)

Enflasyon orani.

The World Bank (2020c)

Digsal Degiskenler

Yil > 1989 ise 1’e, diger durumlarda 0’a esittir. 1989 -
ds9 yilinda alinan finansal serbestlesme kararinin etkisini goz

onune almak amaciyla kullanilmustir.

Yil > 1994 ise 1’e, diger durumlarda 0’a esittir. 1994 -
do4 krizinin  etkisini gbz Oniine almak amaciyla

kullanilmgtir.

Yil > 2001 ise 1’e, diger durumlarda 0’a esittir. 2001 -
do1 krizinin  etkisini gbz ©6nlne almak amaciyla

kullanilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Kontrol degiskenlerinin beklenen isaretleri ve gerekgesi izleyen sekilde izah edilebilir.
Kentlesme oraninin esitsizligi arttirmasi beklenmektedir. Giris boliimiinde kisaca bahsedildigi iizere,
geleneksel (tarim) sektorden modern sektore (sanayi) kayan iggiiciiniin kentlesmeyi hizli bir bigimde
arttirmasi beklenmektedir. ilk etapta beceri uyumsuzlugu nedeniyle kente yerlesen isgiicii diisiik
iicretle calisacak, bu siire¢ zaman icerisinde diisiik gelirli bir yigin olusturacaktir. Dolayisiyla
esitsizlik artacaktir. Disa agikligin, bilhassa kontrolsiiz bir agikligin, gelir esitsizligini arttirmasi
beklenmektedir. Fakat burada bu iligkinin dogrusal olmadigi varsayimindan hareketle, ileride de
goriilecegi tizere, agiklik degiskeninin karesi de modele eklenmistir. Baslangicta herkes icin iyi
sonuclar doguran (en azindan bdyle oldugu varsayilan) agikligin bir miiddet sonra kur etkisi tizerinden
Tiirkiye gibi kirilgan ekonomilerde yalnizca belirli bir kesimi nemalandirdig: diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle, disa agikligin gelir esitsizligi tizerinde bir miiddet negatif etkiye sahip oldugu,
fakat daha sonra bu etkinin pozitife donecegi diistiniilmektedir. Politik siddet degiskeninin gelir
esitsizligi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu beklenmektedir. Bunun en basit gerekgesi politik
siddetin yiiksek oldugu iilkelerde yogun bir belirsizlik ve sermaye-devlet-ordu iliskisi tizerinden
belirlenen politikalarin yalnizca belirli bir kesimi 6ncelemesidir (Koktirk, 2020). Beklenen etkinin
ortaya ¢ikmasini ve bahsi gecen iliski aginin yakinligini etkileyen en 6nemli unsur {ilkenin ne derece
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demokratik yonetime sahip oldugudur. Dolayisiyla, azalan demokrasi politik siddeti besleyecek ve
sonugta gelir esitsizligi artacaktir. Enflasyonun gelir esitsizligini arttirmasi beklenmektedir.
Enflasyon arttikga eldeki paranin satin alma giicli azalacaktir. Tasarruf edebilenlerin finansal
varliklarmin degerini koruyabilmek amaciyla faize bagvuracaktir. Sabit gelire sahip olan kitlenin
boyle bir sans1 yoktur. Dahasi, siirekli artan enflasyon nedeniyle adeta diisiik gelirliden firmalara bir
transfer gerceklesecektir. Nihayetinde de gelir esitsizligi enflasyonla birlikte artacaktir. Kullanilan {i¢
digsal kukla degiskeninin gelir esitsizligini pozitif etkilemesi beklenmektedir. Ciinkli d89 finansal
serbestlesme neticesinde ortaya ¢ikan yiiksek faiz vasitasiyla “paradan para kazanma” gergegi kriz
donemlerini temsil eden d94 ve dO1°de de Oyle ya da boyle islemektedir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere, ancak tist gelir gruplar1 kayda deger tasarruf yapma imkanina sahiptir. Dolayistyla, yliksek faiz
ilgili grubun finansal servetine servet katacak ve esitsizlik gittik¢e artacaktir.

2.2.Yontem

Hem Kuznets Hipotezi’nin gecerliligini sinamak hem de degiskenler arasinda uzun doénemli bir
iliskinin varligmmi ortaya koymak amaciyla ARDL modeli ve ona dayali sinir testi yaklagimi
kullanilacaktir. p bagimi degiskene q da aciklayici degiskenlere ait gecikme sayilar1 olmak (izere

ARDL(p,q,..,q) modeli kompakt formda asagidaki gibi yazilabilir,
p q
InGini =5, + Y ¢ INGini_, +> Bix,_; +U, 1)
i=1 i=0

Esitlik 1’de p>1, q>0 ve X, Kx1 boyutlu aciklayic1 degiskenler vektoriidiir. Burada

aciklayict degiskenlerin ayni gecikme uzunluguna sahip oldugu varsayilmistir. Fakat bu boyle olmak
zorunda degildir. Esitlik 1’1 asagidaki sekilde hata diizeltme formunda yazabiliriz;

p-1 q-1
AInGini, = 5, —a(INGini_, —0x,)+ > ¥/, 6, AINGinNi_; +> "y AX,_; +U,. 2)
= =0

EZLoﬂJ
o

Calismanin amaglarindan biri degiskenler arasindaki uzun dénem iliskinin mevcudiyetinin tespiti
olmas1 nedeniyle bu iki katsayiya odaklanacagiz.

Esitlik 2°de o =1- Z :_)zlqﬁl hata diizeltme katsayis1 ve 0 =

uzun donem katsayilaridir.

Pesaran vd. (2001) yukaridaki esitliklerde yer alan parametreleri kullanarak sinir testi
yaklagimini gelistirmistir. Sinir testinde hem F hem de t istatistigine dayali iki test bulunmaktadir.
Ilgili testlere ait hipotezler asagidaki sekilde yazilabilir;

Ho :(a:O)m(Z‘j‘:OBJ. =0),
HY (@ #0) (21,8, #0).
ve
H;:a =0,
H, :a=0.

Es biitiinlesme sonucuna siipheye yer birakmayacak sekilde ulagabilmek i¢in her iki testte H,

hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Ilgili hipotezlerin testlerin reddedilip edilmeyecegine karar
vermek amaciyla pek ¢ok arastirmaci kritik degerler tiiretmistir. Burada Kripfganz ve Schneider
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(2019) tarafindan hesaplanan kritik degerler kullanilacaktir. Bunun nedeni bu degerlerin bilhassa
kiiciik Orneklem i¢in daha Once hesaplanan kritik degerlerden c¢ok daha dogru degerlerden
olusmasidir. Son olarak, tiim analiz Stata 16.1 ve OxMetrics 8 programlari ile gergeklestirilmistir.

3. AMPiRiK BULGULAR

Pek cok zaman serisi analiz yonteminde oldugu gibi burada kullanilan ARDL modeli igin de daha
fazla ilerlemeden analizde kullanilan serilerin duraganligi incelenmelidir. Sinir testi yaklasiminda
bagimli degisken en fazla birinci mertebeden duragan (I(1)), agiklayic1 degiskenler ise seviyesinde
ya da en fazla birinci mertebeden duragan olmalidir (I(0) veya I(1)). Serilerin duraganlik
mertebelerini tespit etmek amaciyla Dickey & Fuller (1979) tarafindan 6nerilen teste dayali yeni bir
test gelistiren Leybourne (1995)’n ADFmax testi ve Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan 6nerilen
KPSS testi kullanilmistir. Geleneksel ADF testi yerine ADFmax testinin kullanilma nedeni bu testin
sahte birim kokii reddetmeye ¢ok daha meyilli olmasidir. Degiskenlere ait birim kok test sonuglar
Tablo 2°de verilmigstir. Tablodan goriildiigii lizere degiskenler en fazla birinci mertebeden duragandir.

Tablo 2: Birim Kok Testi sonuglari

ADFmax KPSS
Eisken Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend

LnGini -0.480 0.139 0.278* 0.17**
ALnGini -5.808*** -5, 737*** 0.325* 0.157***
LnKBGSYH 0.283 -2.060 1.08 0.107*
ALnKBGSYH =7 A57*** -7.384*** 0.116* 0.116*
Kent -0.496 -1.531 1.06 0.16**
AKent -2.304** -2.368 0.167* 0.124**
Pol Siddet -1.852 -2.354 0.542*** 0.204***
APol Siddet -7.362*** -7.305*** 0.104* 0.0724*
Acik -0.935 -2.849* 1.05 0.114*
AAgik -5.935*** -5.854*** 0.0818* 0.0802*
Enf -1.772 -2.232 0.231* 0.226
AEnf -7 .437*** -7.501*** 0.165* 0.0695*

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir. Notlar: *, **_ ve *** gsirasiyla, %10, %5 ve %1 anlamlilig1 ifade etmektedir.
Ln serinin dogal logaritmasinin, A ise serinin birinci farkinin alindigin1 géstermektedir. ADFmax testinde gecikme
uzunlugu Schwarz Bilgi Olgiitii'ne gore secilmis, en cok gecikme uzunlugu olarak 10 secilmistir. KPSS testinde ise en
¢ok gecikme otomatik segilmis ve 5 olarak alinmustir.

Sekil 1: LnGini ve LnKBGSYH Arasindaki Kiibik Iligki

n
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Daha o6nce de ifade edildigi iizere hem ters-U hem de Kuznets dalgalanmalari hipotezini
simnamak istememiz nedeniyle LnKBGSYH degiskenin 6nce yalnizca karesinin daha sonra kiipiiniin
yer aldig1 iki model tahmin edilmistir. Bagimli ve ilgili degisken arasindaki fonksiyonel iliskiye dair
on fikir edinmek amaciyla iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren gorsel Sekil 1°de yer almaktadir.
Sekil 1’den de goriildiigii lizere iki degisken arasinda, zayif da olsa, kiibik bir iliski goriilmektedir.
Ters-U iliskisi ise ¢ok daha kesindir. Karesel ve kiibik modele ait tahmin sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Uzun Donem Katsayilar1 ve Kontrol Testleri

Karesel Model Kuibik Model
ARDL(1,5,5,2,0,0,0,0) ARDL(1,55,0,1,0,0,0,0)
Degisken Katsay1 Olasiik Katsay1 Olasihik
ECT -0.8423 0.000 -0.8776 0.000
LnKBGSYH 1.7653 0.009 -42.9077 0.060
LnKBGSYH? -0.1146 0.002 4.6656 0.056
LnKBGSYH? -0.1697 0.051
Kent 0.0131 0.000 0.0083 0.008
Pol Siddet -0.0021 0471 -0.0045 0.136
Acik -0.0086 0.003 -0.0073 0.008
Acgik® 0.0001 0.019 0.0001 0.053
Enf 0.0005 0.089 0.0007 0.016
Otokorelasyon (F) 1.1234 0.3405 2.0072 0.1547
Normallik (¥?) 4.3960 0.1110 3.5313 0.1711
Degisen Varyans (F) 0.6444 0.8319 0.4329 0.9629
RESET (F) 0.2105 0.8115 1.0157 0.3761

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir. Notlar: Uygun gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Olgiitii’'ne gore se¢ilmistir.

Uzun donem tahmin denklemlerinden goriildiigii tizere Kuznets Hipotezi Tirkiye icin
gecerlidir. Dahasi, kiibik model Milanovic’in Kuznets Dalgalanmalar1 dedigi siirecin de iilke i¢in
gecerli oldugunu gostermektedir. Kiibik modele gore gelir esitsizligi iktisadi gelisme ile Once
azalmakta, sonra artmakta ve tekrar azalmaktadir. Burada ilk azalis ¢ok hizli ger¢eklesmektedir. Bu
aslinda Sekil 1’deki gidisat ile de uyumludur. Sonrasinda, politik siddet degiskeni ait diger tiim
aciklayict degiskenlerin igaretleri beklentiler dahilindedir. Hata diizeltme terimi (ECT) beklendigi
iizere negatif ve anlamlidir. Hata diizeltme terimine gore karesel modelde 1/0.8423 = 1.19 yilda,
kiibik modelde ise 1/0.8776 = 1.14 yilda yeniden dengeye gelinmektedir. Her iki modele ait istikrar
testlerine ait grafikler Sekil 2’de verilmistir. Tahmin denklemlerinden elde edilen katsayilar
yardimryla hesaplanan sinir testi sonucu Tablo 4°te verilmistir. Ilgili test sonucuna gore her iki model
icin degiskenler arasinda es biitiinlesme s6z konusudur.

Tablo 4: ARDL Sinir Testi Sonucu
Karesel Model  Kibik Model
F=5.971 F =5.757
t=-5.464 t =-5.682
10 1 10 1)
F(%1l) 3510 5605 3.384 5.467
t(%1) -3.518 -5.384 -3.520 -5.537
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstr.

Aciklayici degiskenlerden politik siddetin katsaymin negatif ¢ikmasi dikkate degerdir. Cok
farkli degisken ve gecikme kombinasyonlarina ragmen isaret istikrarli bir sekilde negatif kalmistir.
Politik siddet endeksi ve Gini katsayisinin gercekten birbirine aksi bir gidisat iginde olup olmadigini
gormek adina iki degiskenin yer aldig1 gorsel Sekil 3’te verilmistir. Sekilden goriildiigii iizere, en
azindan 70’lerin ikinci yarisinda iki degisken ayni yonlii hareket ederken 80’lerden itibaren zit
yonlerde hareket etmektedir. Alt kisim 2.1°de iki degisken arasinda neden dogru yonlii bir iliski
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bekledigimizi agiklarken ozellikle demokrasiye vurgu yapmistik. Iki degiskenin birlikte arttigi
70’lerin ikinci yarisindan 80’lerin bagina kadar olan siirecin Tiirkiye demokrasi tarihi ac¢isindan pek
de i¢ acici yillar olmadig1 ortak kabul goren bir gergektir. Dolayisiyla, en azindan bu kisim igin
yapmis oldugumuz ag¢iklamanin yerine oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Tahmin Edilen Modellere Ait istikrar Grafikleri

Karesel Model
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Notlar: Chow (a): 1-step Chow testidir ve bilinen geleneksel CUSUMSAQ testi ile yakindan iligkilidir; Chow(b): Chow
kirilma testidir; Chow(c): Chow 6ngorii testidir. Tiim test degerleri %1 anlamlilik degeri ile 6l¢eklendirilmistir. Bu
nedenle 1’in altinda kalan grafik degerleri %1 diizeyinde istikrar1 gostermektedir.
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Sekil 3: Gini ve Politik Siddet
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1980’lerin basindan itibaren ise esitsizlikte azalma, politik siddette ise artis gozlenmektedir.
Burada esitsizligi azaltan unsurun 1980 yilinda Tiirkiye ekonomisinin yasadigi biiylik doniisiim
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, bu azalig bir siire sonra finansal anlamda serbestlesme karar ile
artisa donlismiistiir. Aslinda bu siire¢ de beklentiler dahilinde gergeklesmistir. Bulgularda da disa
acikligin (her ne kadar yalnizca mal ticaretini kapsamis olsa da) esitsizligi dnce azaltacagi daha sonra
arttiracagl goriilmiistiir. 2000°lerin basina kadar gelir esitsizligi, yerel azaliglar1 bir kenara birakir
isek, o tarihten beri artmistir. 2001 krizi neticesinde alinan kararlarin azalis siirecinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

4. SONUC

Iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-U iligkisi oldugunu dile getiren Kuznets’in bu iddiasi
ilk ortaya atildig1 1955 yilindan beri arastirmacilar tarafindan yogun bir bicimde sinanmistir. Tiirkiye
icin gergeklestirilen sinamalar analize yetecek kadar uzun bir donemi kapsayan gelir esitsizligi
verisinin mevcut olmamasi nedeniyle epey gec gergeklestirilebilmistir. Tiirkiye icin ortaya konan
bulgular goz oniine alindiginda, pek ¢ok iilke i¢in de s6z konusu oldugu gibi, arastirmacilar fikir
birligine varabilmis degildir. Onceki ¢alismalarda dikkat ¢eken ilk sey hi¢ ya da sinirli sayida kontrol
degiskeni kullanimidir. Bu durum hig siiphesiz ki tahmin edilen parametrelerin ¢ok daha sapmali
olmasina neden olacaktir. Bu nedenle bu ¢aligmada miimkiin oldugu 6l¢tide kontrol degigkeni ile daha
az sapmal1 parametreler tahmin edilmeye ¢alisilmistir.

Bulgular Tiirkiye’de iktisadi gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-U iligkisinin s6z konusu
oldugunu ortaya koymustur. Dahasi, es biitlinlesme testine gore degiskenler arasinda uzun déonemli
anlamli bir iliski s6z konusudur. Ters-U iligkisinin yan1 sira Milanovic’in Kuznets dalgalanmalar1
dedigi siirecin de gecerli oldugu gozlenmistir. Bu nedenledir ki birbiriyle zit sonuglar bulan 6nceki
caligmalarin 6nemli bir kismi adeta bir bltunin iki parc¢asina odaklanmistir. Kullanilan kontrol
degiskenlerinden biri olan politik siddet degiskenin uzun déonem denkleminde beklenenin aksine
negatif isarete sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Gelir esitsizligi ve politik siddet arasindaki zit yonli
iligki bilhassa 1980’lerin basindan itibaren kendisini gostermektedir. Politik siddetin varligina
ragmen gelir esitsizliginde gézlemlenen azalmanin iilkede ayni donemlerde yasanan ciddi iktisadi
doniisiimler ile ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin odak noktasi olmamasi nedeniyle bu iki
degisken arasinda neden zit yonlii bir iliski oldugu sorusu cevaplanmak (zere gelecekteki
arastirmalara birakilmistir.
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