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Ozet

Homo economicus, gsel cikart peinde kgan rasyonel insan olarak
tanimlanmaktadir. Kisel ¢ikar ekonomik anlamda ttketicinin fayda, ioiatn
kar maksimizasyonunu nitelemektedir. Ancak hommao@us, toplumsal ve
siyasal sonuclari olan felsefi bir kurgudur; birayi kendi tercihlerini
yapabilecgini ve bunlara gore ygyabilecgini varsayar. Politik bglamda bu
durum, devlet mudahalesisthda bir bireysel 6zel alanin ve negatif 6zggilii
bir sonucudur. Homo economicusa yoneltilenstaiderin basinda, bireysel
cikarla ve 6zel alanla fazla ilgilenmesi gelmekte@u nedenle homo politicus,
politikayla ilgilenen yurtta olarak énerilmektedir. Polisten ilham alan poldik
ortak sorunlar hakkinda biraraya gelen yugiarin eylem ve ilefimlerinin
arind olan kamusal yama dayanmaktadir. Ancak bu iki varsayim, insami va
olusun belirli bir yontine odaklanmaktadir. Homo politecile homo economicus
birbirine karsit olmak zorunda dgldir.

Anahtar Kelimeler: Homo Politicus, Homo Economicus, Ozel Alan, Karhusa
Alan

Alan Tanimi: Siyaset Bilimi

HOMO POLITICUS VERSUS HOMO ECONOMICUS: TO GET OVER
THE DICHOTOMY BETWEEN CITIZEN AND INDIVIDUAL

Abstract

Homo economicus is described as an indivudual wirsyits self interest.Self
interest, economically, refers to maximization ansumer’'s benefit and
maximization of producer’s profit. Also, the asstiomp of homo economicus is a
philosophical fiction causing social and politica¢sults. This fiction accepts
individuals to prefer their prefences themselves ean live their life in accordig
to their preferences. In political context, thisusition is result of an individual
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private sphere out of State intervetion and negafreedom.One of the most
important critic on homo economicus is that he/gheterested in self interest
and private sphere. Homo politicus as an alterratimodel against homo
economicus is described as an citizen participatepolicy. Policy, origined

polis/cite, rely on a public sphere occuring withitizens’ acts and

communications about public interest.Homo politigsisan active citizen. But
these two assumptions focus on a certain charatierof human being; It's not
necessery “homo politicus versus homo economicus”.

Key Words: Homo Politicus, Homo Economicus, Private Sphereli@phere.
JEL Code: Z19

1. GIRIS

1980’lerden itibaren yeni §apolitikalarin altyapisini okiurdugu kiresellgme
siirecini yaamaktayiz.ilging bir sekilde, 80 dncesinde sol, sinif siyaseti ile
mesgul olduzundan ekonomiyi temel bir sorun olarak gérmektg, isa otorite,
devlet, gelenekler, din gibi §ok sava doneminde komunizme kardayanak
sgilayacak soylemlere sarilmaktaydi. 80’lerden soag geni sg adiyla “daha
kucuk devlet, daha etkin piyasa”’ sloganiyla ifaddebilecek ekonomik temelli
politikalara yonelirken solun Marxizm glgisi yaparak yeni sol adiyla kimliklere
yoneldigini gormekteyiz. @un’in(2010:32) belirtgi gibi, sg ile sol arasinda
roller bakimindan yer ggstirme ile kagilasmaktayiz.

Yeni s&! savunan uluslar arasi aktorlerin, devleti kic@ltodakli olarak ygma
gecirdigi politikalardan sadece Ozejteme ekonomi ile ilgili gorilmesine
ragmen, gercekte hem yerellae hem de deregilasyon politikalari, sermayenin
dunyanin herhangi bir noktasinda herhangi bir aygtaalmasina imkan taniyan
kiresel kurallarin yerkgiriimesini amaclayan ekonomik yo6ni bulunan
uygulamalardi Bu uygulamalarin yerel katilimla, merkeziyetci dknasinin
yetersizlikleriyle, yonetimle vb. kavramlarla haklifurilmasi ya da bu
haklilsstirmalarin haklilik payr olmasi durumuggirmemektedir.

Bu bglamda yeni s@in, klasik liberal ddnemden sonrasgams bir sosyal refah
devleti uygulamasinin ardindan yeniden klasik Bbatkelere donmesi, refah
devletine yonelen eftrilerin yogunlastigi bir dénemde kabul gorngiilr. Ama
kuresellgmenin vardg noktada dinyada artan kapitalizmigitgzliklerine
yonelen elgtirilerle baslayarak, liberalizmin temel varsayimlarina yonehmni
Liberalizmin piyasa savunusunu da iceren ekononpglitik ve toplumsal
teorisinin temelini “homo economicus” glurmaktadir.Su an kapsamli, tutarh
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bir sol alternatiften s6z etmek zor olabilir. Améseralizme yonelen ilk
elestirilerin  toplulukgu liberaller ile ekolojistlerdenve farkli toplumsal
hareketlerden gelgini ve bu hareketleringe homo economicusu sorgulamakla
basladiklarini séyleyebiliriz. Cagmamizin konusunu homo economicus ile, ona
karsitlik icinde kurgulanan homo politicus’ungkisi olusturmaktadir.

2. “HOMO POLITICUS"TAN “HOMO ECONOMICUS"A

Homo politicus, aktif bir yurttgik teorisi gelstirmek Gzere siyaset tagtnalarinda
yer almaktadir. Fakat kdkenini ya da ilhamini Antkunan’dan alan homo
politicus eski bir 6znedir. Homo politicus, “poli$ var olan “polites”lerin ideal
kurgusudur. Antik donemde politik 6zgurliksiteyurttaglarin polisin varlgini
surdirmesini gamak Uzere bir araya gelerek ortak sorunlar halkihirlikte
karar almalar ve polisirglerini Gstlenmeleri anlamina gelmekteydi. Yuste,
yasamak icin cakmak zorunlulgunda olmayan ve bu nedenleslimamani olan
kisilerdi. Onlarin yerine hanede ¢gan koleler ve kadinlar, yamak icin gerekli
olan yeme, icme, Ureme, temizlik, gatia gibi intiyaclari kagilayacak etkinlikleri
yapmaktaydilar. Polisi farkli kilan, yurlarin sahip olduklari ko zamanlarini
kisisel zevklerine dgl, polisin islerine harcayarak gecirmeleri idi. Cunku antik
dénemde yurttg politik eylem ve ilegimde bulunan ve bu sayede kalicilik ve
sureklilik Greten, polis/site dolayimiyla kendigilam kazanan bir varlik, “homo
politicus” tu. (Ozalp, 2009:, Arendt, 2006:, Sartd996).

Yurttaslik kategorisinin, kadinlari, kdleleri ve yabanaildisarida birakgi polisin
kamusal ygami @it yurttaslardan olgan goérece homojen bir topluluktan
olusmaktaydi.isbolimii ve uzmankma konularinda ileri bir farklikana diizeyi
yoktu. Platon ile Aristo’'nun ideal polisinde oikbahe ile koinion arasinda bir
sinir cizilebiliyor ve polis icin yeterli olabiliyau. Oikos, her yurttan efendi
sifatiyla yer aldil haneyi ifade etmekteydi. Hane, cevresinde yen tdaraklari,
baglari, bahceleri de icermekteydi. Ticaretle eldderdizenginlik likse ve israfa
suruikleyen, kentin yurtgbar arasindagsizligi arttiran, borg ilgkisi doguran bir
zenginlik oldgu icin has kailanmiyordu. M.O. VIII. ylzyildan bdayaraksarap
ve zeytinyginin dg satim icin Uretilmeye B&nmasiyla denizsa ticaret buyuk
ivme kazanmaya Rlyinca bir yandan polisler ggihe gosterngi, diger yandan
yurttaslar arasindaki gorece sidik yerini esitsizliklere birakmgtir. Toprak
sahipleri, tlccarlar ve yoksul halk arasindaayen camalar polisin istikrarini
tehlikeye dgurmistir (Agacgullari, 2004:18-20). Bu nedenle polisi kurtarmaya
calisan Platon ve Aristo gibi filozoflar, ticaretle eldedilen zenginfie, a&iri
tuketime, zevk ve israfa kar cikmsglardir. Platon,”"Devlet(1975)" isimli
calismasinda ayricalikli bir konuma yegliedigi “koruyucular” sinifinin ortak ve
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yalin ygam sitrmesi icin, “hi¢ birinin mal mulk edinmemasikimsenin 6z
malinin bulunmamasini, hgeyin herkesin olmasini” savunarak bu sinifa 6zel
miilkiyeti yasaklamgtir. Ozel miilkiyeti, ortak cikarlarla ilgilenmenidniinde
engel olarak kabul eden Platon, ayni nedenle afiimi vb. deerli madenler
edinmelerine de kadir. Platon, polisin bozulmasini dnlemeyi statikatmakta

ve degisimi en aza indirgemekte gorgiinden, “devlet’i hiyeraik, otoriter, yalin

bir drgutlenmeye dorttirmistar.

Platon’dan farkli olma iddiasinda bulunagréncisi Aristo, Platon kadar birlikgi,
uyumcu olmamakla beraber o6l¢gi ve dengeye 6nem yetmomo politicusa ve
politik iyi yasam ditncesine kaynaklik eden gintir olmasina g&nen,
“Politika(2000)"sinda toprak ¢indan elde edilen zenginliklerin kaginilmaz
bicimde gaspa donécesini ileri sirmistir. Demek ki polis, yurttan homo
politicus olarak oncelikli ginin ticaretle @rasmak, zanaatkarlikla geciminin
gerektirdginden fazla mggul olmamak, bedensel ¢caha gerektiren buttrlerin
bir sekilde hanede koleler ve kadinlarca yerine getfildir durumda sadece
polisin varlgini strdirmeye yonelik kararlari almak ve kamusalerii
ustlenmektir. Sartori’'nin(1996: 309) beligtigibi, bireysel zevkleri i¢cin de olsa
0zel alanda yani hanede zaman harcamak, o yuginimuzdeki kugulttci
anlamiyla “idiotes” yapardi.

Arendt’in kavramsallgtirmalariyla hanede Uretimi gerceftieen etkinlik “animal
laborans”a ait “emek” etkiniiydi. Sadece uretim @d, yeme-igme, cinsellik,
cocuk ve hasta bakimi ile ilgili etkinlikler de eknetkinliginin bir Grandydu.
Emek, Uretildgi anda tuketildi icin gegici, ugucu nitelikte trinleri Gretmekteyd
Bunlar insanin biyolojik ygaminin ya da dgrudan bedensel gereksinimlerin
karsilanmasina yonelikti. Emek gnda yer alan ve “vita activa” adini vegdi
diinyasal etkinlikler icerisinde ikinci siradg™ietkinligi gelmekteydis etkinligi,
emek etkinlgine kiyasla daha kalici olan Urlnler ortaya koyamaatkarin
etkinligiydi. “Homo faber’e 6zgi olan bu etkinlik, 6zel alaolarak hanenin
disinda da gercekienekteydi. Fakat, Orrggn Aristo’'ya goOre, zanaatkarin
zanaatina ayirgh zaman onun politikaya katilmasini engelleyecek]ism
islerine ilgisini azaltacak dizeydeyse, ywtiia disinda tutulmaliydi. Dolayisiyla,
zanaatkaringinde ¢ok fazla zaman gecirmesi istenir bir dururgilde Vita activa
icerisinde en deerli etkinlik, kuskusuz politik yapilar, Greten ve gigtiren,
yurttasin kendi varlgini topluluk icerisinde gercelkgrmesine imkan taniyan ve
onu polisin kolektif hafizasinda kalici kilacalkaol“eylem” etkinlgi idi. Eylem
etkinligi, “homo politicus”a 6zgu etkinlikti(Arendt, 2000)Antik kamusal
yasamin idealizesekliyle homo politicus olan yurtgéar, siyasal toplulgun esit

26



SOSYAL ve BEERI BILIMLER DERGSI
Cilt 3, No 2, 2011 ISSN: 1309-8012 (Online)

parcalariydilar. Genel olarak gerlendirildiginde cikarilabilecek ilkeler;

» Politik katihm olarak 6zgurluk; yurtgkarin politikaya katihmi anlamina
gelmekteydi. Dolayisiyla yurt§almayanlarin 6zgir olmalari s6z konusgitts.

« Kamusal erdem; yurgm kendisini biutline feda etmesini gerektiren bir
erdemle donanmi olmasi beklenmekteydi. Yurtta barsta polisin ortak
sorunlarinin ¢d6zumauyle ilgilenmek icin politika yagak ve kamusal gorevleri
Ustlenecek, sagta onu korumak icin kahramanlik yapacaklyi bir insan
olmanin yolu, iyi bir yurttg olmaktan gegcmekteydi. Erdemli olmak, 6lgtli olmayi
ve kendine yetmeyi de icermekteydi.

« Isegoria ve isenomia; kosmada gitlik ve yasa kagisinda gitlik ilkelerini
icermekteydi. Kamusal yam yurttglarin politik eylemiyle var olmaktaydi.
Politik iletisim ve kongma, politik eylemin dier yuziuni olgturmaktaydi.
Platon’la sofistler arasindaki tayna, politik kongmanin sofistler tarafindan salt
ikna amacl olarak kullanilan ret@da donigturilmesiydi.(Platon,2010)

O halde homo economicus,sisel cikari pginde kaan varlik olarak antik
dénemde bilinmeyen bigeydi. Ama ekonomi kelimesinin kdékeni olan “oikos”,
hanenin sinirlan icerisinde kalmaktaydi ve oikdsimeye ait “nomoi/kurallar”
ancak hane icerisinde gercejda Uretim surecine ve yama ilskin kurallardi.
Modern donemlere gelinginde, Uretimin hanenin sinirlarindan c¢ikarak once
imalat-hanelere sonra sanayiteeyle birlikte fabrikalara kaymasiyla “oikos-
nomoi” nin alani da gegiemistir. Ozel miilkiyetin belirleyici oldgu pazar
iliskileri antik ¢ain aksine, 6zel alanin yiiceltiimesine yol agimi isci sinifinin

ve kadinlarin da yurtgak kategorisine dahil olmasiyla antik donemde leizi
sinir belirsizlemistir. Bu durum ksisel ¢cikari pginde kaan rasyonel birey olarak
“homo economicus”u 6ne c¢ikargtir. Her iki 6znenin zamani ve allar farkli
olsa da siyaset biliminde katilimin énemini vurgoék icin bata Arendt olmak
tzere, antik gan polisi ilham kayng olmaktadir. Tabi ki antik ve modern
zamanlar birbirinden faklidir. Ancak modern zameasdakullandgimiz politika
dili, antik donemlerden miras Kkalgtr. Platon, Aristo ve sofistlerin
tartismalarinda yer verdi konular, Machiavell’den Hobbes’a, Rousseau’dan
Marx’'a, A. Smith’den Hayek'e ¢amlas siyaset felsefesinin de konularini
olusturmaktadir. Antik donemdekiitlik, katilim, isegoria, isenomia gibi ilkelerin
¢agin  kendine 06zgu kallarinda nasil  gergeldarilebilecegi  Gzerinde
distndimelidir.

Modern dénemde ise “oikos”un “nomoi”sinin yani haimekurallarinin, haneden
cikarak ekonomik ikkiler agiyla toplumsal alana yayillmasiyla “homo
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economicus” yuceltilen 6zne olmaktadir. Modern ddng@nimlayan ve birbiriyle
paralel geken iki Gnemli gekme vardir. Bu iki geiime ayni gercekin iki farkli
yuzunu olgturmaktadir. Bu gej§melerden ilki, kendi i¢ sieyisi olan, 0Ozel
mulkiyet temelli ve mubadele gkilerini iceren gorece 0Ozerk bir kapitalist
ekonomik diizenin ortaya cikmasidikinci gelisme, kapitalizmle ayni anda
gelisen yine kendi ic sleyisi, yazili kurallari olan, toplumdan ve kapitalist
ekonomiden aysmis modern devlet aygitinin vaglydi. Weber'in ifadeleriyle
kapitalist sistem icerisinde faaliyet gostergletme ile yazili kurallarlasleyen
blrokrasi, modernizmin belirleyici ilkesi olan raselligin 6rgutlenmesiyle
iliskiliydi. Uretim kar ve verimlilik ilkesi cercevestte pazara yonelik olarak
yapiimaktaydi.(Weber, 2006: 24; Weber, 2010: 103yRaellik ilkesi, bir yandan
ekonomik, toplumsal, politik drgitlenmenin rasyorteylerin iradelerinin ve
tercihlerinin Grand oldgunu kabul etmeyi, der yandan akilla utalabilecek
genel ilkelerin varlgini onaylamayi gerektirmekteydi. Rasyonellik ilk@si
ekonomik alana yansimasi A. Smith’in  “goérinmez’nele, siyasal alana
yansimasi Hobbes, Locke, Rousseau gibi politiksudirlerin toplum
sozlamelerinde, sosyolojik yansimasi A. Comte’un “U¢ H#hsasl” nda
karsimiza cikmaktadir. Hayek’in belirgii gibi, bazen akli buytk harfle tasarlayici
kabul eden kurucu rasyonalizme, bazen akkifkglireciyle sinirlayan evrimci
rasyonalizme buriinmekle birlikte rasyonellik moddémemin 6zelfidir.

Homo economicus, bu rasyonellik ilkesinin gahr.Klasik ve neoklasik iktisatin
temel varsayimi olan homo economicus, “bltce indw@nicerisinde refahini
maksimize eden birey’dir. (Akyildiz, 2008: 30) Fedis anlamda ise homo
economicus, kendisi icin en iyi olani bilen ve keneércihleri d@rultusunda
davranan rasyonel bir varliktir. A. Smith’e goréreller kendi kgisel cikarlari
dogrultusunda tercihte bulunurken goriinmez bir el du@gla toplumsal ¢ikarin
gerceklgmesini sglarlar. Béylece bireylerin amacl eylemlerinden ##iginden
dogan bir dizen ortaya ¢ikar. Bu duzenin varlbireylerin eylemlerinin @i bir
guc tarafindan sinirlanmamasina, engellenmemesgledi. Ancak bireylerin
davranglarinin batin bireyler igin gecerli olan genel Wlaa cercevesinde
gerceklgtigini belirtmek gerekir. Daha sonra metodolojik bic#k olarak
formule edilen bu varsayima gore, buttiin gruplanlas, sinif vb. kolektivitelerin
kendi baina bir varliklari yoktur. Bu kolektiviteler ancdkreylerin eylemleriyle
anlgilabilirler. Bu ilkeyi tamamlayici ilke, metodoldji subjektivizmdir. Bu
ilkeye gore, bireylerin eylemleri, onlarin bilgiiee, algilamalarina ve
beklentilerine bgvurularak aciklanabilir.(Yay, 2004: 5) A. Smith’ievrimci
rasyonalizm” geleng icerisinde dgerlendiren ve kendisini de o0 gelenek
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icerisinde géren Hayek, Smith’in ggtérinin ¢gzdas temsilcisidir. Hayek'e gore
toplum ve piyasa, deneyimin Urind olan ve akhrsféttigi adil davrang
kurallarina uygun bigimde, “insanin bilingli eylesninin tGrind olan, ama asla
bilingli bir tasarimin Grand olmayan” kendiinden dgan dizendir.(Hayek,
1996:37§ Kendiliginden dgan diizen, bireylerin devlete kakorunmasi gereken
bir takim haklara sahip olgu 6zel alanla 6zdéesir.

Modern donem, devletin antik donemin polisindenklfarolarak toplumdan
ayrismis, onun ustiinde egemenlikten kaynaklanan otoritégsilanan bir aygita
donismistir. Ozel alan ile devletin alani agmistir, fakat poliste kiiciimsenen
0zel alan haklarla donatilgtir. Ayrica hane icerisinde hapsolan emek etginli
oikosun sinirlari gina c¢ikarak, 6nce imalathanelerde sonra fabrikalanetim
surecine Ucretli olarak dahil olrstur. Arendt’in diliyle ifade edersek aslinda
oikosun nomoisi hanenin sinirlaringasak bitin yerytzinde gecerli olmaya
baglamis, insan ilgkilerini ve dgsayl Uretim-tiketim dongisinin mahyla
donistlrerek gecici olani yuceltstir.(Arendt,2000) Modernlik, sirec icerisinde
kadinlarin ve emekgilerin en azindan hukuksal stdfiiak yurttalik haklarini
elde etmelerini gdamis; antik donemin kdlelerinin ve Ortagan serflerinin
yerini Ucretli ciler almstir. Modern dinya, 6zel mulkiyetin ve antik donemde
Platon ve Aristoteles gibi dundrlerin kiigimsedi ticari als verigsin korunmasi
ilkesine dayali kapitalist dogiime ve bu dorgiimle birlikte ulusal pazarlar
cercevesinde oOrgutlengmi geng Olcekli ulus-devletlerde somuglan siyasal
doénume tanikhk etrstir.

Gundelik ygamin yeniden duretildi temel birim olan ve mahrumiyet alanini
olusturan hane, kisel iliskilerin gerceklstigi, bireye b&l haklarla donatilny
kisisel mahrem alana, dokunulmaz, gizlilik alaninamieo politicusun polisin
agorasinda, meclisinde - ecclesia-, tiyatrosungtastig! politik isler, secimle ya
da kurayla aldii sorumluluklar, profesyonel uzmanlarin mesleklerin
donsmusttr. Sartori'nin  belirttgi gibi antik doénemin demokrasisi “homo
oeconomicus”un aleyhine politik bir hayvan ortaylagmstir. Polis'te bir ki
olarak birey kavrami yoktur. Dolayisiyla insarsikginin bir uzantisi olarak,
bireysel haklar temeline dayanangmedzel alana kg kisi 6zgurligl kavrays!
yenidir. (Sartori, 1996: 308-309)

! Hayek'te bireyi rasyonel davranmaya iten rekabgigasadir. Homo economicusla ilgili tarha
icin bkz. Akyildiz(2008)
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Rasyonellgin politik sonucu, yalnizca, devletin Weberci anttanyasal-ussal
otorite olmasindan kaynaklanmaz. Devletin srakik kayn&, Ortacg@’in
teokratik yapilarinda oldiw gibi tanr dgil, yurttaslardan olgan ulustur. Liberal
politik toplum, bireysel iradelerin Grini olan BBzlemeyle kurulur. En iyi
ifadesini Locke'ta bulan sdzlme teorisine goére, bireyler siyasal toplumu
olusturmadan 6nce d@ durumunda y@amaktaydilar. Dga durumu, rasyonel
bireylerin aitlik, 6zgurlik ve miulkiyetten olgan dgal haklara sahip olarak
mibadelede bulunabildikleri bagil bir ortamdir.irrasyonel bireyler nedeniyle
dogal haklarin kullanilamamasi Uzerine rasyonel baeyir araya gelerek bir
s6zlgmeyle herkesin cikarina olacak politik toplumu kiaa Bireyler, bu
sozlgmeyle dg@a durumunda sahip olduklari yargilama ve cezalaralir
yetkilerini devlete devretmektedirler. Orgutlli celgjiicii olarak ortaya cikan
devletin varlik nedeni ya da ontolojik temeli, s§mheden anlaldigl Uzere, dga
durumunda var olan haklarin korunmasidir. (Donr@dgt 102)

Devlet c¢ok guclu bir bicimde ortaya cigti icin merulugu devredilemez,
vazgecilemez kabul edilen evrensel haklarn korunsa$&lidir, fakat bu 6zel
alani guvence altina almak yeterligddir. Liberalizmin bir diger unsuru, “homo
economicus” un hak sahibi 6zne olarakidel cikarlari pginde katugu alanin
mudahaleden korunmasi icgin gélilen “sinirli devlet” ilkesidir. Locke, siyasal
iktidarin kotiye kullaniimasini 6énlemek igin ségteeden sonra gicli bicimde
ortaya cikan devletin sinirlanmasini 6ngérmekteglimun yolu devletin anayasal
ilkelere tabi kilinmasi ve birbirlerini denetleykavvetlerin ayrilgidir. (Erdg@gan,
1998:7)

Sartori’'nin belirttgi gibi artik, kendi kendini yonetmenin yerini yopat devlet,
polisle 6zdelesmis yurttaslarin yerini devleti icin ygayan uyruklar alnstir.
Yunanllar polis'ten bglayip polites’e vararak 6zgur olabilgterdir. Ginimuzde
ise megapolis polisin yerini algindan devlet yurttdan kaynaklandirilggnda
Ozgurlik s6z konusu olabilir. Sartori, toplumun fizde yer alan ve yoneten bir
orgutlenms siyasal iktidar yani devlet ka@sinda ancak “birseyden (iktidar)
O0zgurluk” (freedom from) anlaminda olumsuz bir gk tanimiyla iktidarin
keyfi ve sinirsiz kotiiye kullaniminin engellenebdfgni 6ne stirmektedir. Ozel
alan-6zgurluk ilgkisinin siyasal boyutunu bu nokta eturmaktadir. Polis’teki
politik islere katilma, kendi kendini yonetme anlamindaykénignizde iktidari
etkileme gine dongmuistir. “Bir seye (iktidara/devlet slerine) katiima”
anlaminda 6zgurlik olumsuz nitelikli bieyden 6zgurlik anlayni tamamlayan
olumlu nitelikli 6zgurluk taradur. Clnki siyasaldirlik ile siyasal baski (devlet
iktidar1) arasindaki siniri belirleyen bjeyden 6zgarlikttr (Sartori, 1996: 323-
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356).

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, homoipaditin kesinlikle devlete
tabiyetle 06zdg tutulamayacgdir. Yurttgg soyut bir kategori olarak
kurgulandginda ve bu kategori yasalarla tanimlamdda, hem 6zel alani
baskilamaya hem de yurkas pasif bir itaate dongiiirebilir. Orgutlenmy iktidar
formu olarak devletin kamusal alanla ogéstirildi gi Fransiz Devrimi’nde, homo
economicusun farkh tercihlerinin, bireysel farktlarinin, ekonomik
esitsizliklerinin yer aldgl 6zel alan, soyut olarak tanimlagniir ulusun parcasi
olarak yurttalardan olgan kamusal alanin kasinda ikincil 6neme sahip
olmustur. Agaasullar’nin belirttigi gibi, aristokrasinin dinda kalanlari kapsayan
tiers etat/Ucuncu tabakaiteyurttaslardan olgan ulusu temsil etmek iddiasindadir.
Aristokrasi ya ayricaliklarini birakip ulusun biarpasi olacak ya da toplumun
sirtinda asalak olmakta diregighden tasfiye edilecektir. Ulus somut bir varhk
gibi gorinse de Rousseau’nun “genel iradesi’ninilexiki tasilyan Sieyes'’in
gorisleri Devrim’e damga vurmyiur. Ulus, bireysel farkhliklarindan soyutlanmi
erdemli yurttalardan olgan politik bir butindar. insan, cikarlarinin  ve
farkliliklarinin tglyicisi olan birey yaniyla 6zel alana, genel ¢ik@izeten yurtta
yaniyla ulusun alanina aittir. gagsullar, gerilimli birey-yurtta ikili ginin
yurttasin  lehine bireyin  domngiirtlmesi cabasiyla sdmaya calgildigini
belirtmektedir. (Aacgullari, 2006: 220-22) Yurttda soyut bir model olarak
kurgulanmakta ve politik katilimi ancak devleti gndastirmaktadir. Oysa homo
politicusun var olabilmesi, hem ekonomikskiler alanindan hem de devletten
gorece 6zerk Habermasgi (2002) bir kamusal alagladra

3. “HOMO POLITICUS”UN YEN IDEN GUNDEME GELMES i

Homo economicus, siyasal iktidarin engellemeleripoklugunda ksisel cikari
pesinde kagan, rasyonel bireydir. Homo politicusu bir modehralk gelstiren
politik toplulukcu d@unarler, ekolojistler vs. bireysel cikarin kiresgthis
kapitalist dinyada ortak sorunlara arbir kayitsizlik yaratgiini ileri
surmektedirler. Tabi ki, negatif 6zgurlik acisindaakildginda bireyin 06zel
alaninda yap#n tercihler sorgulanamaz. Aile gkileri, dinsel faaliyetler, spor gibi
kisisel zevkler, duygusal #kiler, tiketim vs. ¢cgunlukla 6zel alanin konusudur.
Ancak teknolojinin gunluk ygamimizi kgattigl bir tiketim toplumunda homo
economicus, bitiin cabasini is@@dstandartlarda bir yam strmek adina para
kazanmaya odaklagndurumdadir. Bireyler, yamlarinin buyuk bir kismini
evinde TV ve internet kaisinda pasif bir seyirci olarak harcamaktadirlazelO
alanda gtsizlik bigcimleri farkl bir bgslamda yeniden uretilmekte, homo politicus
adayl kadinlar yine @unlukla Ucretlendiriimengi emesin sahipleri olarak
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yasamaktadirlar. Bununla birlikte hanenin yerini alan bg zamanin harcangh
temel birimdir. (Ozalp, 2009: 35) Homo economic88debaum tarafindan, kisa
vadedeki bireysel cikarlarini takip ederek en wplikgikari sglamaya cakan
tuketici figirt oldgundan ne der bireylere ne de gelecek daklara kagi hem
Ozveri hem de sorumluluk bilmez.(Faber, 2002: 32gr ne kadar homo
economicus kavramsadlarmasinin, sosyal devletin daydattitercihler yerine
tuketicilerin tercihlerini ikame etmek isteyen kinlaygin Grind oldgu ve egoist
olmak zorunda olmag, insani var olgun da bireysel ¢ikarin 6n falu olduzunu
bilebilecesi sOylense de, kapitalist kollar altinda kar ve cikar gudusuyle hareket
eden homo economicusun sdrdurdlebilir bir kalkinya da ekolojik bir
ekonominin aktérti olmasi zordur. Fabere gore, lmdemle homo politicus
alternatif bir model olarak getiriimektedir.

Politik toplulukgu yaklaimda da homo economicus, topluluktan yalitgimi
iliskisiz, soyut birey kurgusu ol@gu icin elsatiriimektedir. Toplulukgular,
Ozellikle Sandel, Walzer gibi toplulukgu liberalldnireyin eksiklgi tezinden
hareket ederek onun ancak bir topluluk icinde kendjelistirebilecesini
savunmaktadirlar. Bireyin topluluk icerisinde gdoasina, dil araciiyla
sekillendiriimesine, paykalan ortak dgerlere vurgu yaparak bireyi toplulukla
iliskisellik icerisinde ve topluluk HKgaminda ele alirlar. Mudahalesizlik,
engelsizlik olarak 6zgurlik 6zel alanda bireyirktuarini sinirlayan gelenek, orf
ve adeti de engel olarak goérmektedir. Halbuki baglma yerlgtiriimemis
Ozgurlikten s6z edilemez. (Kymlicka, 2006: 225-226)

Politik toplulukguluk ise, o0zellikle Arendt’in et&iyle, Aristo’nun “iyi yaggam” in
politik toplulukta, dolayisiyla politik wamla gerceklgebilecgi tezine
yaslanmaktadir. Aristo, Uc¢ tir etkinlik saymaktadiaz etkinlgi, politik etkinlik
ve felsefi etkinlik. Bunlar arasinda en ayricalddani kendi bgna amag olan ve
insanin kendine yeter oldu felsefi etkinliktir. Theoria olarak adlandigdibu
etkinlik, filozofun tanrisalliktan pay algh ve gercek mutlulgu salayan
etkinliktir. Mutlu yasami theoria sglamaktadirikinci sirayi, sadece yami degil,
iyl yasami ureten politik etkinlik almaktadir. Politika iftaslarin kendi gitleriyle
bir araya geldii, politik iletisimde bulundgu etkinliktir. Ancak iyi ygam, polis
icerisinde gercekkebilir yasamdir. insan theoria etkingi disinda yalniz bg@na
var olamaz.lyi yasamin sirdirilebilmesi, polisin ortak sorunlari hakla
yurttaslarin bir araya gelerek tagtiklari ve ¢6zum aradiklari bir kamusalsgana
baghdir. (Aristo,2000)

Homo politicus, politik karar alma sireclerini égtnek adina kamusal bir
kamuoyu olgturan 6znedir. Pasif bir yuriadesil, aktif bir yurttastir. Pasif
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yurttas, politikayi belirli araliklarla yapilan secimlerdsy kullanarak temsilcileri
secmekle yetinmektedir. Bu durumda politika bgi yapan profesyonel
politikacilarin grastigl ve butun toplum adina bir avug insanin karar gal@ir
surece donginektedir. Oysa alinan kararlar bireylerin 6zel alda dahil olmak
Uzere bltin toplumu etkilemektedir. (Ozalp, 200rildisu Uzere, homo
politicus, Foucaultun muibadeleden rekabete, piyasarekabetci kapitalizme
kayan ekonomik ikkiler icerisinde sadece fayda-maliyet analizi yaglaatham
ettigi homo economicusa tepki olarakghoustur. Foucault’'un dedi gibi, “homo
economicus bir gisimcidir, kendisinin de gigimcisidir’(Read, 2002: 28). Buna
karsilik homo politicus:

. Homo politicus tamamiyla kurallar altinda kendierekliliklerini
gerceklgtirmekle yetinmez ve kamusal iyiyi izlemekte desdnai olmak ister.
Aristo’nun “phronesis” adini vergi kolektif varligi sirdirmek adina “ihtiyat” 1
elden birakmaz. Bu ihtiyat, kamusal sgenin ve demokrasinin kirilgagli
yuzunden her defasinda yusterca sahip c¢ikilmasina ve yeniden Uretilmesine
bagli olmasindan kaynaklanir. Homo politicus olarakvrd@an insani varin
kosulu ortak sorunlara kayitsiz kalmamak ve ihtiyatmaktir. (Faber vd. 2002,
328; Delannoi, 2003: 420)

* Homo politicusun eylemlerinin karar alma sireglerve politik targgmalara
katilmayla ilgili olmasi gerekir. Sadece gtadan kamusal alanda davranarak
desil, calistigi kamu kurumlarinda ve bulrokraside karar alma stieekayitsiz
kalmamalidir. Homo politicus politik gict elde etmemaciyla dierlerinin
onayini almayi ve gosleri icin digerlerini ikna etmeyi ister. Bunu yaparken
yalnizca kendi kamusal idealinin ya da kamusahnjaysinin pginde gitmez, bu
amaclarla ilgilenen 6tekilerin de katiggikamusal targmayla iliskilidir. Tartisma
sonucunda ortaya cikan genel kamusal onaya kendislgini uyarlamaya
hazirdir. (Faber, vd., 2002:329)

* Politik felsefe gelengnde, homo politicus amaglarina varmak icin 6guto
olan kesin erdemlere ya da yeteneklere sahip olkemikterize edilir. Homo
politicus, her bireyin somut kallarini dgru bicimde dgerlendirebilmeyi ve
tikel de, butin cikarlari kapsayabilmek amaciylakiderin perspektifinden de
bakabilmeyi, onlarin degimi ve onayini alabilmek adina daaabilmelidir. (Faber
vd. 2002: 329) Homo politicus, ngliphecilgin belirsizligine, ne kesinfiin
dogmatizmine dgmeden, skin bir ilkenin yoklgunda politikayr var kilan
Oznedir. (Barber, 1995: 99-101)
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4. SONUC

Sonu¢ olarak homo politicus kayhal antik donem polisinden/kent devletinden
ve Aristo'nun “iyi ysam” idealinden alan bir kavramsaiflamadir. Bu
kavramsallgtirma, liberal felsefenin  ekonomik, toplumsal, pé&li
orgutlenmesinin temel varsayimi olan homo economitkesine kagi giindeme
getirilimektedir. Homo economicus, ekonomik ¢ikasipde kagan rasyonel birey
olarak kamusal cikarin ikinci plana itiimesine, ipklsorunlara kay kayitsizlga
ve toplumun dier bireylerine kan kayitsizlga neden olmakla sucglanmaktadir.
Homo politicus, yukarida 0Ozellikleri belirtilgh Gzere ortak sorunlar hakkinda
karar alma sireclerine katilan ya da kamuoyygtaharak bu surecleri etkilemeye
calisan kimsedir. Bunu yaparken politik ilginde ve eylemde bulunarak iyi
yasami gerceklgtirmeye calgir.

Hem homo economicus hem de homo politicusun, inganiolusun belirli bir
yoniunu merkeze alan kurgular offlugézden kagirilmamalidir. Homo politicusun
asir vurgulanmasi durumunda dagdas 6zgurl(gin dayang olan ve bireysel
alana keyfi midahaleyi 6nleyen 6zel alarngm@asi tehlikesi olabilir. Clnku 6zel
alan bireyselkin, ailenin, duygulanimlarin, inan¢ vs. oOzellikleralanidir. Bu
durumda homo economicus ile homo politicusu bingrkagit somut varlklar
gibi degil, insani varolgumuzun eksik kalan yonlerini tamamlamaya dikkategek
teorik aciklama modelleri olarak ele almak yaraiagacaktir.
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