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Ozet: Bu arastirmada, kavram haritalari ile 6gretim yénteminin, matematik basarisina etkisinin meta-analiz ydntemiyle
incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda, 2000-2019 yillan arasinda ve Turkiye'de Uretilen kavram haritalarinin
matematik basarisi Gizerindeki etkisini inceleyen, dahil edilme kriterlerine uygun 16 adet calisma belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, kavram haritasi ile 6gretim yonteminin rastgele etkiler modeline gére matematik basarisi tizerinde pozitif ve
genis dlizeyde (ES=.863), bir etkiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Etki blykltklerinin yayimlanma araligi, yayin tard,
orneklem bilyklGgl ve matematik dersi alt 6grenme alanina gore farkhhk gostermedigi, egitim kademelerine gore ise
anlamh farklilik gésterdigi anlasiimistir. Kavram haritalarinin akademik basari tizerinde gozle gorillr ve glicll bir etkisinin
oldugu bircok arastirmada oldugu gibi bu calismada da goriimistir. Dolayisiyla alan uzmanlari ve 6gretmenler
matematigin tiim konularinda, ¢ok farkli kavram haritasi modelleri gelistirilebilir ve tretilen Grlinler tiim 6gretmenlerin
kullanimina sunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Haritasi, Matematik Ogretimi, Meta-Analiz, Akademik Basar!.

Abstract In this study, it is aimed to investigate the effect of teaching with concept mapping method on mathematics
achievement by using meta-analysis method. In this context, between the years 2000-2019 and to examine the effect
on math achievement of concept mapping produced in Turkey, 16 studies were identified appropriate inclusion criteria.
As a result of the research, it has been revealed that the concept mapping teaching method have a positive and large
level effect (ES = .896) on mathematics achievement according to the random effects model. It has been understood that
the effect sizes do not differ according to the publishing interval, type of publication, sample size and mathematics sub-
learning area, but they differ significantly according to the educational levels. Concept mapping have a visible and strong
influence on academic achievement, as in many studies, as well as in this study. Therefore, field experts and teachers can
develop very different concept mapping models in all subjects of mathematics and the products produced can be offered
to all teachers.
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1. Giris

Egitim Bilim ve teknolojinin hizla degistigi diinyada, matematigin 6nemi artmakta ve tiim insanlar
tarafindan nemsenmektedir. Ogrenciler, toplumda Uretken bir birey olabilmek, toplumsal olaylari
anlayabilmek, cesitli mesleki ve kisisel sorunlari ¢cozebilmek ve nitelikli bir is sahibi olabilmek icin
matematige 6nem vermektedirler (Johnson ve Johnson, 1991). Bununla birlikte 6grenciler acisindan
bazen “zor”, “can sikicl” ve “eglencesiz” olarak tanimlanan matematik, 6gretmenler icinse “6gretimi zor”,
“6grenci ilgisi diisiik” bir ders olarak degerlendirilmektedir (Duman, Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan,
2001). Matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin belli bir bélimintn, egitim ortaminda uygulanan
Ogretim yontem ve tekniklerinden kaynaklandigi distinilmektedir. Uygun strateji, yontem ve teknigin
secilmesi, 6grencinin derse karsi ilgisini ve basarisini arttirmakta, 6grencilerin etkili diistinme aliskanhgi

edinmesini ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir (Gimis, 2017).

1 Matematik Ogretmeni, hksarier8076@gmail.com

27



Arastirma Makalesi/Research Article Kog-Sarier, H.

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2020, 2(3), 27-38

Matematik 6gretiminin en dnemli amaclarindan biri, matematiksel kavramlari anlayabilecek ve bu
kavramlari glinliik hayatta kullanabilecek bireyleri yetistirmektir. Matematikteki kavramlar birbirleriyle
iliskilidir, her yeni kavram kendinden 6nceki kavramin tzerine kurulan baska bir iliskidir. Glinimizde
matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmenin, ‘“iliskisel 6grenme” ile gerceklestirilebilecegi kabul
edilmektedir (Baykul, 2011). Matematik Ogretiminin en 6nemli hedeflerinden biri 6grencilerin
matematiksel kavramlari ve soyut bilgileri dogru bir sekilde 6grenmeleri ve bu kavramlari eski bilgileriyle
anlamli bir sekilde iliskilendirilmelerini saglamaktir. Kavram 6gretiminde geleneksel yéntemlerin yerine
ogrenciyi slirece dahil eden ve aktif katimini saglayan siirec temelli 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasi,
matematiksel bilgi ve becerilerin giinlik hayata transfer edilmesi daha anlamli 6grenmenin olusmasina
imkan sunmaktadir (Cil, Kuzu, & Kuzu, 2019). Gunimuzde, matematigin anlam ve dilini kullanarak insan
ve nesneler arasindaki iliskileri ile nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilmek icin etkili 6gretim
yontemlerine ihtiyac duyulmaktadir. Bu yontemlerden birisi de kavram 6gretiminde kullanilan kavram
haritalardir (Tuluk, 2015).

Novak ve arkadaslari tarafindan 1970’li yillarin baslarinda gelistirilen kavram haritasi Ausebel’in
“Anlamli Ogrenme Teorisine” dayanmaktadir (Cimer ve Cimer, 2002). Anlamli 6grenme, yeni kavramlari
bilissel bilgi yapimiza entegre etmek, bu yeni bilgiyi zaten anladigimiz kavramlarla iliskilendirerek
gerceklesmektedir. Kavram haritalari, kavramsal bilgiyi 6zIl bir gorsel formda temsil eden iki boyutlu,
hiyerarsik, digime bagh diyagramlardir (Martinez, Perez, Suero ve Pardo, 2013). Kavram haritasi,
kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskiyi saglayan baglaclardan olusan grafiksel bir sunumdur (De
Simone, 2007). Kavram haritalar bilgiyi, kavramlari ve kavramlar arasi iliskileri hiyerarsik bicimde
diizenleyerek gorsellestirir. Kavram haritalari sadece anlamli 6grenmeyi kolaylastirmakla kalmaz, ayni
zamanda 6grencileri, pasif dinleyiciler konumundan cikarip aktif 6grenciler haline déndstirmektedir
(Clayton, 2006). Anlamh 6grenmeyi destekleyen, bilissel yapilar seklinde diizenlenen kavram haritalari,
ogrencileri ylzeysel 6grenmeden, anlaml ve derin 6grenmeye tesvik etme potansiyeline de sahiptir
(Brinkerhoff ve Booth, 2013).

Matematiksel bilgi matematigin diger konulariyla iliskilendirilerek daha zengin ve giinliik hayatla
daha iliskili hale getirilebilmektedir. Bu ylizden bireylere daha genis bir alanda ve ¢ok yonli distiinme
firsati veren kavram haritalarinin kullanimi, matematikte anlamli ve kalici 6grenmeyi miimkin kilmaktadir
(NCTM, 2000). Birbirleriyle baglantih olan anahtar kelimelerden olusan kavram haritalari, anlatiimak
istenilen konuyu anlamli bir sekilde organize ederek birey icin kodlayarak 6grenmeyi sagladigindan dolayi
daha kolay ve kalici 6grenmede oldukca etkilidir (Demirel, 2005). Kavram haritalari, bilginin uzun sireli
o6grenilmesini saglamakta, anlamsiz olan bilgilerin hatirda tutulmasini azaltmakta ve bilgiyi gelecekteki
problem ¢c6zme aktiviteleri icin transfer etmektedir (Pinto ve Zeitz, 1997). Kavram haritalari, ayni zamanda
genelden Ozele dogru kavramlari hiyerarsik bir sekilde organize ederek 6grenenlerin bilissel yapilarini
dizenlemelerine imkan tanimaktadir (Afamasaga-Fuata’i, 2009). Ayrica kavram haritalari; 6grencilerin
kavram yanilgilarini ortaya cikarmada (Cameron, 2006); kavramsal anlamanin ve matematiksel alan
bilgisinin degerlendirilmesinde (Baki ve Sahin, 2004; Williams, 1998) bir ara¢ olarak da kullaniimaktadir.
Kavram haritalari 6grenme-6gretme silirecinde kullanilan bir teknik olmasinin yani sira dlgme ve
degerlendirme siirecinde de kullanilan bir tekniktir (Vanides, Yin, Tomita & Ruiz, 2011). Ozsoy ve Uzel’e
(2004) gore ise kavram haritalari 6grencilerin; konu ile ilgili bilgilerini bir araya getirip gecmis bilgileri ile
iliskilendirmesini saglamakta, kullanilan goérseller sayesinde kavramlarin hatirlamasini kolaylastirmakta,
konu ile ilgili bitlin bilgilerini organize etmelerine yardimci olmakta, yanhs anlamalari ortaya cikarmakta,
konu ile ilgili 6nemli anahtar kavramlari gérmelerini saglamaktadir.

Matematik, bircok temel kavrama sahiptir. Bu temel kavramlar genel olarak soyut
kavramlardir. Matematik 6gretiminde kavram 6gretimi 6grencinin zihninde bazi kavramlarin olusmasini
saglamak icin yapilmaktadir. Matematik dersinde bir konunun Ogretimi
yapilirken, o konuya ait temel kavramlar tam anlamiyla kazandiriimadan uygulama veya
alistirma calismalarina gecmek ezbere 6grenmeye yol acabilmektedir. Kavram bilgisi verilirken
ogrencilerin anlayabilecegi sekilde bir dil kullanilmali, miimkiin oldukca sembolik ve matematiksel dilden
kacinilmalidir (Altun, 2015). Bu baglamda matematik 6gretiminde kavramlarin 6gretimi stirecinde en etkili
yontemlerden birisinin de gorsel 6grenmeyi destekleyen kavram haritalari ile 6gretim yontemi oldugu
dislinilmektedir.

Yapilan bircok calismada; kavram haritalari sayesinde 6grencilerin okudugunu anlama, tahmin
etme, Ozetleme, soru Uretme ve zorluklari en aza indirgeme becerilerinde gelisme gosterdigini
saptanmistir (Chiou, 2009; Kamble ve Temble, 2012; Nair ve Narayanasamy, 2017; Okafor, 2016; Tuna,
2013). Alan yazin taramasi yapildiginda kavram haritalarinin daha cok fen egitiminde kullanildigi
gorulmistlir. Matematik egitiminde kavram haritalama calismalari ilkemizde oldukca azdir. Tirkiye'de bu
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calismalarin meta-analiz yontemiyle verilerin sentezlendigi ve genel etki blylklGginin tespit edildigi
calismalara rastlanilmasina ragmen (Okursoy Glinhan, 2009; Batdi, 2014; Acikg6z Akkoc, 2019) kavram
haritalarinin matematik dersi 6zelinde 6grencilerin akademik basarisi Gizerindeki etkisini inceleyen ulusal
bir meta-analiz calismasina rastlanilmamistir. Daha Once yapilan meta-analiz
calismalari, farkl alanlari birlikte incelemis ve daha dar bir yil araliginda yiritilmustdr. Yapilan calismada;
31.12.2019 tarihine kadar olan ve matematik basarisinda kavram haritalari yénteminin etkisini inceleyen
tim calismalara ulasilmis, farkl moderat6r degiskenlerle (yayimlanma araligl, yayin tir, egitim kademesi,
orneklem buyukligl ve matematik dersi alt 6grenme alani) analiz yapilmistir. Calismanin, bliytk resmi
gosteren ve bilimsel genellemeler yapilabilmeyi saglayan bir degerlendirme olanagl sunabilecegi
disintlmektedir. Bu noktada bu calisma, kavram haritalarinin 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarilari Gzerindeki etkisini inceleyen calismalarin nicel sonuclarini gérmek, bu sonuclari
sentezleyerek kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisini ortaya cikarmak ve
genel etki blyukligine ulasmak acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada,
kavram haritalari ile 6gretim yonteminin, 6grencilerin matematik basarilari Gzerindeki etkisinin meta-
analiz yontemi ile belirlenmesi amaclanmistir. Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastinldiginda, kavram haritalari ile 6gretim ydntemi,
matematik basarisi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

2. Geleneksel o6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim yonteminin,
matematik basarisi tizerindeki etkisi, yayimlanma araligina (2003-2009, 2010-2014 ve 2015-2019), yayin
tirine (tez ve makale), 6rneklem buyUkligline (50 ve daha az, 50'den daha cok), egitim kademesine
(ortaokul ve lise), matematik dersi alt 6grenme alanina (sayilar ve cebir, geometri) gére farklilasmakta
midir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, meta-analiz yontemi ile desenlenmistir. Nicel bir yontem olan meta-analizde,
incelenen konu ile ilgili alan yazinda Uretilen ¢alismalarin sonuclarinin istatistiksel olarak birlestirilmesi
amaclanmaktadir (Cooper, Hedges, & Valentine, 2009). Bu yontem arastirmacilara, cesitli arastirmalarin
sonuclarini 6zetleme ve ortak bir yargiya ulasma imkani sunmaktadir (Chin, 2007). Yapilan arastirmada
kullanilacak verilere, bilimsel yayinlardan ulasilabilecegi belirlenmis, meta-analiz yapabilmek icin uygun
verilere sahip olan tezler ve makaleler calisma kapsamina alinmistir. Calismada, amaclanan yayinlara
ulasmak icin YOK tez veri tabani ve DergiPark platformu kullaniimis, “kavram haritasi”, “zihin haritas!”,
“kavram haritalari ile 6gretim”, “kavram haritalar ile matematik Ogretimi” anahtar kelimeleri ve bu
kelimelerin ingilizceleri kullanilarak tarama yapilmis, toplamda arastirmayla ilgili 38 yayina ulasilmistir.
Veri tabanlarindan elde edilen calismalar incelendikten sonra, yayinlarin meta-analize dahil edilmesine
iliskin 6lcltler su sekilde belirlenmistir; 1. Tlrkiye'de, ortaokul ve liselerde, 01.01.2020 tarihine kadar
Uretilmis olmasi. 2. Calismalarin, etki blyukliginin hesaplanabilmesi icin gerekli olan istatistiki bilgileri
icermesi (aritmetik ortalama, standart sapma ve 6rneklem sayisi). 3. Yayinin tam metnine ulasilabilmesi 4.
Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim yénteminin, 6grencilerin
akademik basarilan Gzerindeki etkisini inceleyen deneysel bir calisma olmasi. Dahil edilme kriterleri g6z
onlinde bulundurulmus ve 17 calismanin meta-analize dahil edilmistir. Meta-analiz galismasina dahil
edilme sureciyle ilgili akis diyagrami Sekil 1'de gériilmektedir.

‘ Tam metne ‘
ulagilamayan tezler
(n=4)
Arastirmaya dahil
edilen galismalar
|
Tez (n=14)

Sekil 1. Akis diyagrami
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Sekil 1 incelendiginde calismada 6ncelikle 38 yayina ulasildigi gérilmektedir. Dahil edilme
Olcitlerine gore degerlendirilmesi sonucunda son durumda arastirmaya; 14'G tez, 3't makale tiriinde
olmak Gzere toplam 17 calisma dahil edilmis ve analizler bu calismalar kullanilarak yapilmistir.

Veri Kaynagi ve Verilerin Toplanmasi

Yapilan meta analiz calismasi kapsaminda birbirinden farkli 6zelliklere sahip arastirmalar
toplandiktan sonra dahil edilme kriterlerine uygun olup olmadiginin anlasiimasi, sonraki adimlarda meta
analiz calismalari arasindaki karsilastirmalarda kullanilabilmesi icin arastirmalarin 6zelliklerini stirekli veya
kategorik degiskenlere donustiirecek bir kodlama formu gelistirilmesi gerekmektedir. Kodlama formu
sayesinde arastirmaci erismek istedigi bilgiye cok kolay ve hizli bir sekilde ulasmaktadir. Kodlama formu
tiim calismalari icerecek kadar genel ancak calisma farkliliklarini ortaya cikartacak kadar 6zel olmalidir. Bu
dogrultuda, meta analize dahil edilen arastirmalar ile ilgili miimkiin oldugunca acik ve detayli bir kodlama
formu gelistirilmistir. Arastirmaya dahil edilen 17 calismaya ait bilgiler, Microsoft Office Excel programi
kullanilarak belirli kategorilere gore (yazar adi, yayin yil, 6érneklem sayisi, calismanin yapildigi egitim
kademesi, ortalama, standart sapma ve 6rneklem) kodlanmistir. Béylece calismalarla ilgili bilgileri iceren
kodlama formu olusturulmustur. Meta-analize dahil edilme élctitleri cercevesinde calisma kapsamina
alinan calismalara iliskin veriler Tablo1'de sunulmustur.

Tablo 1. incelenen calismalara iliskin verilerin dagilimi

f % f %
2 1
003 6.25 Ortaokul 13 81.25
2004 1 625 Egitim
2005 1 6.25 kademesi
Li 1.2
2006 1 625 ise 3 8125
2009 1 625 Tez 14 87.50
2010 1 6.25 -~
| 2011 2 125 Yayin tiirii
Yi .
Makal 2 87.50
2012 1 625 axale
2014 1 6.25
i lar- i 11 7
2015 9 12.5 Mater.natlk Sayilar-Cebir 68.75
0 dersi alt
2017 1 6.25 6grenme
18.7 alani Geometri 5 6875
2019 3 5

Tablo 1 incelendiginde, 2011 yilindan itibaren, kavram haritalari kullanarak 6gretim yéntemlerinin
ogrencilerin  matematik basarisina etkisini inceleyen calismalarin sayisinda bir artisin oldugu
gozlenmektedir. Bu konuda calismalarin 6zellikle ortaokul kademesinde (13) yogunlastigi anlasiimaktadir.
incelenen calismalarin biyik bir béliminiin tez tiriinde (14) oldugu anlasiimaktadir. Arastirmalarin
11'inde matematik dersi alt 6grenme alanlarindan sayilar ve cebir alt 6grenme alaninin tercih edildigi de
gozlenmistir.

Verilerin Analizi

Meta-analiz siirecinde sabit ve rastgele etkiler modelleri kullanilarak analiz yapilmaktadir. Sabit
etkiler modeli, tim calismalari ayni etki derecesinde hesaplamakta ve calisma 6rneklemlerinde verilen
gozlem sayilarina dayah agirlklandirma yapmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).
Rastgele etkiler modeli, incelenen calismalarin birbirine esit sonuclara ulasamayacagl ve rastgele
orneklemlerin temsilcileri olabilecekleri varsayimina dayanmaktadir (Cooper, vd., 2009). Bu modelde etki
blyUkligt degeri, orneklemlerin bazi demografik 6zelliklerinden kaynakh olarak farklilik géstermekte
(Cooper vd., 2009) ve bu yontem daha genis poptlasyonlar icin genelleme yapma imkani vermektedir
(Card, 2011). Yayinlanmis calismalari veri olarak kullanan meta-analiz arastirmalarinda, rastgele etkiler
modeli ile analiz yapilmasi 6nerilmektedir (Hunter ve Schmidt, 2000; Borenstein vd., 2009). Calismalarda
model belirleme silrecinde heterojenlik testleri yapilarak karar verilebilmektedir. Meta-analiz,
Comprehensive Meta Analysis programi kullanilarak yapilmistir.

Meta-analizin temel amaci, iki degisken arasindaki iliskinin yonini ve kuvvetini belirleyen etki
biyukligu degerini hesaplamaktir (Card, 2011). Etki buyukligu degeri, meta-analiz calismalarinin temel
birimi olup iki degisken arasindaki iliskinin veya uygulama farkliliklarinin biyGklGgina gosteren 6lglim
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degeridir. Meta-analiz calismalarinda, incelenen calismalarin ayri ayr etki blyuklikleri hesaplanmakta,
genel etkinin bulunmasinda ise hesaplanan degerler yardimiyla analiz yapilmaktadir (Borenstein vd.,
2009). Arastirmada genel etki buyukliglu degerinin hesaplanmasinda, incelenen arastirmalardaki
ortalama, standart sapma ve orneklem sayisi degerleri kullanilmistir. Birbirinden bagimsiz grup
ortalamalarinin karsilastiriimasinda bu etki degeri kullaniimaktadir (Hedges ve Olkin, 1985). Bu calismada
etki blyUklugl indeksi olarak standartlastirilmis ortalamalarin farki (Hedges g indeksi) hesaplanmis ve
gliven araligi %95 olarak belirlenmistir. Arastirmada, deney grubu olarak kavram haritalari yontemi
kullanilarak islenen derse katilan 6grenciler, kontrol grubu olarak geleneksel yéontemle ders islenen
siniftaki 6grenciler ahinmistir. Etki buyUklGginin pozitif cikmasi deney, negatif cikmasi ise kontrol
grubunun lehine bir etkinin oldugunu go6stermektedir. Calismada, etki blyUkliglh degerlerinin
yorumlanmasinda, Thalheimer ve Cook'un (2002) siniflandirmasi (-.15 < d < .15 6nemsiz diizeyde; .15 <
d < .40 kiiclk dizeyde; .40 =< d <.75 orta diizeyde; .75 < d < 1.10 genis diizeyde; .1.10 =< d < 1.45 cok
genis dizeyde; 1.45 < d muazzam duizeyde) kullanilmistir. Analiz stirecinde, genel etki biyUklGgi degerleri
bulunmus, heterojenlik ve yayin yanhhg analizleri de farkl yontemlerle yapilmistir.

Calismada veri analizinden 6nce kullanilacak yéntemin belirlenebilmesi icin heterojenlik testi
uygulanmistir. Heterojenlik diizeyi Q, p ve I? degerlerinin incelenmesi ile belirlenebilmektedir. p degerinin
.05'den kiiciik veya esit olmasi durumunda calismalarin heterojen oldugu anlasiimaktadir. Ayrica I? degeri
% 25'den kiiclik ise heterojenlik diizeyi diislik, % 50 ise heterojenlik diizeyi orta ve % 75’den blyik ise
heterojenlik diizeyi yiiksek olarak siniflandiriimaktadir (Cooper vd., 2009; Higgins ve Thompson, 2002;
Pigott, 2012). Arastirmada meta-analizi icerisindeki calismalarin etki buyukliklerinin heterojenligini
gosteren Q testi ve heterojenlik diizeyini gosteren 12 degeri sabit etkiler modeline gére hesaplanarak elde
edilen sonuclar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Sabit etkiler modeline gore heterojenlik testi sonuclari

Model Serbestlik 2
K derecesi Q P I
Sabit etkiler modeli 16 15 31.551 .007 52.548

Tablo 2’ye gdre arastirmada, p degeri .05'den kiiciik ve I degeri %50'den biraz yiiksek (52.458)
olarak hesaplandigi icin orta dereceli bir heterojenlik bulunmustur. Bu baglamda iiretilen 16 ¢alismanin
heterejon 6zellik gosterdigi belirlenmis ve calismada rastgele etkiler modeli kullanilmasinin uygun olacagi
sonucuna ulasiimistir.

Calismada ayrica rastgele etkiler modeline gére ortalama etki blyukliklerinde farkhlasmalara
neden olabilecegi diistinllen arastirmalarin yayimlanma arahg siireci (2003-2009, 2010-2014 ve 2015-
2019), egitim kademesi (ortaokul ve lise), yayin turli (tez ve makale) ve matematik dersi alt 6grenme alani
(sayilar-cebir ve geometri) degiskenleri moderator degisken olarak belirlenmis ve analizler bu degiskenler
kullanilarak yapilmistir. Moderator analizleri, kodlanmis calisma karakteristiklerinin (yayim yil, egitim
kademesi, yayin tlru, vb.) birer yordayici olarak etki biyikliiklerinde farklilasmaya neden olup olmadiginin
belirlenmesi icin yapilmaktadir (Card, 2011). Meta-analiz ¢alismalarinda moderator analizi, calismanin
amaci dogrultusunda planlanmaktadir ve arastirma siireci bu plana gore uygulanmaktadir (Littell,
Corcoran ve Pillai, 2008). Moderatér degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamhhigi Qb degeri
ile test edilebilmektedir (Hedges ve Olkin, 1985). Bu yéntemde Qb gruplar arasindaki homojenligi test
etmektedir (Borenstein, vd., 2009; Hedges ve Olkin, 1985). Arastirmada moderatér analizinde, Qb ve p
anlamhlik degerleri kullanilarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismada ayrica yayin yanliligina
iliskin analizlerde yapilmistir.

Yayin vyanlihig, arastirma kapsaminda incelenen vyayinlarin, tim calismalari temsil
edemeyebilecegi olasiligina dayanmaktadir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005). Bir meta-analiz
calismasinda, sadece istatistiksel olarak anlamli olan yayinlarin arastirma kapsamina alinmasi, yayin
yanliligina neden olabilmektedir (Borenstein vd., 2009). Yayin yanliiginin belirlenmesi icin farkh analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yéntemlerden en yaygin kullanilanlarin basinda Huni Sacihm Grafikleri
gelmekte daha sonra Duval ve Tweedie’nin kes ve ekle ile Egger'in Dogrusal Regresyon testi gibi farkli
yontemler kullanilmaktadir. Bu arastirmada yayin yanliliginin test edilmesinde 6ncelikle Huni Sacilim
Grafikleri olusturulmustur. Daha sonra Duval-Tweedie kes ve ekle ile Egger Dogrusal Regresyon testleri
yapilmistir. Calismada yayin yanliligi olma durumunu gésteren Huni Sacilim Grafigi asagida Sekil 2'de
sunulmustur.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2. Kavram haritalari ile 6gretim yonteminin basariya etkisine iliskin huni sacihm grafigi

Sekil 2’de, arastirma kapsamina alinan 16 calismanin cogunlugunun, etki blyUklUgla degerine
yakin bir konumda yer aldig gériilmustiir. incelenen calismalarin genel etki biyikligiini gosteren dikey
cizginin her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmasi yayin yanliiginin olmadiginin bir gostergesidir
(Borenstein vd., 2009). Calismalarin biytk bir kisminin huni seklinin dikey ¢izgisinin sadece bir boliimiinde
toplanmasi yayin yanliliginin oldugunu gostermektedir. Olusan huni sacilim grafigi, incelenen calismalar
acisindan, yayin yanlligi olmadigini gostermistir. Tablo 3'de yayin yanliliginin incelenmesi icin yapilan
Duval-Tweedie ile Egger Dogrusal Regresyon testlerine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 3. Yayin yanlilig test verileri

Duval ve Tweedie Yontemi Egger Regresyon
. . e Testi
Kesilen Calisma Go6zlenen/Diizeltilen (2 kuyruk)
0 .851/.851 .392

Tablo 3'de Duval-Tweedie kes ve ekle yontemi sonucunda ulasilan veriler gériilmektedir. Bu
yontem, huni sacihm grafiginde olusan asimetrik durumu diizeltmek icin kesilmesi gereken yayin sayisini
gostermekte ve kesilen calismanin sonrasinda olusan etki blytkligl degerini yeniden hesaplamaktadir.
Gozlenen deger ve diizeltilen deger arasindaki farkin yiksek bulunmasi yayin yanliliginin olabilecegi
anlaminda yorumlanmaktadir (Card, 2011). Bu calismada, gézlenen deger ve diizeltilen deger ayni oldugu
(.851) ve hicbir calisma kesilmedigi icin calismada yayin yanliligi olmadigi sonucuna ulasilimistir. Bu durum,
arastirmaya dahil edilen calismalarin etki blyuklGgtnin genel etki blyUklGglnin her iki tarafina simetrik
olarak dagildigl, dolayisiyla yayin yanhhginin olmadigl anlamina gelmektedir. Egger regresyon testinin
anlamli citkmamasi (p>.05), calismada yayin yanliliginin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu calismada
bulunan p degeri (p=.392) yayin yanliliginin olmadigini géstermistir.

2. Bulgular

Bu bolimde incelenen calismalarin, etki blyUklGgl degerlerinin belirlenmesi ve blylk resmin
daha net goriilebilmesi amaciyla ulasilan meta-analiz bulgulari sunulmaktadir. Diger yandan meta analiz
amaciyla arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biykligi (hedges g), standart hata, varyans, % 95'lik

glvenirlik araligina goére alt-Ust sinirlar ile anlamhhk degerleri Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Calismaya dahil edilen arastirmalarin etki biydkllkleri ile ilgili istatistikler

No Calisma Hedges g Standart hata  Varyans Alt sinir Ust sinir
1 Uzel, 2003 774 .364 132 .061 1.487
2 Ata, 2004 .610 .285 .081 .051 1.168
3 Yagdiran, 2005 .240 256 .065 -.261 741
4  Butiner, 2006 1.381 .346 .120 .702 2.059
5  Ozdemir, 2009 1.567 .270 .073 1.039 2.096
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6  Burak, 2010 1.022 .309 .095 416 1.627
7  Atave Adiglizel, 2011 .610 .285 .081 .051 1.168
8  Ogras ve Bozkurt, 962 .295 .087 .385 1.539
2011
9  Yimaz, 2012 794 326 .107 154 1434
10 Lagin, 2014 .895 .280 .078 .347 1.443
11  Keskin Dincer, 2015 1.563 316 .100 944 2.183
12 Ozdemir, 2015 1.050 .289 .084 483 1.617
13 Bicer, 2017 219 279 .078 -.328 766
14 Uludag Yilmaz, 2019 487 242 .058 .013 .960
15 Kaya, 2019 .725 .268 .072 201 1.250
16 Gileg, 2019 1.105 222 .049 .670 1.541

Tablo 4'e gore 16 calismasinin  tamaminda etki buyUkliglt  degerinin  pozitif
oldugu ve 0.219 ile 1.567 araliginda degistigi gortilmistir. Bu bulgular, kavram haritalari ile 6gretimin
geleneksel 6gretime oranla akademik basarida daha etkili oldugunu géstermektedir. Calismalarin etki
blyukligu degeri incelendiginde 2 calismanin kiiclk etki dizeyine, 4 calismanin orta etki diizeyine, 6
calismanin genis etki dizeyine, 2 calismanin ¢ok genis etki diizeyine ve geriye kalan 2 calismanin ise
mikemmel etki diizeyine sahip oldugu séylenebilir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin gliven araliklari
-0.328 ile 2.183 arasinda degismektedir. Ote yandan meta analiz icin arastirmaya katilan tez calismalarinin
etki yonunu gosteren orman grafigi (forest plot) Sekil 3'de sunulmustur.

Study name Hedges's g and 95%ClI

Uzel, 2003
Ata, 2004 B
Yagdiran, 2005 L
Btiner, 2006
Ozdemir, 2009
Burak, 2010
Ata ve Adiglzel, 2011 =
Ogras ve Bozkurt, 2011
Yilmaz, 2012

Lagin, 2014

Keskin Dinger, 2015
Ozdemir, 2015

Biger, 2017 =
Uludag Yilmaz, 2019 N
Kaya, 2019 =
Giileg, 2019

-0,50 0,00 0,50 1,00
Sekil 3. Calismalarin etki yoniini gosteren orman grafigi (Forest Plot)
Sekil 3'deki orman grafigine gore arastirmaya dahil edilen tez ¢alismalarinin agirlikli olarak
orta etki dizeyi ile genis etki diizeyinde dengeli sekilde dagildiklari ve etkisizlik ¢gizgisinden oldukga

uzaklastiklari gorilmektedir. Tablo 5'de arastirmaya dahil edilen calismalarin birlestirilmis meta-analiz
bulgulari gériilmektedir.

Tablo 5. Kavram haritalari ile 6gretim yonteminin matematik basarisi Gzerindeki etkisi

- S "
Ortalama etki BﬁyEU'tIl((Ilijgﬁ % ?Asracl;:gen
Model k n bliyaklagi Diizeyi Alt Ost p
(ES)
sinir sinir
Rastgele 1 86 Genis 8.33 .00
etkiler 6 5 .863 .660 1.065 6 o

Tablo 5'de gorilen ve 16 arastirma ile yapilan meta-analiz sonuclarina gére, kavram haritalari
yontemiyle matematik 6gretiminin akademik basari tGzerindeki ortalama etki blyUkligu degeri, % 95'lik
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gliven araliginda .660 ve 1.065 sinirlari arasinda (ES: .863) hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri; etkinin
anlamli (z=8.336; p=.000) ve genis dizeyde oldugunu, kavram haritalar ile matematik 6gretiminin
geleneksel yontemle matematik 6gretimine oranla akademik basariyr yikselttigini gostermistir.
“Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim yénteminin, matematik
basarisi Uzerindeki etkisi, yayinlanma araligina gore farklilasmakta midir?” alt problemini test etmek
amaclyla calismalar, arastirmalarin yayimlanma araligina gore tic farklh grupta (2003-2009, 2010-2014 ve
2015-2019) incelenmistir. Bu degiskene gore karsilastirmali meta-analiz hesaplamalari yapilmis ve
sonugclari Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Calismalarin yayimlanma aralig§ina gére meta-analizi

Heterojenlik

Yayimlanma Ortalama Etki Buyuklugli % 95 Giiven Aralig X
araligi F Etd Buyiklogi (ES) Diizeyi . Testi
Alt Simir  Ust Sinir Qb p
2003-2009 5 .905 Genis .383 1.427
2010-2014 6 961 Genis .709 1.214 1.256 534
2015-2019 5 726 Orta .397 1.054 )

Tablo 6 incelendiginde, yayinlanma araligina gore etki blyikligi degeri 2003-2009 aralig icin
.905, 2010-2014 aralig icin .961 ve 2015-2019 araligi icin .726 olarak bulunmustur. Farkli matematik
uygulamalari, yayin tiiri acisindan tez tiriinde genis diizeyde, makale tiriinde ise cok genis diizeyde etkili
olmustur. Gruplar arasi homojenlik degeri Qb=1.256, yayimlanma araligi tiiriine gore dagihm homojen
yapiya sahip oldugundan, olusan gruplar arasinda etki bliylklikleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi
(p=.534), yayimlanma araliginin akademik basari diizeylerinin farklilasmasina neden olmadigi sGylenebilir.
“Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalarn ile 6gretim ydntemlerinin,
matematik basarisi Gzerindeki etkisi, yayin tirtine gore farklilasmakta midir?” alt problemini test etmek
amaciyla calismalar, yayin tiriine gore tez ve makale olarak iki farkh grupta incelenmistir. Bu degiskene
gore karsilastirmali meta-analiz hesaplamalari yapilmis ve sonuclari Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7. Calismalarin yayin tiiriine gére meta-analizi

Yayin Ortalama Etki Buyuklugli % 95 Giiven Araligi  Heterojenlik Testi
Tirii Etki Biiyiikluigii (ES) Diizeyi Alt Simir  Ust Sinir Qb p
T 14 875 Geni 646 1.104
ez ol 163 687
Makale 2 .780 Genis 379 1.181

Tablo 7'de verilen analiz sonuclarina goére; tez tirinde etki biylkligl degeri .875, makale
tlriinde etki buyUkligl ise degeri .780 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degeri Qb=.163
olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degeri Qb=.163, yayin tiirline gére dagilim homojen yapiya
sahip oldugundan, olusan gruplar arasinda etki buyUklikleri acisindan anlamh bir farkhlik olmadigi
(p=.534), yayin turiinin tez veya makale olmasi, akademik basari dizeylerinin farklilasmasina neden
olmadigl sdylenebilir. “Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim
yontemlerinin, matematik basarisi lizerindeki etkisi, drneklem blykligtne gore farklilasmakta midir?” alt
problemini test etmek amaciyla calismalar, yayin tiriine gore tez ve makale olarak iki farkl grupta
incelenmistir. Bu degiskene gore karsilastirmali meta-analiz hesaplamalari yapilmis ve sonuclari Tablo
8'de verilmektedir.

Tablo 8. Calismalarin 6rneklem biyiikligline gbre meta-analizi

- o ™
-- Ortalama . Et k'..- . %95 Gliven Heterojenlik Testi
Orneklem s Dy g e s Buyiikltga Aralig
buyikliga | Etki Buyikliga Diizeyi Ust

Y g (ES) Y Alt Sinir Qb p
Sinir

O”‘e‘gemss 8 768 Genis 529 1.006

= " 711 .399

Ome'gem>5 8 940 Genis 617 1.263

Tablo 8'de verilen analiz sonuclarina gore; 6rneklem biytkligi 50 ve daha az olan calismalarda
etki blyuklugu degeri .768, 6rneklem buyukligli 50'den fazla olan calismalarda etki blyUklGgu degeri
.940 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degeri Qb=.711, 6rneklem biyikligiine gére dagihm
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homojen yapiya sahip oldugundan, olusan gruplar arasinda etki buytkltkleri acisindan anlamh bir farklilik
olmadigi (p=.399), 6rneklem buiytkligiinin, akademik basari diizeylerinin farklilasmasina neden olmadigi
soylenebilir. “Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile O6gretim
yontemlerinin, matematik basarisi Uzerindeki etkisi, egitim kademesine gore farklilasmakta midir?” alt
problemini test etmek amaciyla calismalar iki farkli grupta incelenmistir. Bu degiskene gore karsilastirmal
meta-analiz hesaplamalari yapilmis ve sonuclari Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. Calismalarin egitim kademesine gére meta-analizi
Etld Blylildugi % 95 Giiven Araligi

Heterojenlik
Egitim Ortalama )

. f ol g e Diizeyi Testi
kademesi Etki Buyiiklugii (ES) Al Sir Ust Simir Q@ 0
Ortaokul 13 955 Genis 739 1.172 6.362 012"

Lise 3 468 Orta .158 778 ) )

Tablo 9'da gorilen analiz bulgularina goére; ortaokul dizeyinde etki blyuklugli genis diizeyde
(.955), lise dizeyinde ise etki bliyukligl orta diizeyde (.468) bulunmustur. Hesaplanan Q istatistiksel
degeri (6.362) ile iki grup arasinda etki blyuklikleri acisindan anlamli bir farkhlik (p=.012) oldugu
gorilmistir. Bu baglamda ortaokulda kavram haritalari yonteminin kullanilmasi 6grencilerin akademik
basarisini, liseye oranla daha fazla ylikseltmektedir. “Geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda,
kavram haritalari ile 6gretim yontemlerinin, matematik basarisi tGzerindeki etkisi, matematik dersi alt
6grenme alanina gore farklilasmakta midir?” alt problemini test etmek amaciyla calismalar iki farkli grupta
incelenmistir. Bu degiskene gore karsilastirmali meta-analiz hesaplamalari yapilmis ve sonuclari Tablo
10'da verilmistir.

Tablo 10. Calismalarin matematik dersinin alt 6grenme alanina goére meta-analizi

Matematik alt Ortalama Etki % 95 Giiven Aralisi Heterojenlik
6grenme f Etki Biiyaklagii Blyiikligi ° g Testi
alanina (ES) Diizeyi Alt Sinir  Ust Sinir Qb p
. 1 Genis
Sayilar ve Cebir 1 .868 617 1.118 004 947
Geometri 5 .852 Genis 470 1.234

Tablo 10’da verilen analiz sonuclarina gore; sayilar ve cebir alt 6grenme alani icin etki buyiklGga
degeri .868, geometri alt alaninda ise etki blyUkligl degeri .780 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degeri Qb=.004, matematik alt 6grenme alanina gore dagilm homojen yapilya sahip
oldugundan, olusan gruplar arasinda etki blyutklikleri acisindan anlamh bir farklilik olmadig (p=.947),
matematik alt 6grenme alanlarinin akademik basar diizeylerinin farklilasmasina neden olmadig
soylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amaci, kavram haritasi ile 6gretim yénteminin 6grencilerin akademik basarisi
Uzerindeki etkisini belirlemektir. 16 arastirma ile yapilan meta-analiz sonuclarina gére, kavram haritalari
yontemiyle matematik 6gretiminin akademik basari lzerindeki ortalama etki bliyUkligli degeri genis
dizeyde (.863) bulunmustur. Hesaplanan etki degeri; etkinin anlamli (z=8.336; p=.000) oldugunu, kavram
haritalariyla 6grenim goren 6grencilerin, geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilere oranla akademik
acidan daha yiksek bir basariya ulastiklari séylenebilir. Bu baglamda ulusal literatiiriin incelenmesinin
ardindan matematik dersinde kavram haritasi kullanilmasinin; ¢cokgenler konusundaki 6grenci akademik
basarilarini arttirdigi (Bicer, 2017), rasyonel sayilar konusunun 6grenilmesi stirecinde anlamli 6grenmelere
yardimci oldugu ve dersi daha eglenceli bir hale getirdigi (Kutluca, Déner ve Butakin, 2017), karekokli
sayilar konusunda 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi (Ozdemir, 2015), olasilik konusunun
ogretiminde akademik basariyi artirici etkisinin oldugu (Polat ve Dogan, 2015), bir konunun 6gretiminde
ve 0grenme slirecini denetlemede, kavram yanilgilarini ortaya ¢cikarmada, 6grenciyi tanimada etkili oldugu
(Tuluk, 2015) sonuclarina ulasildig belirlenmistir.

Uluslararasi literatlirde; Flores (2008) yaptigi calismada kavram haritalarinin matematik dersinde
kullaniminin 6grencilerin bilissel yonlerinin yani sira benlik kavrami gibi bilissel olmayan yonlerini de
gelistirmede kullanilabilecek araclar oldugu sonucuna ulasmasi, Afamasaga-Fuata'i (2008) yaptigl calisma
ile matematikte kavram haritalarinin kullaniminin potansiyel olarak uygulanabilir araclar oldugu sonucuna
varmis olmasi, Baroody ve Bartels (2000) yaptiklari calismada, kavram haritalamanin anlamli 6grenmeyi
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farkh yollardan gelistirilebilecegi sonucuna ulasmalari bu arastirmanin sonuclarini destekledigi
gorilmastar.

Calismada, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim
yontemi; yayimlanma araligi (2003-2009, 2010-2014 ve 2015-2019), yayin tirt (tez ve makale),
orneklem blylkliga (50 ve daha az, 50'den daha cok), matematik dersi alt 6grenme alani (sayilar ve cebir,
geometri) moderator degiskenleri gére matematik basarisi tzerinde farklilasmaya neden olmadigi ve
homojen yapida olduklari anlasiimistir. Bu baglamda ilgili moderat6r degiskenlerinin matematik basarisi
Uzerinde benzer etkilere neden oldugu ve incelenen arastirmalarin sonuclarinin benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Calismada, geleneksel 6gretim yontemi ile karsilastirildiginda, kavram haritalari ile 6gretim
yontemi; egitim kademesi (ortaokul ve lise) moderator degiskeninin matematik basarisinda farkliliga
neden oldugu sonucuna ulasiimistir. Kavram haritalari yénteminin ortaokulda uygulanmasinda ulasilan
etki buyuklugu degeri (.955), lisede uygulanmasinda ulasilan etki biytkligli degerinden (.555) daha
ylksek dlizeyde bulunmustur. Bu baglamda ulasilan sonuclara gore kavram haritalarn ile 6gretim
yonteminin ortaokullarda daha etkili oldugu séylenebilir. Bu durumun nedeni ortaokul 6grencilerinin
bilissel gelisim dizeylerinden, somut 6grenme déneminde olmalarindan veya arastirilan konularin
farklilasmasindan kaynakli olabilir.

Kavram haritalar ile 6gretim yontemi, 6grenci merkezli bir 6gretim ydntem olmasi, anlamli
o6grenmenin gerceklesmesine olanak tanimasi ve 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarisini
artirmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu baglamda matematik 6gretmenleri, kavram haritalarinin yararlari
hakkinda, kavram haritalarini nasil hazirlayacaklari ve etkin bir 6gretim materyali olarak sinifta nasil
kullanabileceklerine iliskin uygulamali olarak seminerler ve hizmet ici egitim kurslarinda alan uzmanlarinca
egitilmelidir. Arastirmada kavram haritalan ile 6gretim yonteminin farkli moderatér degiskenlerce
akademik basariy1 olumlu yonde ve gliclii diizeyde etkiledigi sonucundan yola cikarak; 6gretmenler,
egitim ve 6gretim siireclerinde kavram haritalarini siklikla kullanabilirler. Ogrencilere anlamli 6grenme
slrecinde kavram haritasi olusturabilecekleri proje ddevleri verilebilir. Kavram haritalarinin akademik
basari izerinde gozle gorllr ve glicli bir etkisinin oldugu bircok calismada oldugu gibi bu calismada da
gorllmustir. Dolayisiyla alan uzmanlari ve 6gretmenler matematigin tim konularinda, cok farkli kavram
haritasi modelleri gelistirilebilir ve tim 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir. Kavram haritasi yéntemiyle
calisma yapacak arastirmacilar, kavram haritalarinin akademik basariya etkisi disinda; 6grencilerin derse
yonelik tutumuna, yeterliklerine, ilgisine ve kaygi diizeyine etkisini inceleyen meta-analiz calismasi
yapilabilir.
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