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Ozet

Hukuk dizenlemeleri ekonomiyi glodan etkileyip ekonominin seyrini aniden
degistirebilirken, ekonomik gelmeler de yeni hukuki dizenlemelerin yapilmasi
ihtiyacini dgurabilmekte ve yeni hukuki kurumlarin ghoasini sglamaktadir.
Oyleyse bir hukuki diizenleme yapilirken ekonongidizatinin gézardi edilmesi,
ekonomik gejimelerin takip edilmemesi s6z konusu olamaz. s@almiz, bu
aciklamalarin cergevesinde, ekonomi ve hukukuregtki konusunda spesifik
bir 6rnege dayanan elgirel bir yaklasim icermektedir. Bu kapsamda, 11.01.2011
tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde wiiige girecek Yeni Turk
Borclar Kanunu'nun 100. maddesinin birinci fikragin son cumlesi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve ekonomi arasindaki etkifa, kismi ifa, kismi
O0demelerin mahsubu
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Abstract

Regulations of law have an impact to change thectiion of economy easily and
also the economic developments may require newlaiguos in law. Thus new

institutions of law embody because of such effegconomy. Therefore it is a
must to follow the economic progress when makingrides. In this context | will

analyze the interaction of law and economy uponpacsic case. In my

presentation the last sentence of article 100 peaply 1 of new Turkish Code of
Obligations which was accepted in 11.01.2011 artbeiin force in 01.07.2012,

will be evaluated.

Keywords: The interraction between law and economy, Part gaywnOf part
payments
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1. GIiRiS

Hukuk bilimini diger bilimlerden baimsiz ayri bir bilim dal olarak ginmek
mumkun dgildir. Nitekim temel amaci sosyal gkileri dizenlemek olan hukuk,
sosyal ilgkilerle balantili diger batln bilim dallari ile etkigm icerisinde olmak
zorundadir. Bu etkilgm bazen cok ygun bir sekilde gerceklgrken bazen temel
bir duzeyde kalir. Orrgn hukuki dizenlemeler insanlarin ya da kurumlarin
piyasa tercihlerine dgudan etkide bulunabilir; hukuk dizeninin getgidi
birtakim kurallar bazisiemlerin yapilmasini (bazi mallarin alinmasini ya d
satilmasini) tgvik ederken ya da kolayarirken® bazilarini ise farkli sebepler
dolayisiyla sinirlayabilft Bu 6rnekte hukukun ekonomi tzerindegzgdadan etkisi
acik olarak gorulmekteyken, fen bilimi gibi konuarise d@a yasalari hukuk
kurallari ile ¢ok siki bir etkilgm igerisinde dgildir. Hukukun buradaki roli
gozlemcilik ve denetleyicilikten 6teye gitmez. Hkkgenellikle, bu alanlarda
yapilan camalarin bazi ahlaki kurallara (etik kurallara) uggwlmasini
saglamakla yetinir.

Hukukun birgok alanin igerisindeki dolayl etkisgspeten ekonomi alaninda daha
belirgin bir hal alir. Hatta bu alanda hukukungdalan bir etkiye sahip olgunu
sOylemek dahi mumkunddr. Nitekim bir ekonominin igadini belirlemek, ona
yon vermek icin akla gelen ilk ara¢ hukuki dizendden ve bu dizenlemeler
yoluyla kurulan kurum ve kuruglardir®.

Hukuk ve ekonomi arasindaki bu etkila tek yonlu dgildir. Ekonomik
hayattaki birtakim gejmeler, yeni hukuki diizenlemeleri intiya¢ halineigeten,
bazen de yeni ¢ikan kanunlar ekonomi Uzerinde bekégen ya da ikinci planda
kalan etkiler dgurabili*. Calsmamiz bu etkilerden ikincisi {zerine
odaklanmaktadir. Buna gore, 1 Temmuz 2012'de yugarlgirecek olan Turk
Borglar Kanunu’nun 100. maddesinin . fikrasininoeémik agidan ortaya

! Vergi uygulamalari, insanlarin gleris tercihlerini ciddi oranda etkileyebilmektedir. Ya#k
vergiler talebi dglrirken, dguk vergiler ise insanlari satin almayavig edebilir.

2 jthalat yasg olan bir malin arzin kisitlanmasi neticesindeapadaki dgerinin artmasi buna
ornek olabilir.

® EPDK, SPK ya da Rekabet Kurumu bu noktada énemékieri takil eder.

% 1.1.2002 tarihinde yurirgie giren “Tirk Medeni Kanunu” ile evlilik biri icerisinde gler
arasindaki yasal mal rejimi gigmis ve yeni Medeni Kanun ile “mal ayrgh rejimi” yerine
“edinilmis mallara katilma rejimi” tercih edilrglir. Her ne kadar dgsikli gin temel amaci rejimin
tasfiyesinde kadinlar aleyhine ortaya cikan birtaladaletsizliklerin éniine gegcmek olsa da, bu
degisikli gin evli kadinlarin ¢aymalarini tgvik edecginden ve uzun vadede ekonomi Uzerinde
olumlu etkiler yaratagandan datiphe yoktur.
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cikarabilecgi sonuclar tartilacaktir. Tabii, bu targmalar bir hukukcunun
yaklasimi ile yapilacg! icin, hukuki sorunlar da 6n planda olacaktir.

Bununla birlikte s6z konusu hiukmu incelemeden Onwekuk ve ekonomi
arasindaki bu yakin etkgenin 6nemli bir parcasi olan ve son yillarda birgok
saygin argtirmaya konu olan “hukuk ve ekonomi” ya da “hukukekonomik
analizi” akimina dginmekte de yarar gortyoruz. Her ne kadar konumuaun
akim ile d@rudan bir ilgisi olmasa da hukuk ve ekonomi araakndliskiyi
aciklarken bu noktanin da vurgulanmasi gerekir.

2. HUKUK ve EKONOM I ARASINDAK I iLISKI
2.1. Genel Olarak

Ekonomi, insanlarin kit kaynaklari kullanmadakictblerini inceleyen cajma
alanidiP. Ancak insan tercihleri ya da bu tercihlereglbaolarak yapilan
davranglar cosu zaman birtakim kurallarla diizenlentit®. En basitinden, bir
kisinin ihtiyaci olan birseyi temin etmek icin siklikla Baurdugu yontemlerin
basinda soOzlgmeler gelecektir ki, s6zene esas olarak, hukuk dizeninin
sinirlarini belirleddi ve kurallarini dizenledi bir davrang bicimidir. Bu
durumda ekonomi ve hukuk daha ijaealarinda birbirlerine Eanmstir.

Hukuk ve ekonomi arasindaki @lanti sadece soOzmelerle sinirlandirilacak
kadar basit de dgdir. Ornegin serbest pazar ekonomisini benimsebir devlet
bile piyasaya hicbir mudahalede bulunmadan ekonomagidisatina sadece
seyirci kalmakla yetinemez. Bdyle bir ekonomi pklsinin yuriyebilmesi icin
mutlaka bir hukuki diizene ihtiya¢ vardigte bu diizen hukuk kurallari tarafindan
sekillenecektir. Bu durum ise, hukukun ekonomininrilayaz bir parcasi
oldugunun bir baka gostergesidir

Ekonomik sistemin yapisi ve performansi hukuk Karglla dgrudan ilgilidir.
Hukukun iyi slemedgi bir dizende ekonomi de olumsuz etkilenecektir. Bu
sebeple, hukuksuz ekonomi olmaz.g&i taraftan hukukun ekonomiye olan
bagliigl da gin gectikce artmaktadir. Buglin igin bircokkiki sorunun
co6ziimiinde ekonomik analizler ya da yontemler kulllaaktadif. Bunun yaninda
gunumuzde hukuk kurallarinin ne kadar etkili @dou ya da amaclarina gip
ulasamadgini 6lgmek icin de ekonominin ve iktisadi analiatekullanildigina

http://www.aeaweb.org/students/WhatlsEconomigqs 3$109.2011.
GURPINAR, s. 164.

CANSEN

GURPINAR, s. 166.

o N o O
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sahit olmaktayiz. Dolayisiyla hukuk ve ekonomi amdski ballik karsilikli
olarak surmektedir.

2.2. Hukuk ve Ekonomi Teorisi

“Hukukun ekonomik analizi” veya ger adiyla “hukuk ve ekonomi teorisi”,
hukuk kurallari ile ilgili iki temel soruyu cevapteayl amaclar. Bunlardan
birincisi, hukuk kurallarinin ilgili kgilerin davranglarn Utzerinde ne tiur etkileri
bulundwgu; ikinci olarak ise, s6z konusu etkinin toplumatandan arzu edilen
sonug olup olmadidir’. Bu iki amagtan yola cikarak, sdz konusu teoriuku

kurallarinin etkinlgini 6lcmeye ve denetlemeye yarayan iktisadi birgcankarak

kabul edilmektedit’.

Hukuk ve ekonomi teorisinin kokleri 18. ylzyila laddayanir. Bu dénemde,
Alman Tarihgi Okulu, Karl Marks ve Adam Smith’in lgamalarinin teoriyesik
tuttugu ifade edilmektedit. Ancak teorinin bugiinkii hali 1950’lerin sonlarinda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde sekillenmis ve Richard Posner’'in bu konudaki
yazilari tizerine 1970’lerden sonra hukuk camiaskadaul gdrmeye bdgamistir*?.

Teorinin temeli, kilerin kendi menfaatlerini en (st seviyeye sitaaya
calisacaklan gerg@nden hareket eder. Buna gore, hukuk kurallarin&iray
davranmanin bir sonucu olan yaptirimlar hukuka mygavranglarin bedeli ya da
fiyatl olarak kabul edilirinsanlar, kendileri icin yiiksek bir bedeli olan hk&u
aykiri hareketlerden kaginacaklardir. Bu durum adeyati ytukselen malin
talebinin dgmesine benzemektedir. Boylece yaptirimgmlaz hukuka aykiriigin
oniine gecmek icin caydiriciliksta®. Hukuk kurallarinin ksilerin davranglari
Uzerindeki etkileri iktisadi olarak @erlendirildiginde, kuralin ekonomik acgidan
etkin olup olmadi tespit edilebilit®. Boylece, hukuk kurallarinin etkigini

® KAPLOW/SHAVELL, § 1; GOETZ, s. 1. Hukukun ekonoménalizi yoluyla bu sorularin
cevaplar argtirllirken bavurulacak yontem, ekonomik analizlerde kullanilaacéardir. Bundan
dolayi, s6z konusu yontemigléyisinde ekonometrinin yeri de olduk¢a 6énemlidir. ARIDK, s.

4,

' ARDIYOK, s. 3; SANLI, s. 9.

Y GURPINAR, s. 167.

12 GURPINAR, s. 168 vd.; MACKAAY, s. 66. Ber taraftan, 19. yiizyilda Avrupa’da ekonomik
analizlerin ve yontemlerin, hukuku daha iyi anlajymkk icin kullanilmaya bgandgi gerceini
unutmamak gerekir. Hukukun, iktisadi yontemlerleriie analizleri konusunda Avrupa’da esmeye
baslayan bu riizgar daha sonra yoniini Amerika'ya ¢cagttmnMACKAAY, s. 66 vd.

* ARDIYOK, s. 6; SANLI, s. 10.

“ ARDIYOK, s. 6-7.
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dlcmek icin iktisadi yontemlere aurma imkani ortaya ¢ikmaktadfir Hukukun
ekonomik analizi bir hukuk kuralini ekonomik agiddegerlendirirken, ayrica bu
kuralin yerindeli konusunda da birtakim veriler sunar. Bodylece Huku
kurallarinin etkinlikleri kadar yerindelikleri hakikda da bilgi sahibi olma firsatini
yakalariz.

Her ne kadar bu camadaki dgerlendirmemiz hukuk ve ekonomi teorisine
dayanmasa da, gtedigimiz kanun maddesinin (Yeni Turk Borclar Kanunu md.
100) etkin olup olmagh konusunda stz konusu teoriden yararlanilabiliiyeai
Tark Borclar Kanunu'nun yururfge girmesinden (01.07.2012’den) sonra iktisadi
yontemler kullanilarak somut verilere dayanan bestei yapilabilir. Ancak biz
elestirilerimizi farkh bir bakis acisiyla dile getiregz ve yaptgimiz inceleme
sonucunda bilimsel bir analiz yontemi yerine tahenidayali bir 6ngori
sunacgiz.

3. KISM1IFA, MAHSUP ve YENI BORCLAR KANUNUNUN 100.
MADDESI

3.1.Kismiifa

Kismi ifa, bir borcun tamami yerine, tamaminin rada kalan bir miktarin
O0denmesi; 0denen miktarin, borclanilan edimindehadaz olmasi anlamina
gelir'®. Tabii, bdyle bir durumdan bahsedilebilmesi icimlinein (borcun

konusunun) bdlunebilir nitelikte olmasi gerekir. 61Bnebilir edim”, parcalara
ayriimasi halinde varlik ve nitginhde veya ekonomik gerinde esasl bir
desismenin séz konusu olmagli edimditt’. Edim boéliinemez nitelikteyse kismi
ifadan zaten bahsedilentéz

Kismi ifa, yarurlukteki Bor¢lar Kanunu (BK)'de 68addede goze carpmaktadir.
Her ne kadar béik “Kismen tediyé™ olarak belirtimisse de, bu diizenleme
aslinda kismi ifaddfl bahsetmektedir. S6z konusu hilkme gére, borcunamikt

5 Bu kapsamda, Louis KAPLOW ve Steven SHAVELL'a &fconomic Analysis of Law
(Hukukun Ekonomik Analizi) adl eserde sorumlulultkiiku (haksiz fiil hukuku), sya hukuku,
sOzlgmeler hukuku, medeni yargilama hukuku ve icra hukalanlarinda yapilmiankete dayal
bir calsma 6érngini bulabilirsiniz.

YEREN, s. 880.

EREN, s. 881; GUZMAN/OZ, s. 211. Ayrica Bkz. SEROZAN, s. 115 vd.

* OGUZMAN/OZ, s. 211.

¥ Tediye, 6deme anlamina gelmektedir.

#jfa, borglanilan edimin, yani borcun, ifa tarz vesuriarina (modalitelerine) uygun olarak yerine
getirilmesidir. Bir baka ifadeyle belirtmek gerekirse, ifa, borglhiisinin temel amaci; taraflarin
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belirli ve tamami muacc@! oldusu takdirde, alacakli kismi ifa teklifini kabul
etmek zorunda dggdir. Dolayisiyla, borglunun yagti kismi ifa teklifini kabul
edip etmeme konusunda alacakliya bir takdir hakkurtmstir. Bu durumda
alacakli, ya kismi ifa teklifiyle kendisine pairan borcluyu geri ¢evirecek ya da
onun bu teklifini kabul edecek ve borclunun borckasmen kurtulmasina imkan
taniyacaktir. Nitekim alacakli kismi ifayl kabulesgk olursa, kabul edilen miktar
icin borcun ifa edilen kismi sona erédfa edilmeyen kisim ise vagini devam
ettirir??.

Alacaklinin kismi ifayr reddetmesi kendisini herbarbir yukimlulik altina
sokmaz. Aksine borg¢lunun borcu aynen devam edéovgunun yapgi kismi ifa
teklifi hukuken bir sonuc¢ durmaZ®. Boylece bor¢ yerine getirilmemblur ve
alacakli borcun yerine getiriimemesi sebebiyle, utukdizeninin kendisine
bahsettigi mekanizmalara aurabilir.

Ancak unutulmamalidir ki, kismi ifa konusunda aldga taninan bu hak sinirsiz
degildir. Alacaklinin kismi ifayr kabul etme zorunl@u altinda oldgu birtakim
durumlar da mevcut olabilir:

* Bunlarin bainda taraflarin s6zfene ile kismi ifayr kabul etmeleri gelir.
Taraflar yaptiklari s6zkene ile kismi ifaya izin verebilirler. Bu durumda
alacakl borclunun yagi kismi ifa teklifini kabul etmek zorundadir.

* Bunun dginda, borc¢lu alagan bir kismina itiraz etngse, alacakl borcun
kabul edilen kismina ilkin ifa teklifini reddedeme?.

+ Icra veiflas Kanunu {iK)'nun da kismi ifaya izin verdi bazi durumlar
soz konusu olabilir. Orgn 1IK md. 111'e go6re, borglu, mallarinin
haczedilmesinden sonra borcunu muntazam taksitlédemeyi taahhit
edecek olursa, alacakl kismi 6demeleri (taksjtleabul etmeye mecburddr

ulasmak istedgi ve borcu sona erdiren gal sonugtur. KILIC@LU, s. 518; SEROZAN, s. 6-7;
EREN, s. 867; GUZMAN/OZ, s. 188 TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 758 vd.

2 Borcun “muaccel” olmasi, alacakl tarafindan tagejiebilir hale gelmesi demektir.
ZKILICOGLU, s. 574-575; SEROZAN, s. 118; EREN, s. 88GWMAN/OZ, s. 215.

2 SEROZAN, s. 116; EREN, s. 881.

24 Bu durum targmaya acik bir sonuca sebep olur. Borclu borcunksmini kabul etmeyip
itirazda bulunmesa, bu durumda alacakl tgrhasiz olan kisma gkin ifa teklifini kabul etmek
zorunda kalacaktir. Bdylece, alacaklinin kismi ifagddetme hakki kolaylikla bertaraf edilir.
SEROZAN, s. 118; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 764. Ancak, borglunun
ihtilaf konusu kismi haksiz olarak yerine getirngdespit edilirse, borclu bunun sonuclarina
katlanmalidir. GUZMAN/OZ, s. 214.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 341-342.
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« Kambiyo senetlerindéf dosan alacaklarda, alacakli borclunun kismi ifa
teklifi reddedemez. Yurdrlikteki Turk Ticaret KanuiiTTK) md. 621/l ve
Yeni TTK (YTTK) md. 709/I'de bu husus dizenlengtm.

Iste bu durumlarda (ki bu 6rnekler daha da arttiipalacaklinin kismi ifayi
kabul zorunlulgu bulunmaktadir. Bunlar ginda belirtiimesi gereken en 6nemli
istisna ise, alacaklinin, haklarin kullanilmasiridakir olan Turk Medeni Kanunu
(TMK) md. 2’ye aykiri olarak kismi ifayl reddetmdsi Nitekim bdyle bir ret,
hukuken gecerli sonuclar gormayacaktir. TMK 2'ye (durdstlik kuralina) aykiri
olarak reddedilen kismi ifa alacakliyr temerridesiaiir. Bu durumda borglu,
alacakli temerriidiine §kin hukimlere bgvurabili’’. Ornesin, borclu, borcun
¢cok buyuk bir kismini alacakliya sungsa ya da ancak birka¢c seferde ifa
edilebilecek buyuklikte bir edim s6z konusu @duoda (20 ton piring gibi)
durastlik kural ger@nce alacaklinin, ifanin tam olarak yapiimadi 6ne
surerek ret hakki bulunmamaktadir.

BK md. 68'de yer alan, kismi ifaya gkin bu genel kural, yeni Turk Borglar
Kanunu (TBK) md. 84 ile de aynen kabul edgtini Béylece, alacaklinin ifayi bir
bltun olarak talep etme konusundaki menfaati kougtum. Alacakliya sglanan
bu korumayla birlikte TBK de ayni BK gibi “edimirdasinda butinluk ilkesi’ni
benimsemgtir. TBK md. 84’de yapilan tek gesiklik ise, kenar bgliginda ve
madde metninde “tediye” yani ddeme kavrami yeriifa’“kavraminin tercih
edilmesidir. Aslinda bu desiklik oldukc¢a yerindedir. Nitekim BK md. 68'de yer
alan “tediye” kelimesi bugiine kadar bircok stiléye maruz kalmgtir®®. “Tediye”
kavrami esas olarak para borclarinin ifasini ifeiteektedit®. Séz konusu madde
ise, sadece para borclarinin ifasini diizenleyemhiitim dgildir*°. Ornesin, bir
manavin 5 kg domates verme borcu ya da bir toptam@ top kumg verme
borcu da ayni madde kapsamindaetkendirilir. Sonug¢ olarak, BK md. 68'i
karsilayan TBK md. 84 ile, alacaklinin kismi ifayi rieékki, hem para borclar
icin hem de para borclarisggindaki diger borclar icin gecerliiini strdtrmektedir.

% Kambiyo senetleri “Bono”, “Police” ve “Cek”ten ibettir.

ZTKILICOGLU, s. 575, s. SEROZAN, s. 116; EREN, s. 88&UIMAN/OZ, s. 214-215.

28 Elestiri icin bkz. EREN, s. 882

2 yeni Tiirk Borclar Kanunu, 84. maddenin gerekcesibd hususu dile getirstir.

% Gergekten de, BK md. 68 (TBK md. 84) borclarimhiiifasini diizenlemekte, yani para borclar
disindaki bor¢lari da ilgilendirmektedir. Bu sebepl&K md. 84 ile “tediye” yerine “ifa” kavrami
kullanilirken, Bor¢lar Kanunu’nda sadece para kaorgin ifasini diizenleyen md. 83 ve md. 84
hikimlerini kagilayan TBK md. 99 ve md. 100'de “tediye” anlaminelepn “6deme” kavrami
kullaniimgtir. Boylece TBK sadece para borclarinin ifasi igideme” kavramini tercih etugtir.
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3.2.  Kismi Odemelerin Borgtan indiriimesi
3.2.1. Mevcut Uygulama

Yururlukteki Bor¢lar Kanunu’nun 84. maddesinde, nkistediye, yani kismi
O0deme halinde bu 6demenin borc¢tan indirilmesi (raaby dizenlenmngtir. Her ne
kadar Borclar Kanunu 68. maddede “tediye” kavrafaikasiliginda kullaniimg
olsa da, ayni kavram 84. maddede, para borclaifasnanlamina gelen “6deme”
karsiliginda kullaniimgtir. Dolayisiyla, BK md. 84, para borclarinin kismi
O0demesine i§kin bir dizenlemedir. Bu duzenleme para borglagindeaki
borclara uygulanmaz. Nitekim s6z konusu dizenlenyedalan “faiz” olgusu da
hukukumuzda sadece para borclari icin giindeme itjieféb

BK md. 84/I'e gore, borclu, asil bor¢c ve onuglemis faizlerinin toplamini
karsilamayacak miktarda bir 6demede bulunacak olursa,68eme Oncelikle
borcun faiz ve masraflarina mahsup edilir. Yanill@apddeme 6nce borcun faiz
ve masraflarindan dér; eser arta kalan bir miktar varsa, o zaman kalan mikta
anaparadan gécektir?.

BK md. 84/I, bor¢lunun kismi 6demelerinin akibetdiizenler. Yoksa borcluya
kismi 6deme yapma konusunda herhangi bir yetkitadf. Nitekim yukarida da
belirttigimiz gibi, alacakh kismi 6demeyi kabul edip etmenkenusunda
serbesttit*. Eger alacakli BK md. 68'in tanigi hakka istinaden nezaket gosterip
borclunun yapaga kismi 6demeyi kabul edecek olursa, BK md. 84k&rinin
kendisine sundiu odule hak kazanir. Zira kismi 6demelerin 6ncez fae
masraflara sayllmasi onun icin son derece 6nemHRiir6dil sayesinde anapara
tamamen ddeninceye kadar faileieye devam edecekfir

3L HELVACI, s. 4. Ancak bu konuda géribirligi oldugunu sdylenemez. Bkz. TUNCOMA s.
93.

32 KILICOGLU, s. 589-590; SEROZAN, s. 112; THYAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s.
798. Ayrica bkz. Y. 19.HD. 20.02.1997 T. 1997/6398 1997/1539 K.; YHGK 12.11.1997 T.
1997/9-755 E. 1997/933 K., (UYGUR, s. 3171).

#¥UYGUR, s. 3171.

3 Borclu asil borcu ddemek yerine sadece biitiin fgdzida bitiin masraflari 6demeyi teklif
edecek olursa, alacakl bu teklifi geri ceviremEaiz ve masraf borclarinin kaderi asil ajgca
bagli olmakla birlikte, ayni zamanda bunlar mustalayr() birer bor¢ olstururlar. Bu sebeple,
bunlarin asil alacaktan ayri fakat bir bitgeklindeki ifa teklifleri kismi ifa olarak
nitelendirilemez. UYGUR, s. 3172;@JZMAN/OZ, s. 213. Dger taraftan doktrinde, bor¢lunun
faiz ve masraflar olmadan sadece anaparayl odeiidinte karsi alacaklinin bu teklifi
reddedebilea# belirtiimektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 798 dn. 39.

% SEROZAN, s. 112.
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Aslinda burada tzerinde durulmasi gereken dnemindkta bulunmaktadir. BK
84/l hukmiinde, bor¢lunun, faiz ve masraflari 6deengdcikmemesi durumunda
kismen yapfii 6demeyi anaparaya mahsup edilebiggcdizenlenmektedir.
Ancak burada bahsi gecen gecikme kavraminin hukuienl yorumlanaga
belirsizdir. Doktrinde, gecikme, faizin ve masrafita muaccel olmasseklinde
kabul ediimektedi’. Bu durumda faizsledigi anda, masraf ise, taraflarca aksi
kararlgtinimadg takdirde, d@gdugu anda talep edilebilir, muaccel olur.
Dolayisiyla faiz ve masraf muacceliyet anindanaitém gecikmy sayilir. Ancak
faiz ve masraflar icin sozimeyle kararlstirilan bir vade s6z konusu ise, 0 zaman
gecikme icin vadenin dolmasi beklenecektir. Ozklliksézlgmeden dgan
anapara faizinde bu son durum ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, gecikmeyi temerriit olarak kabul ederaylar da bulunmaktadfr
Gercekten de borcun sadece muaccel olmasi, aynardiamgeciki anlamina
gelmemelidir. Muacceliyet alacaklinin borcu talegelgilecgi ani ifade eder.
Oysa gecikme kavrami daha ¢ok temerridi anim&atma r&gmen, kanaatimizce
faiz borcu agisindan her iki g@rarasinda pratik bir fark yoktur. Cinkii muaccel
olmus bir faiz borcundan dolayi borclunun temerridendési icin ihtara gerek
yoktur. Faiz borcunu belirli vadeli bir bor¢ olar&kbul etmek gerekir. Boylece
faizin muaccel oldgu an ve borclunun bu bor¢tan dolayr temerridgigii an
ayni zamana rastlar.

Sonu¢ olarak, Borg¢lar Kanunu'nda para borclariniamk 6demesine gkin
benimsenmyi temel prensigudur: Alacaklinin kismi 6demeyi kabul zorunigiu
yoktur. Ancak alacakli kismi 6demeyi kabul efnge, bu durumda kismi 6deme
oncelikle slemis (muaccel olmg) faiz ve masraflara mahsup edilecektir.

3.2.2. Yeni Turk Borglar Kanununun Getirdi gi Degisiklik

TBK md. 100/l (BK md. 84/I) hikmune gore, “Borcliaiz ve giderleri 6demede
gecikmg ise, kismen yapt 6demeyi ana borgtan gtiie hakkina sahiptir. Aksine
anlagma yapilamaz”. Yeni Borglar Kanunu (TBK)'nin 10@®addesi ile BK md.
84/I'deki kurala bir ekleme yapilgtir. Buna goére, borclu faiz ve giderleri
O0demede gecikmemise, onun yapg kismi 6deme mutlaka anaparadan mahsup
edilecektir. Bu emredici bir kuraldir.

S0z konusu ekleme, henuz kanun yurgelgirmeden ¢ok ciddi efgrilere maruz
kalmistir. Gercekten de kismi 6demeyi kabul etme konuautekdir hakki
alacakliya aitken, kismi 6ddemelerin mahsubundalbguckoruma amaci guden

¥ HELVACI, s. 53; TEKNAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 798
$KILICOGLU, s. 589-590.
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emredici bir dizenleme gereksiz olgtwr. Eklenen cimle, alacaklinin kismi
O0demeyi kabul etmekten kaginmasina sebep oladakiur durum borclu igin hi¢
de avantajli bir durum gormaz. Dolayisiyla kanun koyucu borcluyu korumayi
amagclarken, aslinda bir bakima onun kismi ddemedanbbilme imkanini
zayiflatmaktad .

4. YENI BORCLAR KANUNUNDAK I DEGISIKL iIGIN SONUCLARINA
ILISKIN TAHM IN

Yukarida da dgndigimiz gibi, TBK 100. maddesine eklenen cumle aslinda
borcluyu koruma amacina hizmet etmektedir. Kismenidlerin mahsubuna
iliskin olarak 6zellikle bankalarin kredi stgheelerine koyduklart hukimler son
zamanlarda cok tepki toplagnve belki de kanun koyucu bu tir haksizliklarin
Oonlne gecmek igin sz konusugdkli gi yapmstir. Ancak burada, genellikle
banka g¢lemlerinden d@an bir sorun yuzinden borclunun korunmasi
disunulmizse de, ekonomik acidan uzun vadede beklenmedik¢konartaya
cikabilir.

Oncelikle kismi 6deme borclu agisindan bir avaotdjigsu kadar, sosyal acidan
da 6nemli sonuclar gaoirur. Nitekim borcunun bir kismini 6degnolan kimse
kalan kismini da 6demek icin gayret gostermeyigtaor bir an 6nce kurtulmayi
tercih eder. Oysa kismi 6édeme imkanina sahip olmdyarclu icin bu durum
farkli seyredebilir. Surekli kabaran, anaparanieriine faiz ve turli masraflar
binen bir bor¢, borclu icin @rlasacaktir. Bunun sonucu olarak bor¢lu, borcunu
O0demek yerine borcun zamamaina gramasi bekleyecek ya da kendisine
indirim imkanlarn taninincaya kadar borcu 6édemekieriina edecektir. [¥er
taraftan, anapara borcunun tzerine binen faiz v&aflar ¢cgu kimse icin borcun
bir uzantisi olarak gorilmez, daha c¢ok alacakin igaksiz bir kazanc¢ olarak
deserlendirilir. Bu sebeple de borg kabardik¢a borghrcu 6demekten kagma
cabasi igine girer. Ulkemizde bu durumun trajik dninesi hala gozler 6niindedir.
Kredi karti borclari kanayan bir yara olarak guhgedi korur. Hatta bu sorunun
¢6zUmu icin etkili bir ¢ozim aragnsirmektedir.

TBK’deki yeniligin de benzer bir sonuca yol agmasi pek muhtemekdsmi
O0demede alacaklinin menfaatinin azaltilmasi hicbéman c¢6zim gddir.
Nitekim alacakli alagani tam olarak almak isterken,géir taraftan da alaga

¥ Bizce de yerinde olan bu stéi ilk olarak Prof. Dr. Vedat BUZ tarafindan gieme tainmistir.
Ne yazik ki ne kanun gerekcesinde ne de TBK ilé ifizenlenen ¢gtli bilimsel etkinliklerde bu
elestiriyi karsilayacak herhangi bir cevap gelmeatini Bkz. BUZ, Vedat: Yeni Tirk Borglar ve
Ticaret Kanunu Sempozyumu.
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deser kaybetmesini istemez. Dolayisiyla kismen yapildeme kendisi agisindan
tam bir ifa menfaati tamasa da, ger bu 6demeden dolay! bir avantaji varsa
alacakli, bu avantaji kullanmak ister. Ancak kanwacaklinin bdyle bir
avantajdan mahrum kalmasina sebep olursa, bu daruatatakli kismi ifayi
kabul etmeyecek ve borcun timi icin bor¢luyu tedmrdigarecektir. Bu durum
ise suphesiz ekonomik acidan olumsuz sonuclagudmayacaktir. Gercekten de
paranin donmedi, borclarin artgg bir ekonomik dizen, ekonominin
yavalamasina ve buna pla tirli sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep olur.
Dolayisiyla TBK md. 100/ hikmine getirilen s6z ken ekleme 6ngdrilmesi
gug sorunlarin habercisidir. Bgiklik, borcluyu koruma gayesi guderken, onun
bor¢ bat§ina daha da saplanmasi ve hatta borcu 6demekteridags! sonucu
dogurabilir. Ulkemizdeki borclu psikolojisini ele agimizda bu sonug kaginiimaz
olacaktir. Bu sebeple, alacaklinin kismi 6demegidetgme hakki olan bir hukuk
sisteminde, alacaklinin kismi 6demeleri kabull iggsvik edici kurallara yer
verilmesi gerekgini disinmekteyiz.

5. SONUC

Hukuki duzenlemelerin sonuglar gmdan toplumla ilgilidir. Nitekim hukuk
kurallari toplumsal davragkurallar icerisindeki en etkin kurallardir. Devbgicu
destekli yaptirrm mekanizmasi onu el Ustinde tBar.acidan, kanun yaparken
olabildigince titiz davraniimali ve ani gw, ileriyi gormeye cakilmalidir. Hukuk
kurallarinin  birbiriyle celmesi ya da dizgurnsekilde kaleme alinmamalari
ongorilemeyecek sonuclara yol acabilir. Bu sonuglatu kez de ekonomi
Uzerinde etkilerini gostermektedir. Nitekim “hukuk ekonomi” ya da “hukukun
ekonomik analizi” bu tur sonuglarin bilimsel olaraserlendirildigi yeni bir
akim olarak benimsengtir. Bu akim sayesinde hukuk ve ekonomi arasindaki
etkilesim daha acikekilde gozlemlenebilmektedir.

Calismamizda bir hukuki dizenlemenin gelecekte yarsta&i etki Uzerine
tahmine dayali bir inceleme yaptik. Bu kapsamdaglboun kismi ddemede
bulunmasinin onun yararina offltnu ancak kismi édemeyi kabul edip etmeme
noktasinda takdir hakkinin alacaklida gidoa dgindik. Ayrica alacaklinin sz
konusu takdir hakkini kullanirken kendi menfaatiergdzetecgi, dolayisiyla
alacaklinin kismi 6demeleri kabul etmesini zgtitacak dizenlemelerin, borgluyu
korumak icin yapilny olsalar bile, uzun vadede borcluyu zora sofaua
belirttik. Buradan hareketle elde gtthiz sonuca gore,ger borglu kismi 6deme
yapma firsatindan mahrum kalacak olursa, birtaksikgbojik faktorlerle borcun
hic 6denememesi gibi bir riskin gmasi muhtemel olacaktiiste bu durum
etkilerini ekonomi Uzerinde gOsterecek, borclariderdmedsi, para alginin
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yavasladigl bir piyasa ortaya cikacaktir. Bu sebeple s6z kandizenlemenin
tekrar g6zden gecirilmesi yerinde olur.
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