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CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI
ISLENEN SUCLAR KAPSAMINDA BIR

YARGITAY KARARI INCELEMESI

A SUPREME COURT DECISION REVIEW WITHIN THE
SCOPE OF CRIMES AGAINST SEXUAL IMMUNITY

Elif UZUN*, Ayse ONEMLI KOCER", Feyza Nur KAYA™

OZET

Yiiksek mahkeme kararlari, ilk derece mahkemeler i¢in yol gosterici, somut olaylara 1s1k
tutucu kararlardir. Kanuni diizenlemelerde anlasilmasi zor, yoruma ag¢ik hususlardan dogan
bosluklar, yliksek mahkeme kararlariyla doldurularak mahkemelere yardimci kaynak olarak
basvurma imkanmi saglamaktadir. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen sug
tanmimlartyla ilgili uygulamaya 1s1ik tutacak pek c¢ok yiiksek mahkeme karari mevcuttur.
Bunlardan 6nemli bir kismi ise, cinsel dokunulmazliga iliskin su¢ tanimlaridir. Cinsel
dokunulmazliga iligkin 6zellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sug tanimlari,
1982 tarihli Anayasamizin 17. maddesinde diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakki”ni teminat altina almaktadir. Bagka bir ifadeyle kisilerin maddi ve manevi
varligina yapilan miidahaleler, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen su¢ tanimlariyla koruma
altina alinmistir. Uygulamada Yargitay basta olmak tizere yiiksek mahkeme kararlariyla bu
koruma gli¢lendirilmektedir. Fakat inceleme konumuz olan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2013 tarihinde vermis oldugu cinsel dokunulmazligin ihlali ile ilgili somut olayda, bir¢ok
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celiskinin varligi dikkat ¢ekici olmustur. Bu durum, kanuni diizenlemelerin yiiksek mahkeme
kararlariyla uyum igerisinde olmasinin 6nemi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug; ceza; cinsel dokunulmazlik; istismar; taciz.

ABSTRACT

Supreme court decisions are guiding decisions for first instance courts and shedding light on
concrete events. The gaps arising from issues that are difficult to understand and open to
interpretation in legal regulations are filled with high court decisions and provide the courts
with the opportunity to apply as an auxiliary resource. There are many high court decisions
that will shed light on the implementation of the definitions of crime, especially in the Turkish
Criminal Code. An important part of these are the definitions of crime related to sexual
immunity. The definitions of crime, especially in the Turkish Penal Code No. 5237, regarding
sexual immunity, guarantee the right to "the protection of the material and moral existence of
the person" regulated in article 17 of our 1982 Constitution. In other words, the interventions
on the material and moral existence of the people are protected by the definitions of the crime
regulated in the Turkish Criminal Code. In practice, this protection is strengthened with high
court decisions, especially the Supreme Court. However, the existence of many contradictions
in the concrete incident related to the violation of the sexual immunity of the Supreme Court
Criminal General Assembly, which is our subject of investigation, in 2013 was remarkable.
This situation reveals the importance of legal regulations in compliance with high court
decisions.

Keywords: Crime; punishment; sexual immunity; abuse; harassment.

1. GIRIS VE KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Kisisel haklar, insanin en temel haklaridir. Bu haklar arasinda en degerli hak, “kisinin yasama
hakki”dir. Yasama hakkindan sonra en temel hak ise, “kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakki”dir. Kisinin maddi varligindan kasit ise, onun maddi viicudu iken; manevi
varligimi ise, onun serefi, haysiyeti ve namusu gibi manevi degerleri olusturmaktadir. Iste

cinsel dokunulmazlik, bu manevi degerleri i¢ine alan genis bir kavramdir (Ertugrul, 2016:4).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), bu manevi degerleri korumak adina belirli fiilleri sug
olarak yaptirima baglamis olmasina ragmen, bu sug tipleriyle korunmak istenen fayda heniiz
ideal seviyeye ulasamadigi bir gergektir. Yargitay basta olmak {izere, yiiksek mahkemelerin

bu sug tipleri ile ilgili pek ¢ok kararlari bulunmaktadir (Centel, 2012: 275).
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Bu calismamizin konusunu, uygulama ve teorik agidan tartismali sayilabilecek, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’'nun 17.12.2013 yilinda vermis oldugu bir karari olusturmaktadir. Bu karari
incelemeden oOnce cinsel dokunulmazligi koruyan temel su¢ tamimlari ilgili kavramsal

aciklamalarda bulunmay1 6nem arz etmekteyiz.
1.1. Cinsel Taciz

Cinsel taciz, dokunma olmaksizin cinsel amacgla bir kimsenin rahatsiz edilmesini ifade
etmektedir. Arapca ‘acz’den tiireyen taciz kelimesi; bir kimseyi “tedirgin etme, canini sikma,
glic duruma diisiirme ve bir sey yapamaz hale getirme” anlamina gelmektedir (Tuglaci, 1971;

2747).

Cinsel taciz sugu, 5237 sayilih TCK’min 105. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir. 105. maddesinin birinci fikrasinda “Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz
eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti {izerine, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasina, fiilin ¢ocuga karsi islenmesi halinde alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” denilerek sugun temel sekli tanimlanmistir. Goriilecegi tizere, sikayete bagl bir
su¢ olan cinsel taciz; ¢ocuga karsi islenmesi halinde, sikayete bagli olmayip ayrica cezanin

arttigi ve sadece hapis cezasinin uygulanabilecegi bir su¢ gériiniimiindedir.

Cinsel taciz sugunun gerceklesmesi i¢in birgok yol soz konusu olabilir. Laf atmak, 1slik
calmak, cinsel igerikli mesaj yazmak, a¢ik sagik fikra anlatmak, cinsel igerikli espri yapmak
veya fotograf gostermek, cinsellikle alakali imada bulunmak, soyunmak, cinsiyet iizerinden

cikar saglamaya ¢alismak gibi davraniglar buna 6rnek olarak gosterilebilir (Oktay, 2012: 75).

Cinsel tacizi olusturan fillerin viicuda temasi olmadan gerceklesmesi gerekmektedir. aksi bir
durumda yani viicuda temas halinde magdurun yasina goére cinsel saldir1 sugu veya cinsel
istismar sucu olusmaktadir. Bu suglar TCK’da 102 m. ve 103 m. kapsaminda

degerlendirilmektedir (Seviik, 2018:156).

Cinsel taciz sugunu faili veya magduru hakkinda m. 105°de 6zel bir diizenleme yapilmamastir.
Kadin veya erkek herkes sucun faili veya magduru konumunda olabilir. Bu sug¢ ayri
cinsiyetler arasinda islenebilecegi gibi, ayni cinsten kisiler arasinda da islenebilir. Sugun

failinin ve magdurunun gergek kisiler olmasi gerekir (Bas, 2016:1151).

Ancak TCK m. 105’in 2 fikrasinda, failin kamu gorevi ya da hizmet iligkisi i¢inde veya
aileden biri olmasi 6zel olarak Ongorilmiistiir. Ayni sekilde failin vasi, egitici, Ogretici,

bakici, koruyucu yada goézetici konumunda bulunmasi, ayni is yerinde ¢alisan kisi olmasi
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dikkate alinmistir. Bu nitelikli haller diizenlemede cezanin artirilmasinin geregi olarak

diizenlenmistir.
1.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar, sadece ¢ocuga karsi islenebilen bir fiil olup, ¢ocugun cinsel gereksinim ve
isteklerini karsilamak i¢in zorla ya da ikna edilerek kullanilmasini ifade etmektedir (Mavi

Aydogdu ve Ozsoy, 2017: 57).

Cinsel istismar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar arasinda tespit edilmesi en gii¢
olanidir ve cinsiyet, irk, sosyal ve etnik koken ayrimi yapilmaksizin bireyi, ailesini ve
toplumu biitlinliyle etkileyen 6nemli bir sorun goriinlimiindedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda en ¢ok degisiklige ugrayan su¢ tanimlarindan olan cinsel istismar, bu Kanunun

103. maddesinde bagimsiz bir sug olarak tanimlanmastir.

TCK’nin 103. maddenin 1. fikrasinda basit cinsel istismar sugu diizenlenmis olup bu fiil,
cocugun viicudu lizerinde gergeklestirilen, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik ve fakat
cinsel iligki diizeyine varmayan dokunmanin bulunup cinsel davranislar1 ifade etmektedir.
Yani burada cinsel beraberlik olmaksizin bir dokunma s6z konusu olmaktadir. 2. fikrada ise,
nitelikli cinsel istismar hali diizenlenmis olup ¢ocuga karsi ¢ogunlukla ¢ocuga bir cinsel iliski
niteliginde bir fiil uygulanmis olmaktadir. TCK m. 103/2’de viicuda “organ” veya “sair cisim
sokulmasi” seklinde diizenlenen bu fiil, uygulamada ¢ocuklara kars1 islenen bu cinsel istismar

sucuna “gocuga tecaviiz sugu” da denilmektedir (Alpaslan, 2014: 194).
1.3. Cinsel Saldin

Kelime anlami olarak cinsel saldir1, yetiskin bir kisiye karsi islenen ve kisinin cinsel yonden
rahatsiz, sindirilmis veya korkmus hissetmesine neden fiilleri ifade etmektedir. Cinsel saldir1
sugu, TCK’min 102. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore; cinsel
davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti tizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken; tecaviiz gerceklesmesi durumunda
maddenin 2. fikrasindaki nitelikli hal s6z konusu olacaktir ve bu fiil, en az on iki y1l hapis

cezastyla yaptirima baglanmistir.

Goriilecegi tizere, cinsel saldiri su¢unun basit seklinin diizenlendigi maddenin 1. fikrasinda
sucun olusabilmesi i¢in failin magdurun viicuduna cinsel diirtii ve duygularini tatmin etme

amaciyla temas etmesi gerekmekte olup, failin amaci magdurun viicuduna organ sokmak
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suretiyle birlesme degildir. Ikinci fikrada ise, viicuda “organ veya cisim” sokmak suretiyle

kisinin viicut biitlinltigii ihlal edilmektedir (Soyaslan, 2014: 2359).

Maddenin 3. fikrasina gore ise su¢un; beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi; kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladig1
niifuz kétliye kullanilmak suretiyle; ticlincii derece dahil kan veya kayin hisimhigr iliskisi
icinde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, tivey ana, {ivey kardes, evlat edinen veya
evlatlik tarafindan; silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte; insanlarin toplu olarak
bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak

suretiyle igslenmesi halinde, verilen cezalar yar1 oraninda artirilacaktir.
2. OLAY VE HUKUKI PROBLEM

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.12.2013 tarihinde vermis oldugu kararda ifade edildigi

luzere;

10.8.2006 tarihinde 27.10.1988 dogumlu Ingiliz vatandasi, annesi Tiirk, babasi yabanci,
Tiirkge bilen ve tatil amaciyla Mugla’ya gelen X, Oliideniz beldesi Hisarénii mahallesinde
eglenmis daha sonra tuvalet ihtiyaci i¢in 06:00 siralarinda Han Restoranin tuvaletine girmek
istemistir. Tuvalete girecegi sirada, restoranin giivenlik gorevlisi karsisina ¢ikip “ne
yapiyorsun burada” demis ve elini omzuna koyup “sen iyi misin” diye sormustur. Magdur ise,
“iyiyim, gidiyorum” diye cevap vermistir. O sirada sanik iki koluyla kendisini sarip
kucaklayarak tuvaletin duvarina yaslamig zorla dilini ve parmagini agzinin ig¢ine sokarak
kendisini 6pmiistiir. Magdur ¢irpinarak sanigin elinden kurtulup kagmis, disarida kendisini
beklemekte olan annesinin yanina gitmistir. O sirada cadde {izerinde, yoldan ge¢en jandarma

gorevlilerini gérmiis ve basindan gecenleri anlatip sikayet¢i olmustur.

Sanik hakkinda Fethiye Cumhuriyet Bassaveiligi'nin 4.6.2007 giin ve 1481-689 Sayili

iddianamesi diizenlenmis cinsel taciz iddiasiyla kamu davasi agilmustir. Ifade tutanaklarinda;

Magdurenin annesi Y. Chartan'in; olay sirasinda disarida arabada bekledigini, bu sebeple
olay1r gormedigini, jandarma gorevlileriyle birlikte yanina gelen kizinin durumu anlattigini

ifade etmistir.

Olay yerine yakin baska bir is yerinin bekgisi olan tanik M.I. ise; olay gecesi sanikla beraber
ndbet tuttuklarini, magdurenin kosarak restoranin kapisindan igeri girdigini, sanigin da engel

olmak i¢in arkasindan gittigini, sanikla magdurenin konustuklarini, sanigin magdureyi
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restoranin iginden ¢ikardigini gordiigiinii ancak tuvalet boliimii disaridan gozikkmediginden

iceride neler yasandigin1 bilmedigini ifade etmistir.

Sanik ise, magdurenin kosarak gelip bekgiligini yaptigi otelin restoranin tuvaletine girmek
istedigini, asirt alkollii oldugunu, kendisine iceri giremeyecegini sOyledigini ve digar1
cikardigini, magdurenin muhtemelen buna kizarak kendisi hakkinda sikayetc¢i oldugunu ve

yiiklenen sucu islemedigini savunmustur.

Fethiye 2. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda samigin magdureye izin

vermedigi halde sarilip 6pmek suretiyle cinsel taciz sucunu isledigine karar vermistir.

Karar temyiz edilmis Yargitay’in 14. Ceza Dairesi, bu davaya Fethiye Agir Ceza
Mahkemesi’nin bakmasi gerektigine karar vermis, Sulh Ceza Mahkemesi ise, kararinda
direnmistir. Nihayet Yargitay Ceza Genel Kurulu toplanmis ve somut olayda TCK’nin 103.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan basit cinsel istismar su¢unun islendigine karar vermistir.

Olayimizda tartisilmasi gereken hukuki problem, sanmigin fiillerinin cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglardan hangisinin oldugu, ilgili adli mercilerin yapmis oldugu hukuki
degerlendirmelerinin dogru olup olmadigidir. Ozellikle tartisiimas: gereken husus, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun bozma kararinda tartigilan, fakat nitelik cinsel istismar olmadigina

karar verilen s6z konusu nihai kararin ne derece hukuki olup olmadigidir.
3. OLAYIN DEGERLENDIRILMESI

[fade ettigimiz iizere, somut olayda oncelikle sorusturmayi yiiriiten Fethiye Cumbhuriyet
Bagsavciligl, 4.6.2007 giin ve 1481-689 sayili iddianamesiyle cinsel taciz iddiasiyla kamu
davast agmistir. Oysaki olayda, sanik iki koluyla magduru sarip kucaklayarak tuvaletin
duvarina yaslamis zorla dilini ve parmagini agzinin igine sokarak kendisini 6pmiistiir. Yani
burada cinsel amagli bir dokunmanin oldugu ¢ok asikardir. Kiz ise, fiilin gergeklestigi anda
heniiz on sekiz yasini doldurmadigindan ceza hukuku anlaminda “cocuk™ sayilacaktir.
Dolayisiyla burada g¢ocuga karsi bir cinsel istismar soz konusudur. Buna ragmen ilgili
saveiligin cinsel tacizden dava agmis olmasi yani dokunma olmaksizin cinsel amagli rahatsiz

etmenin vuku buldugunu iddia etmesi, ceza hukuku adina fahis bir hata olmustur.

Eger sorusturma makami olan Bagsavcilik, burada istege bagl bir yakinlagmanin oldugunu
disiintiyorsa, yani kiz isteyerek sanikla Oplismiis bilahare sanik dilini ve parmagini kizin

agzina sokmasindan dolay1 ileri gitmesinden kizin rahatsiz olup ayrilmak istedigini diigiinse
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bile, bu noktada da cinsel taciz nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Cilinkii rahatsiz oldugu

noktada da sanigin zorla dokunmasi mevcuttur.

[Ik derece mahkemesi olan Fethiye 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin de aym sekilde cinsel
tacizden hiikiim kurmasi ifade ettigimiz gerekgelerle, fahis hatanin tekrarlanmasi olmustur.
Burada mahkeme, g¢ocuga karsi cinsel istismari sugunun olusup olusmadigini tartisip
gorevsizlik karar1 vermesi gerekirdi. Ciinki cinsel istismar sucu basit veya nitelikli olmasina

gore mahkemenin Asliye Ceza veya Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesi gerekirdi.

Temyiz sonucu Yargitay’in 14. Ceza Dairesinin vermis oldugu gorevsizlik karar1 yerindedir.
Ciinkii cocuga karsi islenen suglarda gérevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olmasi miimkiin
degildir. Fakat bu mahkeme kanaatimizce, asliye ceza mahkemesi degil, agir ceza mahkemesi
olmalidir. Clinkii burada ¢ocuga karsi basit cinsel istismar sugu islenmis degildir. Sanik, kizin
viicuduna cinsel amagl olarak organlarindan dilini ve parmagini soktugundan c¢ocuga karsi

nitelikli cinsel istismar sugu olusmus olacaktir.

[k derece mahkemesinin direnme karar1 sonrasi toplanan Yargitay Ceza Genel Kurulu, somut
olayda basit cinsel istismar sucunun olustugunu ifade edip Fethiye Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin gorevli olduguna karar vermistir. Bu kararda, sanigin kizim agzina dilini ve
parmagini sokmasini ise, viicuda organ sokmak anlaminda degerlendirmemistir. Bunu da ilgili
kararda su sekilde agiklamistir: “Eger failin sokma fiilinde kullandig1 organ veya sair cisim,
cinsel motif tasimiyor ve magdurun sokma fiiline maruz kalan organi da cinsel organ olarak
kabul edilen aniis veya vajina degil ise bu sugun nitelikli cinsel saldir1 olarak kabul edilmesi
mimkiin olmayacaktir.” Dikkat edilirse burada Yargitay iki husustan dolay: fiilin nitelikli
cinsel istismar olamayacagini ifade etmistir. Birinci viicuda sokulan organin cinsel motif
tasimamasi, ikincisi ise, vajina veya aniisten sokulamamasi durumudur. Su halde Yargitay’a
gore nitelikli cinsel istismar sugundan bahsedilebilmesi i¢in, viicuda sokulan organ veya
cismin cinsel motif tagimast ve bunun viicuda vajinal veya anal yoldan sokulmasi

gerekmektedir.

Kanaatimizce, bu karar yanhs olmustur. ilk olarak oral yoldan da viicuda organ veya cisim
sokulmasi nitelikli cinsel istismar sayilmalidir, nitekim bu yonde Yargitay’in karar1 da pek
coktur (Bkz: Yargitay 14. CD, 28.05.2014, E:3281, K:7140; 14. CD, 08.08.2014, E:3046,
K:9299).

Ikinci olarak ag1z pekala somut olaya gore cinsel motiftir. Cinsel bir birlesmeyi sadece vajinal

veya anal yoldan yapilan birliktelik olarak kabul etmek kanaatimizce dogru olmayacaktir.
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Dolayisiyla Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu bu karar, TCK’nin 103.
maddesinin 2. fikrasinda gegen “organ veya sair bir cisim” sokma ibaresindeki lafza aykirilik
teskil etmektedir. Ciinkii parmak ve dilin birer organ oldugunda siiphe yoktur. Somut olayda
bu organlarin cinsel bir ama¢ disinda kizin agzina sokulmasi miimkiin olamayacagindan

verilecek kararin basit cinsel istismar degil, nitelikli cinsel istismar oldugunu diistinmekteyiz.
4. SONUC

5237 sayihh Turk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen -cinsel
istismarin, viicuda “organ” veya “sair bir cisim” sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla bu nitelikli hal i¢in, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ
veya sair bir cismin sokulmasi gerekir. Bu agidan magdurun viicuduna penis sokulabilecegi
gibi, vajinal veya anal yoldan cop, kalem, sise, sopa gibi sair bir cisim de sokulabilir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki; cocugun basit cinsel istismar1 sugunun aksine, nitelikli cinsel
istismar sugunun olusabilmesi ig¢in, ger¢eklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini
amacina yonelik olmasi sart degildir. Cocugun bedenine “organ™ veya “sair bir cisim”
sokulmasi su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli olmalidir (Dogan, 2016:253). Bu agiklamadan
yola c¢ikarak yine agza dil ve parmak sokulmasini 6rnek gostererek gorlistimiizii
destekleyebiliriz. Viicuda sokulan cismin illaki penis ve tlirevi cisimler olmasi gerektigi
gortisinii desteklememekle birlikte, viicuda sokulan bir organ olduguna dikkat ¢ekerek, bu
aciklamalar dogrultusunda davanin basit cinsel istismar olarak goriilmesinin davanin seyrine

aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz.
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