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ISTATISTIKSEL OLARAK ANALIZI
STATISTICAL ANALYSIS OF THE INDICATORS FOR THE
SOCIAL SECURITY OF PROVINCES IN TURKEY

Fatih CEMREK"

OZET

Sosyal giivenlik insanlarin gelecegini giivence altina almayi amaglar ve bu nedenle sosyal
politikanin bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada Tiirkiye’deki illerin Sosyal
Gilivenlik konusuna iliskin degiskenleri agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yayimlanan 2018 yili istatistikleri kullanilmistir.
Veriler SGK istatistik yillig1 2018’den elde edilmistir. Calismada, Tiirkiye’de illerin SGK
istatistikleri bakimindan benzerliklerini belirlemek {izere kiimeleme analizi uygulanmuistir.
Daha sonra illerin bu istatistiklere gore siralanmasmi belirlemek {izere faktdr analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizinde kiime sayis1 3, 4, ve 5 olacak sekilde asamali olmayan (k
ortalamalar teknigi) ve asamali (Gruplar arasi baglant1 kiimeleme teknigi ile Grup-i¢i baglanti
kiimeleme teknigi) kiimeleme teknikleri kullanilmis ve iller kiimelenmistir. Faktor analizinde
ise iki faktor elde edilmis ve bu faktorler gore iller icin faktor skorlart hesaplanmigtir. Daha
sonra da bu faktor skorlarina gore birbirine en uzak iller belirlenmistir. Birinci faktor skoruna
gore, Sanlurfa ile Istanbul illerinin birbirine en uzak iller ve ikinci faktér skoru bakimindan
ise, Bolu ile Sanliurfa birbirine en uzak iller olduklari tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Social security aims to secure the future of people and is therefore considered as part of social
policy. In this study, it was aimed to provinces in Turkey in terms of the variables examined
issues related to Social Security. For this purpose, 2018 statistics published by the Social
Security Institution (SGK) were used. The data were obtained from the SSI statistical
yearbook 2018. In this study, cluster analysis was performed to determine the similarity of
SSI statistics of provinces in Turkey. Then factor analysis was used to determine the ordering
of the provinces according to these statistics. In cluster analysis, In cluster analysis, the
number of clusters are 3, 4, and 5.taken, nonhierarcical (k means technique) hierarcical (Inter-
group link clustering technique and In-group link clustering technique) clustering techniques
were used and provinces were clustered. In factor analysis, two factors were obtained and
factor scores for provinces were calculated according to these factors. Later, according to
these factor scores, the most distant provinces were determined.

Keywords: Social Security Statistics; Province; Cluster Analysis; Factor Analysis.

1. GIRIS

Glintimtizde, sosyal politikanin en o©Onemli unsurlarindan birisi olan sosyal giivenlik
kavramlart bireyleri ve toplumu olusacak toplumsal risklere karsi koruyan bir aragtir.
Calisanlar sosyal sigortalar ile diger insanlar ise sosyal yardimlarla sosyal giivenlik sistemi
icerisinde yer almaktadir. Sosyal giivenlik sistemi ekonomik, sosyal, demografik psikolojik
vb. birgok sistemle i¢-ige geemis durumdadir. Bundan dolayi, sosyal giivenlik kavrami ile

sosyal giivenlik politikalar1 veya sosyal giivenlik sistemleri ifade edilebilmektedir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca bazen gelirlerinin azalmasi ya da kaybina neden olan ya da bazen
fazladan harcama yapmasimi gerektirebilecek kaza, hastalik, issiz kalma gibi durumlarla
karsilasabilmektedir. Sosyal Giivenlik insanlarin gelecekteki hayatlarinda olusabilecek risk ve
belirsizlikleri azaltmak veya ortadan kaldirmak tizere bir giivence olusturma seklinde
tanimlanabilir. Sosyal Giivenlik ile bir tlkede yasayan insanlarin bazi sosyal risklerin
meydana getirebilecegi gelir kayiplari ve gider artislarina karst ekonomik ve sosyal

giivenliklerini saglamaya c¢alismaktadir (Ayhan, 2012; Basmanav, 2016).

Sosyal yardimlar ve sosyal sigortalar sosyal giivenlik kapsaminda yer almaktadir. Bu iki
konu, piyasada olusan gelirin toplumda dagitimini saglamayr amaglamaktadir. Sosyal
yardimlarin finansmani vergilerle saglanirken, sosyal sigortalar ise ¢alisanlarin katilimlariyla

yapilmaktadir (Ulutiirk ve Dane, 2009 ).
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19. yilizyilda Almanya’da Bismarck tarafindan hayata gecirilen sosyal sigorta sisteminde,
hastalik, kaza, yashilik ve sakatlik sigortalar1 yer almaktadir. Giintimiizdeki anlamiyla sosyal
giivenlik sistemi 1935 yilinda ABD’de yiiriirlige giren Sosyal Giivenlik Kanunu ile
olusturulmustur. Sosyal giivenlik kavrami, 1941 tarihinde Atlantik Sartinda ve 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi igerisinde yer almistir ve 1952 yilinda Uluslararasi Calisma
Orgiitii tarafindan “Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1” s6zlesmesinde en kapsamli haliyle
kullanilmistir. Insan Haklar Bildirgesinin 22. Maddesinde “Herkesin, toplumun bir {iyesi
olarak sosyal giivenlige hakki vardir” ifadesi ile temel sosyal haklar olarak belirtilmistir (Arict

ve Alper, 2018; Kirmiz1 ve Hiiseyinli, 2019).

Tiirkiye’de cagdas anlamda sosyal giivenlik kavrami Cumhuriyet D6nemi’nde ortaya ¢ikmig
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kullanilmaya baslanmistir. Sosyal giivenlik sistemi
tilkemizde, 1960 ve 1970’li yillarda hizla gelisme kaydetmistir. 1980°den itibaren sosyal
giivenlik harcamalarinin artmasi devlet biit¢esine énemli bir yiik getirmistir. Sosyal giivenlik
sistemine yoOnelik 6nemli diizenlemelerden birisi 2008 yilinda yiirtirliige giren 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’dur. 5510 Sayili Kanun ile sosyal
giivenlik sistemi i¢indeki tiim unsurlar Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde tek ¢ati altinda
toplanmstir (Yenihan, 2017). Bir diger 6nemli diizenleme ise 28.03.2001 yilinda Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunudur. 7 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren bu
kanun ile 27 Ekim 2003 tarihinde Bireysel Emeklilik Sistemi fiilen hayata ge¢mistir. Daha
sonra, 6740 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 25.08.2016 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu kanun ile 2017 yili
itibariyle 45 yasint doldurmamis olan kamu ve 6zel sektérde calismakta olan tiim bireylerin

sisteme otomatik olarak katilmalar1 saglanmistir (Organ ve Yavuz, 2017).
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde; Lee andChang (2006) panel birim kok ve panel esbiitiinlesme testi
kullanmiglardir. Calismalarinda, 25 OECD iilkesi i¢in 1980-2001 dénemi yillik verileri
kullanarak, uzun dénemli birlikte hareketi ve GSYIH ile sosyal giivenlik harcamasi arasindaki
nedensellik iligkisi arastirllmistir. GSYIH ve sosyal giivenlik harcamasi arasinda uzun
donemli esbiitiinlesme iliskisi oldugu belirlenmistir. Ayrica, uzun donemde, ekonomik
biiylimenin sosyal koruma politikasina dayanmasi gerektigi ve ekonomik biiylimenin sosyal

koruma politikasinda iyilestirmeye neden olacagi da belirlenmistir.
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Kurt Topuz (2009), Tiirkiye’de 2001-2009 yillar1 arasinda devlet tarafindan yapilan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalarimin genel egilimini incelemistir. Bu ti¢ harcama tiirii
bakimindan da Tirkiye’yi OECD ve Avrupa Birligi tiyesi tiilkelerini karsilagtirmistir.
Calismadan, Tiirkiye’de devletin yaptig1 saglik harcamalarinin (GSYIH i¢indeki oran1) OECD

tilkeleri ortalamasina yakin oldugu belirlenmistir.

Egitim harcamalarinin GSYIH i¢indeki payr degiskeni bakimindan, Tiirkiye’nin Avrupa
tilkeleri arasinda 29. sirada yer aldigi sonucu elde edilmistir. Sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH icindeki pay1 bakimmdan yapilan karsilastirmada ise, Tiirkiye’nin %14’liikk bir orana
sahip oldugu ve bu oranla Kore ve Meksika'nin {izerinde sondan tgiincii sirada yer aldigi

belirlenmistir.

Jimeno, Rojasa ve Puente (2008), sosyal giivenlik harcamalarinda niifus yaslanmasinin
etkilerini belirlemede kullanilan ¢esitli yaklasimlarin arastirmiglardir. Bu yaklasimlarin zayif
ve {istiin yanlarim1 da inceleyerek, Ispanya ekonomisinde 6zel bir duruma iliskin vurgu

yapmak tizere sonuclar1 karsilagtirmiglardir.

Pereria ve Mendez (2015), 12 AB iilkesi i¢in sosyal giivenlik ve sosyal koruma harcamasi
arasindaki uzun donem iliskisini tahmin etmislerdir. GSYIH, issizlik, tasarruf ve sosyal
harcama degiskenleri i¢cin VAR modeli kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonug, bir ¢ok
ilke icin sosyal harcamanin olumsuz etkisinin oldugu ve bazi iilkeler i¢in de ekonomik

biiylime tizerinde olumsuz etkisi oldugu seklindedir.

Organ ve Yavuz (2017), SGK agiklarina yonelik yapilan biitge aktarmalarinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Istatistiksel analiz olarak regresyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, SGK agiklarina biitceden yapilan aktarmanin milli

gelir oran1 %1 artmasinin, ekonomik biiytimeyi yaklasik %4 olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Altunéz ve Condur (2018), Tirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalart ile gelir dagilimi
adaletsizligi arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Bu amagla, Tiirkiye’de 1985-2016
donemi yillik wverileri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Calisma sonuglari
incelendiginde, GINI katsayisindan kamu harcamalarina dogru tek yonlii ve sosyal giivenlik
harcamalarinin milli gelir i¢cindeki pay1 degiskeninden kamu harcamasi degiskenine dogru tek

yonlii nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir.
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Boyacioglu ve Ocal (2018), Tiirkiye ve diinyadaki sosyal giivenlik sisteminin finansmani
incelemistir. Calismada SGK’nin finansman ag¢igmin siirekli arttigi tespit edilmistir. Ayrica,
tilkemizde, sosyal giivenlik kurumlarinin giderlerin gelirlerinden fazla olmasi nedeniyle

sistemin ag¢ik vermeye devam edecegi ve bu ac¢igin kapatilmaya calisildigi vurgulanmastir.

Bulut (2019) Tiurkiye’de onemli bir diizeye sahip olan devlet katkisi tutarlarinin sosyal

giivenlik agiklari tizerindeki etkisini agiklamigtir

Uygun ve Yardimcioglu (2019), Tirkiye ve AB {yesi 28 iilke i¢in toplam saglik
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani, 6zel saglik harcamalarinin gayrisafi yurtici
hasilaya oran1 ve kamu saglik harcamalarimin gayrisafi yurti¢i hasilaya oran1 bakimindan
incelemistir. Verileri analiz etmede kiimeleme analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gore, toplam saglik harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani degiskeni
bakimindan Tiirkiye ve Romanya ayn1 kiimede toplanmistir. Tiirkiye ve Romanya’ya en yakin
iilke Polonya iken, Fransa en uzak iilke olarak belirlenmistir. Ozel saglik harcamalarinin
gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 degiskeni bakimindan, Danimarka, Irlanda, Litvanya,
Polonya, Isveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik ayni grupta yer aldig1 belirlenmistir. Tiirkiye’ye
en yakin ilkeler Birlesik Kralliktir. Kamu saglik harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki payr bakimindan ise, Bulgaristan, Kibris Rum KesimiRomanya ve Tiirkiye ayni

gruptadir. Tirkiye’ye en yakin {ilkeler Romanya, Bulgaristan oldugu belirlenmistir.

Yigit (2019), OECD f{ilkelerinin saglik harcamast ve g¢ikt1 gostergeleri bakimindan
performanslarin1 TOPSIS yontemiyle incelemistir. Kullamlan saglik harcamasi degiskenleri,
saglik harcamasimn GSYIH icindeki pay1 (%), kisi basina saglik harcamasi (§), iken, ¢ikti
degiskenleri dogumda beklenen yasam siiresi (yil), 1000 canli dogumda bebek 6liim orant,
100000 kadinda potansiyel yasam kaybi (yil), 100000 erkekte potansiyel yasam kaybi (yil)
seklindedir.

Bu ¢alismada amag Tiirkiye’deki iller Sosyal Giivenlik Istatistikleri bakimindan incelemektir.
Bu kapsamda, verilerKiimeleme analizi ve Faktor Analiziile analiz edilerek, iller benzer

kiimelerde toplanacak ve siralanacaktir.
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3. VERI VE YONTEM

Bu c¢aligmada; Tirkiye’deki 81 ilin sosyal giivenlik istatistiklerine iligkin verilerle,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak ve Faktdr Analizi yardimiyla, illerin

siralamasini yapmak amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda 81 ile iliskin sosyal gilivenlik gostergelerine ait veriler, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yaymmlanan SGK Istatistik  Yilligr 2018 ‘den  alinmistir.

(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk istatistik vyilliklari

3.1. Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalar:

Calismada incelenen degiskenler;

X;: Aktif ve Pasif ve Genel Saglik Sigortasi Kapsaminda olan kisi sayisi

X,: Sosyal Sigorta Kapsaminda olan kisi sayisi

X;: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aktif Calisan Kisi Sayisi(4a)’

X4: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aktif Calisan Kisi Sayisi(4b)

Xs: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aktif Calisan Kisi Sayisi(4c)

Xe: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aylik Alan Kisi Sayisi(4a)

X7: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aylik Alan Kisi Sayisi(4b)

Xs: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aylik Alan Kisi Sayisi(4c)

Xo: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Bakmakla Yiikiimlii Tutulan Kisi Sayisi(4a)
Xio: Sosyal Giivenlik Kapsaminda Bakmakla Yiikiimlii Tutulan Kisi Sayisi(4b)
Xi1:Sosyal Giivenlik Kapsaminda Bakmakla Yiikiimlii Tutulan Kisi Sayisi(4c)
X2t Genel Saglik Sigortas1 Kapsamina Tescil Edilen Kisi Sayisi

Xy3:Genel Saglik Sigortas: Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi

X4:Genel Saglik Sigortasi Primleri Kendi Tarafindan Odenenler (60/ l-g)4

*4A eski adiyla SSK'ya prim odeyenleri kapsamaktadir.4B grubu calisanlari, kariyer meslek grubu olarak
adlandirilan meslekler disinda kalan kadrolar1 kapsamaktadir. 4C grubu ¢aliganlart daha 6nce Emekli Sandigi'na
baglh c¢alisanlar olarak adlandirilmaktaydi(https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2020/04/14/sgk-4a-4b-ve-4¢c-
nedir-4a-4b-ve-4c-sgk-is-kolu-hizmet-dokumu-kimleri-kapsar-k1)
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3.2. Kullanilan Teknikler

3.2.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi grup sayisinin bilinmedigi ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine
gore smiflandirilmak istendigi ¢alismalarda yaygin sekilde kullanilmaktadir. Kiimeleme
analizi birbirine benzer olan bireylerin ayni1 gruplarda toplanmasini amaglar ve veri indirgeme

ozelligine sahiptir (Tatlidil, 2002).
Kiimeleme analizi asagida belirtilen amaglar i¢in uygulanmaktadir;

¢v'N tane birim, nesne vb. p degisken itibariyle belirlenen 6zellikler bakimindan kendi

aralarinda homojen alt gruplara ayirmak,

v Birimleri ve degiskenleri birlikte inceler ve boylelikle n tane birimi p tane degiskene gore

ortak 6zellikleri olan alt kiimelere ayirmak.

¢ Birimlerin p degiskene gore aldiklar1 degerlere gore, izledikleri biyolojik vb

siniflandirmay1 gergeklestirmek.

Kiime, birbirlerine yakin birimlerin ¢ok boyutlu uzayda olusturduklart grup olarak
tanmimlanmaktadir. Boylelikle, kiime kavrami, "benzerlik" ve ''uzakhk" kavramlar ile

anilmaktadir.

Veri girisi yapildiktan sonra, hesaplanan uzaklik degerleri kullanilarak, birim ya da nesnelerin
kiimelere atanma islemi yapilir. Kiimeleme yontemlerinde uzakhk matrisi ya da benzerlik
matrisinden yararlanilir. Boylece, birimler ya da degiskenler kendi icinde homojen kiimeler

olusturur. Farkli kiimeleme yontemleri ile degisik 6zelliklerde kiimeler tespit edilir.

Genel olarak birim ya da degiskenleri uygun gruplara ayirirken gruplari belirlemede Asamali
(Hierarchical) ve Asamali Olmayan (Nonhierarchical) Kiimeleme  Yo6ntemleri
kullanilmaktadir (Zirhlioglu ve Karaca, 2006). Bu iki yontem arasindaki temel fark; asamali
kiimeleme yontemlerinde veri setlerinin ka¢ kiimeye ayrilacagi on bilgisi olmadan kiime
sayisi belirlenir. Asamali olmayan yontemde ise baslangicta ka¢ kiime olacagina karar verilir

ve analizler yapilir (Akin ve Eren, 2012; Tathdil, 2002; Alpar, 2011).

*Herhangi bir kapsamda genel saglik sigortalist veya genel saglk sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
kapsaminda saglik yardimlarindan yararlanma hakki bulunmayan kisiler 5510 sayili Kanunun 60 inci
maddesinin  birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalist tescil edilmektedir
https://www.isvesosyalguvenlik.com/gss-uygulamasinda-60-c-1-ve-60-g-ne-demektir/)
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3.2.2. Faktor Analizi

Faktor analizinde, p degiskenli bir konuya iligkin birbiriyle iligkili olan degiskenler, faktor adi
verilen daha az sayida ve yeni birbiriyle iligkisi olmayan degisken belirlenmeye ¢alisilir. Bu
analiz ile boyut indirgeme ve bagimlilik yapisi yok edilmesi saglanir (Sharma, 1996: 90;
Tathdil, 2002: 167).

Xpxn ham veri matrisi standart hale getirilir ve Z,., veri matrisinden yararlanilir. Z;
degiskenleri ile ortak olarak elde edilen ve faktor adi verilen degiskenlerle arasindaki iliskiyi

ifade eden dogrusal toplamsal model Esitlik 1°de ifade edilmistir.
zi=ajfitapfotetafmtbuj=12,.p (1)
ajm: j- Degiskenin m’inci faktor tizerindeki yiikii ya da agirligi,

S : m. faktori; u j :artik faktorii; b ;@ artik faktore iligkin katsay1y: gostermektedir.
(1) modelini matris formunda asagidaki gibi yazmak ta miimkiindiir:

Z=AF+BU )

Faktor Analizi uygulandiktan sonra faktér donilisimiiyle boyut indirgeme, diklik

(ortogonallik) saglama ve kavramsal anlamlilik elde edilmektedir.

Faktor Analizinde, incelenen degiskenler arasindaki iligkileri en iyi agiklayan en az sayida
faktor tanimlamas: yapilir. Faktor dondiirmesi ile en uygun faktor belirlenir. Daha sonra,
faktor yiikleri tahmin edilir ve sonunda ortak faktor(ler) yorumlanir. Ayrica, ihtiyag
duyulursa, faktorlere iliskin skorlar1 tahmin edilir (Johnson andWichern, 1992; Sharma,

1996;Hair ve arkadaslar1 al. 1998; Anderson, 2003).
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3.3. Bulgular

Kullanilan degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Kullanilan Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken En Kiiciik En Biiyiik Aritmetik Standart
Deger Deger Ortalama Sapma

X4 74.890 15.449.243 1.009.252,65 1.866.278,50
X 62.549 14.296.123 867.603,17 1.723.827,84
X; 9.305 4.425.287 197.654,34 520.611,018
X4 2.899 561.172 35.656,22 67.655,32
Xs 4.702 395.506 38.306,27 59.280,66
X 4.035 1.866.809 99.032,95 224.163,87
X7 2.190 296.469 32.982,41 41.543,89
X3 1.126 335.800 28.135,70 55.396,23
Xo 390 4.066.129 230.665,71 484.076,00
X10 5.346 1.601.077 120.275,81 195.582,49
X 8.877 793.217 84.893,72 113.968,79
X2 11.353 1.153.120 141.649,48 191.263,50
Xis 73.67 881.789 112.105,19 149.081,49
X4 22.64 538.847 29.544,28 63.259,10

3.3.1. Kiimeleme Analizi Sonuclari

Yapilan asamali olmayan kiimeleme analizleri sonucunda elde edilen kiime yapilar1 Tablo 2-

4’de verilmistir.

81



Tablo 2: 3 Kiime i¢in Sonuglar
1.kiime 2.kiime 3.kiime
(4 Sehir) (76 Sehir Ulke) (1 Sehir)
i Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin, Aydin,
Ankara, i Balikesir, Bilecik, Bingol, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale,
Antalya :Cankirt, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan,

Bursa, [zmir

Erzurum, Eskigehir, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Hakkari, .
. Hatay, Isparta, Mersin, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, i Istanbul

. Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, K.Maras,

Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, )
i Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli,

© Sanhurfa, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak, Aksaray, Bayburt,

Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, I1gdir,

i Yalova, Karabiik, Kilis, Batman, Osmaniye, Diizce

81 11 3 kiimede siiflandirildiginda, Ankara, Antalya, Bursa, Izmir bir kiime olusturmakta;

I[stanbul tek basina bir kiime olusturmaktadir. Kalan 76 il ise ayr1 bir kiimede

toplanmiglardir.

Tablo 3: 4 Kiime I¢in Sonuglar

1.kiime 2 kiime 3.kiime 4 kiime
(1 Sehir) (64 Sehir)) (14 Sehir) (2 Sehir)
Adana,
i Antalya
: Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin, ! Balikesir,
Aydin, Bilecik, Bingol, Bitlis, Bolu, Burdur, Bursa
i Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Edirne, b
: Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun, i Dlygr bakir, ,
. Giimiishane, Hakkari, Isparta, Kars, Kastamonu, ; Gaziantep, Ankara
Istanbul Klrklgreli, Kvlrsehir, , Kﬁtahya., Mqlfltya, K.Maras, Hatay, Mersin, izmir
i Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, | Kayseri -
i Rize,, Sakarya, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, ! Koca eli,
: Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yozgat, ' Ko nya ’
i Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Manis ;
' Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, :
Karabiik, Kilis, Batman, Osmaniye, Diizce Samsun,
' Sanliurfa,

81 il 4 kﬁn;ede siniflandirildiginda, Istanbul bir kiime olug‘lturmakta; Ankafa ve Izmir bir

kiime olusturmakta; Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep,Hatay, Mersin,

Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Samsun, Sanliurfa bir kiimede toplanmakta ve kalan diger

iller de bir kiime olusturmaktadir.
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Tablo 4: 5 Kiime i¢in Sonuglar

1.kiime 2 kiime 3.kiime 4 kiime 5.kiime
(1Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir) (14 Sehir) ( 64 Sehir)
+ Adana,
i Antalya E )
' : Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya,
Balikesir, Artvin, Aydin, Bilecik, Binggl, Bitlis, Bolu,
' Bursa i Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli,
: : Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
: : . Diyarbakir, | Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Kars,
Istanbul ! Ankara ! [zmir : Gaziantep, : Kastamonu, Kirklareli, Kirsehir, , Kiitahya,
: : : Hatay, : Malatya, K.Maras, Mardin, Mugla, Mus,
) : Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya, Siirt,
5 Mersin, : Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon,
i Kayserl, ! Typceli, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak,
5 Kocael, . Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale,
Konya, | Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova,
5 Manisa, ! Karabiik, Kilis, Batman, Osmaniye, Diizce
' Samsun, -
Sanliurfa,

5°1i kiime yapis1 incelendiginde; 81 il5 kiimede siniflandirildiginda, Istanbul, Ankara ve [zmir

tek baslarina bir kiime olusturmaktadir. Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Diyarbakir,

Gaziantep,Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Samsun, Sanliurfa, bir kiimede

toplanmaktadir. Kalan diger iller de bir kiime olusturmaktadir.

Asamali kiimeleme (Gruplar arasi baglanti kiimeleme teknigi) analizleri sonucunda elde

edilen kiime yapilar1 Tablo 5-7°de verilmistir.

Tablo 5: 3 Kiime i¢in Sonuglar

1.kiime 3.kiime
2.kiime(78 Sehir)
( 1 Sehir) (2 Sehir)
Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Antalya,
Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur,
Bursa ,Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne,
; Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun,
: Giimiishane, Hakkari, Hatay, Isparta, Mersin, Kars, Kastamonu, : Ankara
Kayseri, Kirklareli, Kirgehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, izmir
istanbul Manisa, K.Maras, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, :

Rize,, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Sanlurfa, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak,

Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin,

Ardahan, 1gdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Batman, Osmaniye,
Diizce
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81 i 3 kiimede siniflandirildiginda, Isveg bir kiime olusturmakta; Ankara ve izmir bir kiime

olusturmaktadir. Kalan diger tilkeler de ayr1 bir kiime de toplanmislardir.

Tablo 6: 4 Kiime i¢in Sonuclar

LKkiime 2 kiime 3.kiime 4. kiime
(6 Sehir) (72 Sehir)) @ Sehir) (1 Sehir)
: Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin,
Aydin, Balikesir,Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur,
Adana, i Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir
Antalya + Edirne, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun,
: Giimiishane, Hakkari, Hatay Isparta, Kars, Kastamonu, :
Bursa, Kayseri,Kirklareli, Kirsehir, , Kiitahya, Malatya, Ankara
Gaziantep, : K.Maras, Mardin, Manisa Mersin, Mugla, Mus, D Istanbul
Kocaeli, . Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya Samsun, i Izmir
Konya, Sanlwurfa, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, :

i Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak,
© Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, :
: Sirnak, Bartin, Ardahan, 1gdir, Yalova, Karabiik, Kilis, !

+ Batman, Osmaniye, Diizce

81 il 4 kiimede siiflandirildiginda, Istanbul basl basina bir kiime olusturmaktadir. Ankara ve

[zmir ayr bir kiime olustururken; Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konya bir

kiime olusturmaktadir.

Tablo 7: 5 Kiime i¢in Sonuglar

1.kiime 2 kiime 3.kiime 4 kiime 5. kiime
(6 Sehir) (72 Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir)
Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya,
Adana, » Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bingol,
+ Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri,
Antalya Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elaz1g,
+ Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun,
Bursa i Gliimiishane, Hakkari, Hatay,Isparta, Kars,

. : Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, , v o
Gaziantep, Kiitahya, Malatya, K.Maras, Manisa Ankara Jstanbul Izmir
Kocaeli i Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir,

1 Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya, Samsun, Siirt,
Konya, : Sinop, Sivas, Sanlrfa, Tekirdag, Tokat,

Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yozgat,

+ Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, :
: Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, !
Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Batman, :
i Osmaniye, Diizce
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5°li kiime yapisi incelendiginde; 81 il 5 kiimede siniflandirildiginda, Ankara, Istanbul ve
[zmir tek baslarina bir kiime olusturmaktadir. Adana, Antalya,Bursa,Gaziantep, Kocaeli ve

Konyabiir kiime olusturmaktadir. Kalan diger iller de bir kiime olusturmaktadir.

Asamal kiimeleme (Grup ici baglant1 kiimeleme teknigi) analizleri sonucunda elde edilen

kiime yapilar1 Tablo 8-10’da verilmistir.

Tablo 8: 3 Kiime I¢cin Sonuglar

1.kiime 2.kiime 3.kiime

(79 Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir)

Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Antalya, Artvin, ;

Aydm, Balikesir, Bilecik, Bingél, Bitlis, Bolu, Burdur, Bursa Canakkale, :

Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elaz1g, Erzincan, Erzurum,

Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Giimiigshane, Hakkari, Hatay, Isparta,

[zmir,Mersin, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, !
Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, K.Maras, Mardin, Mugla, Mus, Ankara Istanbul ,
Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, ' I
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Sanlurfa, Usak, Van, Yozgat,

Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak,

Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Batman, Osmaniye,

Diizce

81 il 3 kiimede siniflandirildiginda, Ankara ve Istanbul ayr1 birer kiime olusturmaktadir.

Kalan diger tilkeler de ayr1 bir kiime de toplanmislardir.

Tablo 9: 4 Kiime icin Sonuglar

L.kiime 2.kiime 3.kiime 4.kiime
(6 Sehir) (73 Sehir)) (1 Sehir) (1 Sehir)
i Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin,
© Aydin, Balikesir,Bilecik, Bingél, Bitlis, Bolu, Burdur,
Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir
+ Edirne, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giresun,
Adana T . L,
AntalyaBu 5 Giimiighane, Hakka{*l, Hatay Isparta, Izpmr,Kars,
rsa : Kastamonu, Kayseri,Kirklareli, Kirgehir, , Kiitahya, . P
. i Malatya, K.Marag, Mardin, Manisa Mersin, Mugla, i Ankara i  Istanbul
Gaziantep ! . s . ; :
. i Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya Samsun, '
Kocaeli, . .. . . T
Konya + Sanlwrfa, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat,

Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak,

i Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman,

' Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis,
Batman, Osmaniye, Diizce
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81 il 4 kiimede siniflandirildiginda, Istanbul ve Ankara basli basina bir kiime olusturmaktadir.
Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konya bir kiime olusturmaktadir. Kalan iller de

ayr1 bir kiimede toplanmustir.

Tablo 10: 5 Kiime I¢in Sonuglar

1.kiime 2.kiime 3.kiime 4.kiime 5. kiime
(6 Sehir) (72 Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir) (1 Sehir)
Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin,
i Aydin, Balikesir, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu,
Antalya i Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli,
» Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Bursa + Eskisehir, Giresun, Giimiishane, Hakkari,

. i Hatay,Isparta, Kars, Kastamonu, Kayseri, i P Pl
Gaziantep, . Kirklareli, Kirsehir, , Kiitahya, Malatya, K.Maras, ! Ankara f Istanbul | Tzmir
Manisa Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir, ' ; :
i Nigde, Ordu, Rize,, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop,
Konya, Sivas, Sanhwurfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon,
i Tunceli, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak, Aksaray,
i Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak,
i Bartin, Ardahan, 1gdir, Yalova, Karabiik, Kilis,
Batman, Osmaniye, Diizce

Kocaeli,

5°li kiime yapis1 incelendiginde; 81 il 5 kiimede simflandirildiginda, Ankara, Istanbul ve
[zmir tek baslara bir kiime olusturmaktadir. Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve

Konyabir kiime olusturmaktadir. Kalan diger iller de bir kiime olusturmaktadir.
3.3.2 Faktor Analizinden Elde Edilen Sonuclar

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢cin KMO testi ile Bartlett Kiiresellik testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglart

KMO andBartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Test Istatistigi. 0,764
Ki-Kare Test Istatistigi 3163,907
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 45
Sonuglar Olasilik <0.01

Tablo 11°e gore; KMO testi i¢in hesaplanan deger 0.764 olarak belirlenmis ve KMO igin iyi
bir sonuctur. Bu deger se¢ilmis olan Orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir
(0.764>0.60). Bartlett’s testinde olasilik degeri 0.01°ten kii¢iik oldugu icin Hy hipotezi red
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edilmektedir. Bu, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin mevcut oldugu anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Faktor Analizi sonucunda degeri birden biiyiik olan iki tane 6zdeger elde edilmistir. Iki faktor
icin varyans aciklama orani toplami %95 olarak bulunmustur. Bu sonuctan, c¢alismadan
incelenen 14 adet degiskenden iki faktérde toplanmasiyla %5’lik bir varyans kaybi
s6zkonusudur.

Tablo 12: Elde Edilen Faktorlere iliskin Ozdegerler ve Varyans Agiklama Oranlari ve
Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Aciklama Orani Cronbach .Alfa Degeri
(%)
1 12,121 86,577 0,823
2 1,192 8,511 0,965
Toplam | --—-—--- 95,088 0,832

Tablo 12°den goruldiigli tizere, birinci faktoriin varyans agiklama oran1 %86,58 iken; ikinci
faktoriin ise %8,51 olarak belirlenmistir. Ayrica, elde edilen faktorler i¢in cronbach alfa
degerleri incelendiginde, giivenilirliklerin iyi oldugu soylenilebilir. Cronbach alfa degeri 0,81

ile 1.00 arasinda yer aldiginda, yiiksek diizeyde giivenilirlik s6z konusudur.

Incelenen degiskenlerin hangi faktorlerde yer aldigin belirlemek iizere bilesen matrisi

incelenir. Bilesen matrisi Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: Bilesen Matrisi

Degisken Bilesen Degisken Bilesen
1 2 1 2
x1 0,996 0,020 x6 0,969 -0,169
x2 0,992 -0,034 x11 0,969 -0,029
x14 0,984 -0,063 x7 0,939 -0,167
x9 0,982 -0,035 x8 0,906 -0,215
x4 0,982 -0,045 x5 0,904 -0,099
x3 0,974 -0,095 x12 0,782 0,622
x10 0,972 -0,095 x13 0,586 0,806

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

a. 3 bilesen olusturuldu
Tablo 13 incelendiginde; X;», degiskeninin hangi faktérde yer aldifi tam olarak
belirlenemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, VARIMAX faktér dondiirme teknigi’ ile elde

edilen sonuglara Tablo 13°te yer verilmistir.

> VARIMAX dondiirme teknigi en ¢ok kullanilan dik dondiirme tekniklerindendir (Tathdil, 2002:180.) .
Calismada, diger dondiirme teknikleri denenmis ve en uygun ¢6ziim verdigi igin VARIMAX dondiirme teknigi
secilmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Saragli (2011) ¢aligmasi incelenbilir.
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Tablo 14: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Degisken Bilesen Degisken Bilesen
1 2 1 2
x6 0,951 0,252 x1 0,913 0,400
x2 0,938 0,334 x14 0,901 0,396
x3 0,938 0,292 x11 0,892 0,378
x4 0,930 0,328 x5 0,863 0,287
x7 0,923 0,240 x10 0,854 0,471
x9 0,917 0,356 x13 0,196 0,977
x8 0,913 0,184 x12 0,451 0,892

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi .Dondiirme Yontemi: Kaiser normallestirme ile Varimax .
a. Dondiirme 4 iterasyonda yakinsama gosterdi.

Tablo 14’ten, incelenen 14 degiskenin hangi faktorde toplanig1 rahatga goriilmektedir. Elde
edilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan degiskenler Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Herbir Faktorde Yer Alan Degiskenler

Faktor Degisken
1 Xl) X23 X4a XS X6 X79 XS X9a Xl()) Xll X14
2 X123 X13

Tablo 15°e gore, Xi» (Genel Saglik Sigortasi Kapsamina Tescil Edilen Kisi Sayist ) ve
X13(Genel Saglik Sigortast Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayis1) 2. faktérde yer almaktadr.
Diger tiim degiskenler birinci faktérde yer almaktadir.

Faktor dondiirmesi islemi ile elde edilen faktor skor katsayr matrisi Tablo 16’daki gibi elde

edilmistir.

Tablo 16: Aktér Dondiirmesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Skor Katsay1 Matrisi

Degisken Bilesen Degisken Bilesen
1 2 1 2
x1 0,081 0,020 x8 0,143 -0,132
x2 0,106 -0,034 x9 0,095 -0,012
X3 0,118 -0,063 x10 0,048 0,088
x4 0,105 -0,035 x11 0,083 0,011
x5 0,103 -0,045 x12 -0,160 0,502
X6 0,132 -0,095 x13 -0,239 0,635
x7 0,129 -0,095 x14 0,080 0,021

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi Dondiirme Yontemi: Kaiser normallestirme ile Varimax Bilesen

skor Degerleri.

Tablo 16’ya bakildiginda Tablo 15°de elde edilen sonucun aynisi bulunmaktadir. Buradan,

faktorlerde en ¢ok agirligi olan degiskenler ayni kalmaktadir.

Birinci faktor i¢in illerin skor degerleri Tablo 17 *de verilmistir.




Tablo 17:VARIMAX Faktor Dondiirmesi Sonucunda Illerin 1. Faktor I¢in Elde Edilen Skor Degerleri

] F, ] F, 1l F,

Adana 0,11219 | Giresun -0,13741 | Samsun 0,26232

Adiyaman -0,47082 | Giimiishane -0,30474 | Siirt -0,45712
Afyonkarahisar |0,03165 | Hakkari -0,45702 | Sinop -0,24565
Agri -0,78428 | Hatay -0,24673 | Sivas -0,06022
Amasya -0,14460 | Isparta -0,05414 | Tekirdag 0,15090

Ankara 3,25397 | Mersin 0,15232 | Tokat -0,11602
Antalya 0,98504 |listanbul 7,03653 | Trabzon 0,03515

Artvin -0,28061 |Izmir 2,25412 | Tunceli -0,31994
Aydin 0,24106 |Kars -0,42751 | Sanhurfa -1,77575
Balikesir 0,45830 |Kastamonu -0,12785 | Usak -0,15237
Bilecik -0,24230 |Kayseri 0,27190 |Van -0,97064
Bingol -0,41189 | Kurklareli -0,12836 | Yozgat -0,14244
Bitlis -0,47945 | Kirsehir -0,24194 | Zonguldak -0,09517
Bolu -0,16974 | Kocaeli 0,52962 | Aksaray -0,22264
Burdur -0,16959 | Konya 0,75483 | Bayburt -0,33941
Bursa 1,17970 |Kiitahya -0,05717 | Karaman -0,23735
Canakkale 0,02464 | Malatya -0,11940 | Kuirikkale -,21095

Cankiri -0,24519 | Manisa 0,40451 |Batman -0,53822
Corum -0,13161 | Kahramanmaras |-0,19283 | Sirnak -0,63220
Denizli 0,28159 | Mardin -0,64581 |Bartin -0,27244
Diyarbakir -1,03627 | Mugla 0,24109 | Ardahan -0,35570
Edirne -0,08264 | Mus -0,63520 |Igdir -0,44847
Elaz1g -0,20726 |Nevsehir -0,19233 | Yalova -0,22632
Erzincan -0,27044 |Nigde -0,23877 | Karabiik -0,23162
Erzurum -0,38272 | Ordu -0,09014 | Kilis -0,34849
Eskisehir 0,19185 |Rize -0,19313 | Osmaniye -0,25746
Gaziantep -0,13884 | Sakarya 0,11631 | Diizce -0,17431

Tablo 17 incelendiginde, birinci faktér skorlar1 bakimindan birbirine en uzak iller Sanliurfa

ile Istanbul belirlenmistir. Birbirine en yakin olan iller ise Istanbul ile Ankara’dur.

Ikinci faktor icin illerin skor degerleri Tablo 18 *de verilmistir
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Tablo 18: VARIMAX Faktsr Dondiirmesi Sonucunda Illerin 2. Faktor igin Elde Edilen Skor

Degerleri
] F, Il F, il F,
Adana 1,49018 | Giresun -0,46632 | Samsun 0,00738
Adiyaman 0,51669 | Glimiishane -0,56663 | Siirt 0,03928
Afyonkarahisar |-0,39016 |Hakkari 0,04964 | Sinop -0,60132
Agri 1,0871 Hatay 1,55173 | Sivas -0,34148
Amasya -0,57976 |Isparta -0,5893 | Tekirdag -0,46913
Ankara -0,22931 | Mersin 0,97415 | Tokat -0,25338
Antalya -0,09574 |Istanbul 2,383 Trabzon -0,36147
Artvin -0,61266 |Izmir 0,06602 | Tunceli -0,5986
Aydin -0,2134 | Kars -0,06582 | Sanlurfa 5,56712
Balikesir -0,44441 |Kastamonu -0,57021 | Usak -0,5649
Bilecik -0,64711 |Kayseri -0,12013 | Van 2,33445
Bingol -0,14315 | Kurklareli -0,61802 | Yozgat -0,38822
Bitlis 0,11379 | Kirsehir -0,56123 | Zonguldak -0,52358
Bolu -0,6547 |Kocaeli -0,38523 | Aksaray -0,32495
Burdur -0,63961 |Konya 0,31418 | Bayburt -0,59397
Bursa -0,03408 | Kiitahya -0,55518 |Karaman -0,55821
Canakkale -0,6212 | Malatya -0,02438 | Kirikkale -0,58007
Cankiri -0,6421 Manisa -0,13407 |Batman 0,55915
Corum -0,39799 | Kahramanmarag |0,53422 | Sirnak 0,73953
Denizli -0,49361 |Mardin 1,22941 | Bartin -0,62054
Diyarbakir 3,39451 | Mugla -0,5104 | Ardahan -0,53294
Edirne -0,55968 | Mus 0,56607 |Igdir -0,16595
Elaz1g -0,15201 |Nevsehir -0,55571 |Yalova -0,59789
Erzincan -0,52954 |Nigde -0,36972 | Karabiik -0,62297
Erzurum 0,50373 | Ordu -0,14957 | Kilis -0,46991
Eskisehir -0,62794 |Rize -0,56577 | Osmaniye -0,12573
Gaziantep 1,64207 | Sakarya -0,3024 | Diizce -0,54996

Ikinci faktore gore illerin skor degerleri incelendiginde, birbirine en uzak iki ilin Bolu ile

Sanliurfa oldugu goriilmektedir. Birbirine en yakin olan iller ise Sanlurfa ve Diyarbakir’dir.
4. SONUC VE ONERILER

Sosyal giivenlik bireyin karsilagabilecegi olasi tehlikelere ve bunlarin sonuglarina karsi bireye
gelir garantisi saglayarak, kisiyi bu durumla karsilagsma riskine karsi giivence altina almak
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal gilivenlik sisteminde, ¢alisan, isveren ve/ya devlet tarafindan
prim 6denmesi suretiyle, kisilerin ugrayabilecegi sosyal zararlara karsi koruma saglanmasi ve

toplumun huzur ve refahinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

Sosyal giivenlikte, riskleri onlemek yerine, ortaya ¢ikabilecek risklerin ekonomik ve sosyal

risklerine karsi tedbir alinmakta ve bireylerin korunmasi saglanmaktadir.

90



Bu calismada, Turkiye’deki 81 ilin sosyal giivenlik istatistikleri kullanilarak, iller arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla kiimeleme analizi ve illeri siralamak {izere

Faktor Analizi yapilmugtir.

Kiimeleme analizinde asamali olmayan (k ortalamalar teknigi) ve asamali kiimeleme
teknikleri (gruplar arasi baglanti ve grup i¢i baglanti teknigi) kullanilmistir. Kiime sayisi

olarak 3,4 ve 5 alinmustir.

k- ortalamalar kiimeleme teknigi kullanildiginda ve kiime sayis1 3 olarak alindiginda,
Istanbul’un tek basma bir kiime olusturdugu, Ankara, Antalya, Bursa, Izmir’in bir kiimede
toplandig1 ve kalan diger illerin de ayr1 bir kiime olusturdugu belirlenmistir. Kiime sayis1 4
oldugunda, yine Istanbul’un bir kiime olusturdugu;Ankara ve Izmir’in ayr1 bir kiimede
toplandig1; Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep,Hatay, Mersin, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Manisa, Samsun, Sanliurfaillerinin kendi aralarinda bir kiimede yer aldig1 ve
kalan diger illerin de ayr1 bir kiime olusturdugu goriilmiistiir. Kiime sayis15 oldugunda, yine
Istanbul’'un Ankara’nin ve Izmir’in tek baslarina ayri birer kiime olusturduklari; Adana,
Antalya, Balikesir, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Manisa, Samsun, Sanliurfa illerinin bir kiime olusturdugu ve kalan diger illerin de ayr1 bir

kiime olusturdugu tespit edilmistir.

Asamali1 kiimeleme tekniklerinden Gruplar arasi baglanti kiimeleme teknigi kullanildiginda ve
kiime sayis1 3 olarak alindiginda, Istanbul’un tek basina bir kiime olusturdugu, Ankara ve
[zmir’in bir kiimede toplandigi ve kalan diger illerin de ayr bir kiime olusturdugu
belirlenmistir. Kiime sayist 4 oldugunda, yine Istanbul’un bir kiime olusturdugu; Ankara ve
[zmir’in ayn bir kiimede yer aldig1; Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konya
illerinin bir kiimede toplandigi ve kalan diger illerin de ayr1 bir kiimede yer aldiklar
goriilmiistiir. Kiime say1s15 oldugunda, yine Istanbul’un Ankara’nin ve Izmir’in tek baslarina
ayr1 birer kiime olusturduklari; Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konyaillerinin

bir kiimede toplandiklar1 ve kalan diger illerin de ayr1 bir kiime olusturduklar1 belirlenmistir.

Grup-i¢i baglant1 kiimeleme teknigi kullanildiginda ve kiime sayist 3 olarak alindiginda,
Ankara ve Istanbul’un tek baslarina bir kiime olusturdugu, kalan diger illerin ayr bir kiimede
toplandiklari belirlenmistir. Kiime sayis1 4 oldugunda, yine Istanbul ve Ankara’nin ayr1 ayri
bir kiime olusturdugu; Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konya illerinin bir

kiimede yer aldig1 ve kalan diger illerin de ayr1 bir kiimede toplandiklar1 goriilmiistiir. Kiime
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sayis1 5 oldugunda ise, yine Istanbul’un Ankara’nin ve Izmir’in tek baslarina ayr birer kiime
olusturduklari; Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Kocaeli ve Konyaillerinin bir kiimede

toplandiklar1 ve kalan diger illerin de ayr1 bir kiime olusturduklar belirlenmistir.

[lleri siralamak {izere yapilan Faktor analizinde iki tane faktor belirlenmistir. Birinci faktor
skoruna gore, Sanlwurfa ile Istanbul illerinin birbirine en uzak iller oldugu belirlenmistir.

Birbirine en yakin olan iller ise Istanbul ile Ankara’dr.

Ikinci faktor skoru bakimindanise, Bolu ile Sanliurfa birbirine en uzak iller olduklari tespit

edilmistir. Birbirine en yakin olan iller ise Sanliurfa ve Diyarbakir’dir.

Calismadan elde edilen sonuglara dayanilarak, illerdeki SGK kapsaminda yer alan bireyler
dikkate alinarak calisma hayati, istihdam politikalari, sosyal giivenlik konularinda illerin
durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmasinin iyi olacag: diistiniilmektedir. SGK kapsaminda daha
cok bireyin yer alabilmesi anabilmesi i¢in ¢alisan ve/ya isverene yonelik yasal diizenlemeler,
vergi tesvikleri, calisanlarin prim O&demelerinin  kolaylastirilmasi gibi ¢alismalarin
yapilabilecegi onerilebilir. Bu ¢alisma sonuglar1 dikkate alinarak, SGK tarafindan ag¢iklanan
sigortalilik veya diger gostergelere iligkin istatistiksel veriler kullanilarak Tiirkiye’deki illerin
ya da bolgelerin karsilagtirilmasi yapilabilir. Elde edilecek sonuglar arastirmacilar ve karar
vericiler icin 11k tutacagi dusiiniilebilir. Ayni sekilde, sosyal giivenlik istatistikleri

kullanilarak tlkeler kargilagtirilabilir.
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