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Ozet

Ulkemiz ¢ok partili hayata gegii 1950 yilindan bu yana zaman zaman siyasi ve
ekonomik kriz ve askeri mudahaleler ile sksmistir. Karsilasilan bu krizlerin
cok caitli siyasi ve sosyal maliyetleri olgu gibi ihmal edilemeyecek ekonomik
maliyetleri de bulunmaktadir. Siyasi ve ekonomikl&r, ekonominin kigulmesi,
milli gelirin azalmasi, bit¢e dengelerinin bozulmasnucunu dgurarak, tlkenin
gelisme ve ¢gdaslasma hamlelerini engellemektedir.

Ekonomik sistem cok hassas dengeler lzerinde yutédie Reel piyasalar
dedgimiz mal ve hizmet piyasalari ile mali piyasalardd@miz para ve sermaye
piyasalari, iceriden veya ghridan gelebilecek siyasi, sosyal, psikolojik
etkilenmelere olabilgince agiktirlar. Ekonominin iginden veya sohdan
kaynaklanabilecek herhangi bir olumsuz olay veyayabe insanlarin
beklentilerini etkileyerek toplumun yatirim, tlketive harcama kararlarinin
degismesine, bunun yani sira secmenin siyasal katiliaglarindan biri olan oy
verme davranini da dgistirmektedir.

Bu calgma ile 2001 yilinda Ulkemizde sgman ekonomik krizin segcmenlerin oy
verme davrani Uzerindeki etkileri ortaya ¢ikariimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, 2002 Secimleri, Segmen Tercihi
Alan Tanimi: Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

ECONOMICAL CRISIS, 2002 CHOICES AND VOTER DECISION
Abstract

Our country has encountered with political and emmical crisis and military

interventions since 1950 when multi-party systartesi. Encountered crisis have
not only many political and social costs but alsvé unnegligible economical
costs. Political and economical crisis results conomic shrinkage, national
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income shrinkage and budgetary balance breakdowhis Tobstructs the
development and the modernization onsets of cauntry

Economical system stands on very sensitive balanReal markets means
product and services and fiscal markets means maneycapital markets are
open political, social and psychological effectenir in and out. Any adverse
situation or declaration can be caused from in at of economy affects demands
of humans and changes investment, consumptionxgahse decisions. All these
also changes voter’s decision.

In this study it is appeared that economical crisi2001 in our country affects
voter decision.

Key words: Economical Crisis, 2002 Choices, Voter Decision
Jel Code : H8, H83
1. GIRIS

Demokrasilerde halkingdimlerinin tespiti, sadece yonetime katilimda deire
cogulculugu yakalamaya yardim edecek bir etkengilde ayni zamanda
demokrasinin kurumsaljenasi ve iyi §lemesi bakimindan da Onemlidir.
Ozellikle, demokrasilerin vazgecilmez kurumlari kalkin tercihlerinin iktidara
tasinmasinin en yaygin yolu olan siyasi partilerincéikle “siyasi gilimler ve
davranglar” konusunu tespit etmeleri ve Ulke gerceklerere uygun politikalar
uretmeleri 6nemli ve gereklidir.

Ekonomi ile sosyal ve siyasal ggan arasinda gki bircok modern dgtinur
tarafindan ele alinpiancak bu ikkinin yoniu ve boyutu konusunda farkl
yaklasimlar ortaya cikmgtir. Bunlardan biri Hegel'in djiince ve siyasal
yapilanmanin ekonomik gkilerin belirleyicisi old@gu gorGu, digeri ise; bu
distnceyi tersine ceviren altyapi kurumu olarak katkedilen ekonomik
faaliyetlerin toplumsal Ustyapi kurumu olarak kabdllen sosyal, siyasal ve idari
hayatin belirleyicisi oldgu goérisudir. Bununla birlikte bir toplumun sosyal,
siyasal ve idari hayatindaki gegheleri o toplumun ekonomik hayatinin
desismesine yol ach gibi ekonomik hayatta meydana gelen geklerin de o
toplumun sosyal, siyasal ve idari hayatini 6nengiide etkiledsi genel kabul
gormeye bglamistir (Tuncel,2010:765).

Gelismis ve gelsmekte olan llkelerde siyasal iktidarin belirlenmes segmen
davrangi en 6nemli faktordirlktisat Teorisinde siyaset — ekonomiskiierini
irdeleyen argtirmalarin 6nemli bir bolimine goére se¢cmen dagfani kisisel
cikar gudustu ile belirlenir (Cinko:2006:103). Bugiare siyasal iktidarlarin cari ve
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gecmi donemlerini dgerlendiren secmenler kendilerine en ¢cok faydgagan ve
temel iktisadi sorunlarin Ustesinden gelebilenileaet oy verirler.

1.1.Secmen Tercihi ve Ekonomik Oy Verme Modeli

Secim olayinin en 6nemli aktori durumundaki secni@n,toplumda yasalar
cercevesinde yonetici kadroyu secimie baina getirme hakkina sahip olan
vatandal, sahip olunan kimlik ise se¢cmegilifade etmektedir. Say’in beliri
gibi secmenler, “demokrasilerde siyasalsitlice ve tercihlerini oy kullanarak
belirten kiilerdir” (Say, 1998 : 99).

Secmen oy verme kararini verirken pek ¢cok etmerdiifenir. Bunlar arasinda
en onemlileri olarak, siyasal trtnler (siyasi partilideri, adaylari, ideolojisi vb.),
psikolojik etmenler (ait olma, yakinlik duyma vbgpsyo-ekonomik faktorler
(yas, cinsiyet, meslek, gelir vb.) ve referans gruplarietkisi sayilabilir. Ancak
gerek mevcut iktidarin uygulagl politikalar ile ilgili bilgi edinme olanaklarinin
sinirli olmasi, gerekse bircok Ulkede alternatiftiper hakkinda bilgi edinmenin
olanaksizlgl, secmenlerin iktidar tercihlerini belirlerken, @okez kati ideolojik
yonelimlerle hareket etmelerine yol agcmaktadir. @ua birlikte ampirik kanitlar
acikca gostermiir ki, secim dénemlerinde her zaman ideolojik iigler 6n plana
¢cikmaz. Birgok kez, piyasadaki ekonomikstbar, se¢cmen davragiarini belirler,

baska bir ifade ile, piyasadaki makro ekonomik gosedeg deserlendiren

secmenler, kendileri icin dnemli olan meseleyi @gidine alarak oy kullanirlar
(Erdogan,2004:105).

Bireylerin oy verme tercihleri uzun ve kisa donerfdktorler tarafindan da
etkilenebilir. Uzun donemli faktorler bir ka¢ secitmoyunca etkisini devam
ettirirken, kisa donemli faktorler belirli bir segie iligkilidir. Bu faktorler
zamanin adaylari ve konularin kilmine gore farklilik gosterir. Bununla birlikte
bircok Ulkede partiye olan sadakatin zayiflamasswef temelinde oy vermenin
disUsliyle, artan oranda secmenlerin oy tercihlerindeligikonulara ve kisa
donemli faktorlere odak$aklar gozlemlenmektedir. Bu kisa donemli faktdrle
arasinda kitle ilegim araclarinin siyasal olaylarla ilgili yayinlagiincel konularin
deserlendiriime sekilleri ve siyasal liderlerle ilgili imajlar yer l@aktadir
(Sitembolukbat,2005)

Teorik olarak ekonomik dgskenleri gbz Onunde bulundurarak oy verme
davrangini  belirleyen model “ekonomik oy verme modeli” @k
adlandiriimaktadirfoyle & Walsh,2005)issizlik orani, enflasyon orani ve reel
artis orani gibi temel gostergeler ideolojilgikmler ile birlikte iktidara iligkin
secmen tercihinin okmasinda etkilidir. S6z konusu faktorler cari donekid
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hdkumetin tutumu tGzerinde de kaydaeebir etki yaratir. Siyaset ve ekonominin
karsilikli etkilesimi seklinde ifade edilebilecek bu durursu sekilde ifade
edilebilir.

Sekil — 1
Siyaset — Ekonomi Etkilgim Sureci

Siyasal Egilimler

Hiikiimet |« _
Tktidar Siiresinin
Uzayacag Beklentisi

Tktisat Politikas:

Araglarinin Segimi

Ekonomi Siyaset
Cari Iktisadi . .
Kosullar Siyasal Iktidarm
osullar —| Secmenler -
Performansimin
Degerlendirilmesi

Kaynak : Telatar, 2004: 331

Tarkiye agisindan ekonomik segim teorisinin segnaavrangl Uzerindeki
etkisinin en belirgin acilimi “geriye donuk” oy wee modelidir. Turkiye'de
“geriye donuk” oy verme modeli Uzerine yapilan gaklar yeterli olmamakla
birlikte, bireysel diizeyde Senceraptgl aragtirmada Turkiye'de insanlarin oy
verirken gelec@ g6z onunde bulundurmaktan ¢ok gegtaki ekonomik durumu
dikkate aldiklarini 6ne siirmektedir (Sencer,1974:278) .Insanlar gelegg g6z
onunde bulundururken ilgili partinin programini gecim kampanyasinda vaat
ettiklerini dikkate alirken, gecrii g6z ©onidnde bulundurarak ilgili partinin
performansina ve faaliyetlerine bakmaktadirlar iEs,2007:28)

1.2.Turkiye'de Yasanan Krizler ve Etkileri

Ulkemizin c¢ok partili hayata gectikten sonraki sitee kasilastigi kriz
doénemlerinin ekonomik verileri, bu krizlerin ekondnfaturalarini gézler éniine
sermektedir. Tablo — 1'de 1950 c¢ok partili hayatgig 1960 askeri mudahalesi,
1971 muhtirasi, 1980 ihtilali ve 2Bubat 1997 sureci, 2000 ve 2001 yillarinda
yasanan ekonomik krizin birer yil 6nceki ve birer ydonraki ekonomik
gostergeleri verilmektedir.
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Tablo — 1: Tiirkiye Ekonomisinde Ysanan Kriz Oncesi ve Sonrasi Dénemlere Ait Bazi
Ekonomik Gostergeler (1949-2002)

GSMH Fert Basina | Butce Dengesi/| glyyUME
Yillar (Milyar $) GSMH (%) GSMH (%)
1949 3,2 158,5 0,6 -5,0
1950 3,4 166,5 -0,5 9,4
1951 4,1 194,3 0,5 12,8
1959 15,5 584,1 -0,8 4,1
1960 9,8 358,7 -0,8 3.4
1961 5,4 194,3 -0,9 2,0
1970 19,0 539,0 0,1 5,8
1971 17,2 476,0 -2,2 10,2
1972 21,9 592,0 0,0 7,4
1979 81,6 1.877,0 -2,3 -0,4
1980 68,3 1.540,3 -3,1 -2,8
1981 56,4 1.570,0 -1,5 4,8
1996 184,6 2.928,0 -8,3 7,1
1997 191,1 3.079,0 -7,6 8,3
1998 204,7 3.255.0 -6,9 3,8
1999 186,9 2.879,0 -11,6 -6,1
2000 201,3 2.948.0 -10,2 6,3
2001 148,2 2.160,0 -16 -9,4
2002 165,6 2.400,0 -14 7,8

Kaynak : Akdj 2004

1949'da 158,5 $ olan fert baa digen GSMH, 1950 sonrasinda hizla srti
surecine girerek, 1959'da, yani darbeden bir ydegjyrb84 $ diizeyine c¢ikgtir.
1960 darbesi ile fert kana digen milli gelir 358,7 $ iken, bir yil sonra 194 $ogi
neredeyse on yil dncesi dizeye gerikgmi Benzer gelimeler 1971 muhtirasi
oncesi ve sonrasi icin de s6z konusudur. 1970’'@$6@an fert bgna milli gelir,
1971'de 476 $'a gerilengiir. 1980 ihtilali 6ncesi bile, her tirli olumsugh
ragmen, fert baina digen milli gelir 1877 $ iken, ihtilal yili olan 198@¢ 1540 $
seviyesine gerilengiir. 28 Subat 1997 sureci ve sonrasi, Turk insaninin lgte bi
oraninda fakirlgmesine yol acan gstnelerin balangici olmytur. 1996 yilinda
2928 $ ile bglayan fert baina digen milli gelir dizeyi, 1998 yilinda 3255 $
seviyesine ulgmis, ancak daha sonraki yillarda hizlaselti milli gelir diizeyi,
2001 yiinda 2146 $'a kadar gerilegtii. Diger gostergeler acisindan da benzer
durumlar s6z konusudur.

Kriz veya midahale donemleri sonrasindaki Butced@siGSMH oranlari da,
kriz donemleri oncesine gore daha da katilistir. Benzer sekilde Ulkenin
kalkinma hizini gbsteren biyume oranlari da krigra@nda dgmustlr. Hatta
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Turkiye, ikinci Diinya Savg@ndan sonraki en bilyik ekonomik kictilmesini 2001
yilinda ygamstir.

2. 1999 VE 2002 GENEL SE@MLER i
2.1. 1999 Secimleri ve Se¢gmen Tercihi

1995 genel secimlerinden sonra ¢ok sayida koalisiremesine gidildi. Bazen
iki partinin kurd@gu koalisyon hukimetleri kisa 6émurlt oldu, bazenukam
hikumetler givenoyu alamadi, bazen de kurulan iziviikiimetleri, dy destek
cekilince istifa etmek zorunda kaldi. 30 Temmuz 888 Meclis'te yapilan
oylama sonucunda Milletvekili Genel Secimleri'ninakhlli idareler Secimleriyle
birlestirilerek 18 Nisan 1999'da yapilmasina karar verilfecimler sonucunda
olusan tablosu sekilde gosterilebilir.

Tablo — 2 : 18 Nisan 1999 Genel Secimlerinde Sipastilerin Aldiklari Oylar ve Oranlari

IIPARTi ADI Alinan Oy Oy Orani | Milletvekili Sayisi
[psP 6.919.670 22,19 136
MHP 5.606.583 17,98 129
FP 4.805.381 15,41 111
ANAP 4.122.929 13,22 86
DYP 3.745.417 12,01 85
[BAGIMSIZ 270.265 0,87 3
lcHP 2.716.094 8,71 -
[HADEP 1.482.196 4,75 -
lBBP 456.353 1,46

[DIGER PARTILER| 1.059.608 3,4

Kaynak : [E verilerinden yazar tarafindan glurulmustur

18 Nisan secimleri sonucunda “milliyetci” soylenijée dikkat ceken iki parti,
Demokratik Sol Parti (DSP) ve Milliyetci Hareketrisi (MHP) Ulkenin ilk iki
blyuk partisi konumuna gelgherdir. DSP’nin aldg sonuc beklenen bir sonug
olmasina ramen MHP’nin %200’den fazla bir agta ikinci parti konumuna
yukselmesi kamuoyunda buyuk kaskinlik yaratmstir.

1999 genel secimlerinden sonra hi¢ bir parti tekir@a iktidar ¢gunlugunu
sgilayacak sayida milletvekili cikaramagnen az ¢ partinin bir araya gelmesi
gerekmgtir. 1999 genel secimlerinden sonra farkl diunyadlglérine sahip g
partinin olyturdugu koalisyon hikimetinin uyumlu bigekilde goérevini yerine
getirememesi, piyasalarda givensizlik ortami yargtm HUkimetin ekonomi
politikalarindaki olumsuz gelineler piyasalarda likidite sikintisina yol agme
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krizlerin olusumuna katkida bulunngtur. 21 Subat 2001 tarihinde toplanan Milli
Guvenlik Kurulu'nda Cumhurlz&ani Ahmet Necdet Sezer ile gmkan Bilent
Ecevit arasinda yanan gerginlilSubat 2001 ekonomik krizini tetiklemtir.

2.2. 2001 Ekonomik Krizinin Toplumsal Etkileri

Her seyden 6nce Turkiye'de yanan ve birbirini takip eden iki ekonomik krizin
aslinda tek bir kriz slrecinin parcalar cidnu soyleyebiliriz. iktisatcilar
arasinda da genelde Kasim 2000 krizinden ¢akbat 2001 krizi”, ikisi icin de
belirtiimektedir. Bu acgidan, her iki kriz de 200lkoe@omik krizi olarak
adlandirilacaktir.

Turkiye’de 2001 ekonomik krizi Uzerine glgik yerli ve yabanci iktisatgilar ve
yazarlar caimalarda bulunmgiur. Bu calsmalardan elde edilen bilgilegiginda
2001 krizini dguran etkenleri genel olarak kisaca belirtmek geyeki

e Kamunun Bor¢ Yukunin Artmasi

* Merkez Bankasinin Durumu

« Bankacilik Sektoriinde ¥anan Sorunlar
» Dig Ticaret Acgl

» Sermaye Hareketleri
 Siyasiistikrarsizlik ve Belirsizlik

* 1999 Depreminin Yaragti Olumsuz Etki

Tablo — 3: Turkiye isgiicii Piyasasi Gostergeleri (1999-2002)

1999 2000 2001 2002
issizlik Orani (%) 8,3 6,9 9,1 11,5
Eksik istihdam Orani (%) 9,8 7,4 6,5 6,1
imalat Sanayiistihdam Endeksleri (1997=100)
Ozel Sektor* 91,7 90,3 82,5 84,4
Kamu 89,0 83,6 78,2 70,9
Reel Ucret Endeksleri (1993 =100)
Asgari Ucret 123,9 105,8 91,1 98,4
Ozel Sektor 92,8 93,8 74,8
Kamu 105,0 112,3 99,3 90,2
Memur Maaslari 95,1 84,1 81,0 85,6

*:10 ve daha fazlagi calstiran syerleri
Kaynak : KoyuncuSenses, 2004 : 20.

127



SOSYAL ve BEERI BILIMLER DERGSI
Cilt 3, No 2, 2011 ISSN: 1309-8012 (Online)

Bu etkenler altinda 2001 krizinin gaudan secmenler Uzerinde yarattetkiyi
gOsteren 1999 ve 2002 yillari arasindBkgiict piyasasi gostergeleri 6nemli bir
veridir. Kaldi ki ekonomide yanan krizlerin temel etkisi,ssizlik, gelirin

azalmasi ve bunlarin sonucusge standartlarinin gemesi, sosyo-ekonomik

dizeyin azalmasi, sosyal siniflar arasindaki gsiisizliginin ve yoksullgun
artigidir.

Bunun yani sira yine 1999 — 2002 yillarinda mevktidarda bulunan hikimetin
kamu butcesinden yapsnioldusu sosyal, gitim ve sa&lik harcamalari da
ekonomik krizin sosyal wam Uzerindeki etkilerini gosterir niteliktedir.

Tablo — 4: Turkiye Sosyal, Eitim ve Saglik Harcamalari, (1999 — 2002)

1999 2000 2001 2002
Sosyal Harcamalar / GSMH (%) 8,1 7,8 7,8 8,1
Sosyal Harcamalar /Konsolide Biitce 225 209 16,9 19.0
Harcamalari (%)

Egitim Harcamalari /GSMH (%) 4,2 3,8 4,0 4,1
Egitim Harcamalari / Konsolide Biitce

11,8 10,0 8,6 9,5
Harcamalari (%)
Saglk Harcamalari / GSMH (%) 3,3 3,5 3,2 3,5
Saghk Harcamalari / Konsolide Bitce 9.1 9.3 6.9 8.1
Harcamalari (%)
Sosyal Yardim Harcamalari / GSMH (%) 0,6 0,6 0,6 0,6
Sosyal Yardim Harcamalari / Konsolide 15 15 1.4 1.4

Butce Harcamalari (%)
Kaynak : KoyuncuSenses, 2004 : 21.

Yasanan krizlerin sosyoekonomik etkilerine skin veriler, halkin ygam
kosullarinin bu doénemlerde 6nemli dlgide kotdil@ni gostermgtir. Ancak
hikumetler bu olumsuz etkileri gidermeye yoneliknabilecek sosyal politika
Onlemleri konusunda duyarsiz davraglamdir.

Bir baska dnemli nokta da, kriz nedeni ilgan cikarilanlara i$kin verilerde goze
carpmaktadir.

2001 krizi 6ncesi uygulanan politikalar, krizingdr olumsuz etkileriyle birkence
basta istihdam ve reel Ucretler olmak Uzere se¢cmemgrutlan gelir kaybina
ugramasina sebep olmunitekim, yganan son krizler sonrasi her 10Gid¢en
12’sinin isini kaybettpi, mevcut gsizlere yaklaik 1 milyon kginin eklendgi,
issizlik oraninin % 6’lardan % 10’lara yukseldi 6zellikle de gitim duzeyi
yuksek, nitelikli sguctnin ugte biriningsiz kaldgl sonucunu dgurdusu ifade
edilmektedir (Ekin, 2002.) Bir k&a deysle; Ulkemizde yganan kriz, mevcut
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istihdam sorununa,“krizssizligi” adi1 verilen bir bgka sorunun eklenmesine yol
acmstir (Isigicok, 2002)

Tablo — 5: Kriz Sebebi ileisten Cikartilanlar
2001 Yilininilk Alti Ayinda isten Ayrilmalar ve Gerekgeleri

Toplu cikarma 12.865 (Slg)'k nedenleri 328 | isin sona ermesi | 40.232

Bildirimli fesih | 84.4g2| Isvereniniyiniyet . 1, 55| Isyerlerinin 54.897
kuralarina aykirli gi nakli

Malulgr_l 768 Disiplin kurullari 1.021 Isyerinin 10.336

emeklilik kararlari kapanmasi

Normal 17.844| ise devamsiziik 6.644 | Vize suresi 6.100

emeklilik bitimi

liim 863 | 17. madde 7.17| Denemesresl | 5 gsg

Askerlik 7.704 | Sk nedenleri goa | Mevsimlik is 16.631
(isveren) bitimi
Iscinin iyiniyet

Evlenme 1.760 | kurallarina 1.454 | Diger Nedenler | 150.630
aykirili gi

16.madde 6.633 | Statl degisikli gi 652

istifa 300.994] Kampanya Bitimi | 2.950| 'O -AM 738866

Kaynak :Kenar,2001:26

2.3. 2002 Genel Segimleri ve Se¢gmen Tercihi

1999 — 2002 yillari arasinda hukimette yer alan BSHP — ANAP koalisyonu,
2001 krizi, koalisyon ortaklari arasindaki ggReler, siyasi dgrultu eksikligi ve

Uc partinin de zayif bir tabana sahip olmasi nederdayif bir hikiimet dénemi
gecirmgtir. Temel referansi 2&ubat strecinde darbe yiyen Refah Partisi'nin
devami olan Fazilet Partisi'nin hikimete girmesiemgellemeye dayanan
koalisyon, bu anlamiyla bir zoraki ortaklik nitgtide gorinmitir. Ozellgtirme
surecinin ortaklar arasindaki cekieler nedeniyle @r ilerliyor olmasi, koalisyon
hikimetine olan dests azalmasina, ortaya c¢ikan banka skandallari ega b
ANAP olmak Uzere, ¢ partiye yonelik blayik bir topisal tepkinin olgmasina
neden olmg (Karaglu, 2007), 3 Kasim 2002 secimleri ile de secmenler
tercihlerini dgistirmislerdir.
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Tablo — 6 : 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde Sipastilerin Aldiklari Oylar ve Oranlari

Parti Adi Alinan Oy Qy Orani | Milletvekili Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi 10 808 229 34,3 363
Cumhuriyet Halk Partisi 6 113 352 19,4 178
Dogru Yol Partisi 3 008 942 9,5
Milliyetci Hareket Partisi 2 635 787 8,4
Geng¢ Parti 2 285 598§ 7,2
Demokratik Halk Partisi 1 960 66(Q 6,2
Anavatan Partisi 1 618 465 51
Saadet Partisi 785 489 2,5
Demokratik Sol Parti 384 009 1,2
Yeni Tirkiye Partisi 363 869 1,2
Buyuk Birlik Partisi 322 093 1,0
Bagimsizlar 314 25] 1,0 9
Digerleri' 928 039 2,9
Kaynak : OE verilerinden yazar tarafindan glurulmustur.

3. SONUC

Hukumetin ekonomik performansinin se¢cmen terciteriizleki etkisi 6zellikle
kriz dénemlerinde kendisini gosterir. Bunun bir éfinde 3 Kasim 2002 tarihinde
gerceklgen milletvekili secimlerinde yanan oy verme gdiminde gorulebilir.
Bu secimlerden 6nce yanan ve Cumhuriyet tarihinin en énemli iktisadizkri
olarak nitelendirilen ekonomik kriz, o donemde ksybn hiukimetini olgturan
partilerin % 10 barajinin altinda kalmasina ve heryéni kurulma sirecini
tamamlamy ¢ok yeni bir partinin iktidara gelmesine neden wtar. Bir 6nceki
secim doneminde % 22 oraninda oy alan Ucliu koatsydogindaki partinin bu
secimlerde % 1'ler dizeyine kadar gerilemesi, s6auku iddianin haklgni
gostermektedir.
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