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“KENTSEL DIRENC” KAVRAMI UZERINE
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OZET

Diren¢ kavraminin genel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur ve kullanim alaniin genisligine
bagl olarak kavrama yeni anlamlar yliklenmektedir. Bir¢ok farkli disiplinin kavrami kendi bakis
acilaria gore degerlendirmeleri ve yine kavramin kamu politikalar gelistirilmesi gereken alanlarla

yakin iliski icerisinde bulunmasi kavrami daha yakindan anlamay1 gerektirmektedir.

Calismanin amaci “direng” kavraminin kent ile birlikte kullaniminin kavrama yiikledigi farkli bakis
acilarin1 anlamaya calismaktir. Bu baglamda ¢alismanin kapsamini, kentsel diren¢ kavramina
yiiklenen anlamlar, kavramin kentsel alanda agirlikli olarak kullanildigi konularla iligkisi, kentsel
direng gelistirilmesi siirecinin yonetimi ve bu siirecin elestirileri, sinirliliklarinin neler olabilecegi
olusturmaktadir. Calismanin 6nemi “kentsel direng”, “direngli kent” ¢aligmalarinin agirlikli olarak
iklim degisikligi, afet riskleri, su yonetimi, gida giivenligi, giivenlik, siirdiiriilebilirlik gibi alanlarla
iligkili olarak siklikla ele alinmasina karsin kavramin kent ile ilgili bir¢ok farkli sorun ile ilgili
olarak kullanimimin kavrama yiikledigi yeni anlamlar iizerine ¢ok ¢alisiimamis olmasidir. Ozellikle
kentsel diren¢ yaratma politikalarinda bahsi gegen ilgili konularin karmasik sorunlar arasinda yer
almas1 da kavrami daha yakindan anlamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda ¢alismanin sorunsali
kentsel diren¢ kavraminin nasil anlamlandirilabilecegi ve kent ile ilgili yeni anlamlar
yuklenmesinin nedenlerini agiklayabilmektir. Calismanin sonucunda ‘“kentsel direng’ten soz
edildiginde kent ile ilgili bircok sorun alami ile iliskili olarak kullanilmasinin kavrama yeni
anlamlar yikledigi, “iyilesme” anlamimin O&tesinde ortaya c¢ikan yeni duruma “degisim”,
“doniislim”, “uyum”, “0grenme” siiregleri ile adapte olunmasi anlamini da igerdigi ve s6z konusu

alanlarin politika ile iligkisinin kavram ile ilgili ¢alismalarda daha fazla tartisilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.
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Giris

Kentlerin giiniimiizde karsilastiklar1 ¢evresel sorunlar gittik¢e artmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
felaketlere kars1 dnlemler alinmasi ve politikalar gelistirilmesi hem uluslararas1 kuruluglar, hem

hiikiimetler hem de kent yonetimleri i¢in oncelikli hale gelmektedir.

Diren¢ kavraminin teknik alandan kent alanina uygulanmasi ekolojik yaklagimlarla birlikte
baslamistir. Kavram kentsel alanda agirlikli olarak siirdiiriilebilirlik ile iliskili olarak iklim
degisikligi ve afet riskleri baglaminda kentsel planlama yaklasimi c¢ercevesinde ele alinmistir.
Kentlerin cevresel felaketler ile karsilagsmalarinin 6ncesinde ve sonrasindaki planlanmasi ile
kentsel direng yaratilmasi amacglanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinma ve yonetisim
gibi kentsel amaclarla birlikte diren¢ kavraminin iliskisi kuruldugunda kent sisteminin bilgi ve
kaynak aktarma kabiliyeti bakimindan kentin planlanmasinda direngli bir kent yaratmanin 6nemi
aciktir (Desouza ve Flanery, 2013: 89). Kentsel direng yaratmada tasarim, planlama ve yonetim
konular1 6ne ¢ikmaktadir ve her bir konunun kendisi de politika alani ile iligkisi bakimindan g¢esitli

tartismalar1 icermektedir.

Kentlerin glinlimiizde karsilastiklar1 sorun alanlari gittik¢e artmaktadir. S6z konusu sorunlara bagh
olarak kentlerdeki degisim ve doniisiim ¢ok 6lgekli ve ¢ok sayida aktorii etkileyecek bigimde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla kentsel diren¢ kavrami ve kentsel direng yaratma politikalar1 da
cevresel felaketlerden daha farkli kent sorunlar ile bas edebilmek i¢in bir yontem olarak
belirmektedir. Kavramin gittik¢e genisleyen bir alanda kullanilmasiyla ve kullanilmaya devam
edilmesiyle birlikte bir¢ok yeni anlamlar yiiklendigi ve 6zellikle kent gibi devingen bir alanda
kullaniminin kavramin daha da belirsizlesmesine yol actigi goriilmektedir. Bu c¢alismada,
kullanildig1 alanlarla iliskili olarak “kentsel diren¢” kavraminin farkli boyutlar1 ve anlamlari ortaya

konulmaktadir.
1. Diren¢ Kavram

Direng kavrami, tanimlayici bir terimden normatif bir yaklasima dogru genisleyen ¢ok genis bir
alanda kullanilan bir kavram haline gelmistir. Hem akademi hem de politik alanda arzu edilen,
ulasilmasi1 gereken amaclar1 anlatan normatif bir kavrama doniigmiistiir. Kavramin farklh
disiplinlerde, farkli kullanimlar1 ¢oklu tanimlamalara ve dolayisiyla direncin ne anlama geldigi

konusunda karmasaya neden olmaktadir. Bu karmasikligin temel sebeplerinden biri de direng
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kavraminin siirdiiriilebilirlik, kirilganlik, uyum, adaptasyon benzeri diger kavramlarla iligkisi
baglaminda kullanilmasidir. Yine teknik alanda ortaya ¢ikan bir kavramin sosyal bilimlerde

kullanilmasi da kavram ile ilgili kargasay1 artirmaktadir. (Meerow ve Nevell, 2019: 311-312).

Direng¢ kavrami geleneksel olarak fizik ve psikolojide kullanilmistir. Fizikte bir objenin bir garpma
aldiktan sonra orijinal pozisyonuna donme kabiliyetini, psikolojide sok ve travmay1 basarili bir
sekilde atlatma kabiliyetini anlatir. Direng, sistemin bozulma sonrasi stabil denge noktasina
donebilme yetenegi, diger bir bakis agisindan sistemin i¢ ve dis siireclerde ki degisime uyum ve
alisma kabiliyetidir (Cartails, 2014: 260). Teknik perspektiften direng, bir maddenin elastikligi
hasar gordiigiinde enerjiyi gekme 6zelligi ve orijinal durumuna dondiiglinde bu enerjinin iyilesmesi
olarak tanimlanabilir. Psikoloji ve psikiyatri alaninda da benzer anlamda bireylerin yasamlarindaki
gecis donemlerindeki olaylar ve degisikliklerle basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Vale
ve Campenalla’dan akt. Chelleri, 2012: 291). Diren¢ en genel anlamda sistemin uzun dénemli
adaptasyon ve kisa donemli basa ¢ikma kabiliyeti olarak tanimlanir (Sharifi ve Yamagata, 2014:
1492). Neil Adger’in sosyal direng tanimi, gruplarin ve toplumlarin dis gerilimler, sosyal, politik
ve ¢evresel degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan karisikliklarla, bozulmalarla basa ¢ikma kabiliyetidir.
Ayni zamanda teknik direng tizerine literatiirde sosyal direng; riskli gevre, tahmini felaket
durumlart ve sistemsel bozulmalar ve onlarin sosyal ve ekonomik etkilerine baghdir (Vale ve

Campenalla’dan akt. Chelleri, 2012: 291; Schauppenlehner-Kloyber ve Penker, 2016: 1).

Birgok farkli disiplin direnci ayni seyi anlatmak i¢in kullanmakta, ortak olarak “bozulmaya karsi
verilen yanit” kavramsallagtirmast 6ne c¢ikmaktadir. YoOnetim analistleri direnci, bir
organizasyonun bozulmadan sonra bir merkeze dogru iyilesme kabiliyeti veya bazi temel 6gelerin
saglandig1 zincire dogru iyilesme kabiliyeti ve islerin her zaman ki haline donebilme kabiliyeti
anlaminda kullanir. Ekonomistler direng ile temel ¢alisanlar veya endiistrinin kayiplarindan sonra
tyilesme yeteneginin Olglisiinii kast ederler. Psikologlar uzun zamandir direnci belli tiirdeki
bireylerin biiyiik travmatik olaylara karsi koyma ve fonksiyonlarini etkili bir sekilde siirdiirme
kapasitesini anlatmak i¢in kullanirlar. Bilgi teknolojileri profesyonelleri, direnci iletisim aglarin
bir biiyiik gii¢c kayb1 olarak 6zetlenebilen, hizmetteki bozulma ile ne kadar iyi basa ¢ikabildiginin
Olclisli olarak goriirler. Ulusal giivenlik alaninda biiyiik sistemler bakimindan direng ele alinir ve
hortum, siber saldir1 veya bir terdristin sebep oldugu biiyiik bir yikimdan sonra bile giiclii bir

iletisim saglamanin yeni bir yontemini amaclayacak sekilde kavrami kullanirlar (Vale, 2014: 192).
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Direng, ¢ok sik ve genis bir alanda kullanilmasina ragmen ne evrensel olarak kabul edilmis bir
kavramdir ne de cografya alani i¢in bile evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 vardir. Afet riski
azaltma, iklim degisikligine uyum, insani yardim, mekansal planlama, giivenlik konular1 direng
kavramimin siklikla kullanildigi alanlardir. Ayni sekilde direng iizerine farkli goriisler de
mevcuttur; bir siireg, bir durum, kalite, gida giivenligine kiiresel bir odaktan bakis, hassas altyapi
tizerine ulusal bir bakis (su,enerji gibi), is siirekliligi tizerine sektorel bir bakis (piyasa degisimi,
siber saldirilar gibi), iklim degisikligi {izerine yerel odaktan bakis olmak iizere bu farkliliklar

Ozetlenebilir. (Weichselgartner ve Kelman, 2015: 251-252).

Direng kavrami ekolojide ilk kez Holling tarafindan 1973 yilinda “bozulmadan 6nceki kendisini
olusturan elementler arasi iliskiyi kaybetmeksizin bozulma ve degisimi karsilama kabiliyeti”
olarak kullanilmistir (Holling, 1973: 14) Ekolojinin ¢ekirdek anlami, bir organizma toplulugunun
Ozel bir alanda fiziksel gevre ile etkilesimidir (Tansley, 2005’den akt. vd., Pickett vd., 2004: 370).
Holling’in iddias1 direncin “bir sistemin i¢indeki iligkilerin siirekliligi” ve “bu sistemlerin durum
degisiklikleri, calistirma degisiklikleri ve parametreler ve slirdiiriilmesindeki degisiklikleri absorbe
edebilme kabiliyeti” oldugudur. Bir bagka deyisle, direng “sistemin sikintrya maruz kalma, sikintiy1
gecirme kapasitesi ve kontrol ve fonksiyonlarini siirdiirme kapasitesidir” (Jabareen, 2013: 221).
Holling tarafindan 1973’de yapilan diren¢ tanimi sistemin yapisina ve kimligine odaklandigi i¢in
elestirilmekte, ekolojik direncin sistemin dgelerinin durumundan ziyade sistemin fonksiyonlarinin
durumu ile daha ilgili oldugu 6ne siiriilmektedir. Ekolojik fonksiyonlarin pek c¢ok orneginde
ekolojik sistemdeki degiskenliklerin Ongoriilebilir olmaya basladigi sdylenebilir. Dogal ve
toplumsal sistemler birlikte evrimlesen bir iliski ve sinerji siirdiiriirler (Chelleri, 2012: 292).
Ekosistem ¢oklu dayanikli durumlara sahip ve siirekli bir akis halinde karakterize edildigi i¢in
Holling 1996 yilinda statik teknik diren¢ ve dinamik ekolojik direng seklinde ikili bir ayrima gider.
Statik teknik direng, sistemin 6nceki duruma geri sigrama kabiliyeti; dinamik ekolojik direng ise
sistemin bozuldugunda temel islevlerini siirdiirebilmesine odaklanir (akt. Meerow ve Nevell, 2019:
311). Bununla birlikte direnci karakterize etmek i¢in kullanilan farkli yaklagimlardan denge
yaklasimi ekolojik ve teknik direnci belirtmek igin kullanilirken, evrimsel yaklasim tek tek
birimlerin direnci ile baglantili olarak ekonomik direnci belirtmek i¢in kullanilir. Evrimsel
yaklasim, bolgesel ekonomiyi yeniden diizene sokma ve uyum kapasitesini icerir (Oziiduru ve
Guldmann, 2014: 2).
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Diren¢ kavrami son donemde sosyo-ekolojik yaklagimlar ¢ergevesinde tanimlanmaktadir. Sosyo-
ekolojik sistemde, ani ve kademeli degisim siiregleri arasinda birgok dinamik oldugu, uyum ve
dontisiim kapasitesinin direncin merkezinde oldugu 1srar1 vardir (Folke vd., 2010: 1). Sosyo-
ekolojik yaklasimda direng, bir iiriin olarak tanimlanir: sistemin bir miktar karigikliga durumunu
degistirmeksizin ve temel fonksiyonlarini kaybetmeksizin dayanabilmesi; sistemin yeniden
orgiitlenme kabiliyeti; sistemin uyum ve 6grenme kapasitesi olarak bu tanimlamalar 6zetlenebilir
(Folke, 2006, s.260). Sosyo-ekolojik yaklasimda kentsel direng, iyilesme, koruma ve yeniden
toparlanmanin yerine yenilenme, doniisiim ve yeniden orgiitlenme gibi farkli 6zelliklere odaklanir.

Tiim sistemlerdeki doniisiim ¢ok Olcekli bir siire¢ olarak meydana gelir (Chelleri, 2012: 294)
2. Kentsel Direng

Direng, kentler ve planlama ile ilgili bir kavram olarak toplumsal ve kurumsal c¢ergevede beliren
cevresel tehditlere karsi cevaben ortaya ¢ikmistir (Mileti, 1999°dan akt. Spaaans ve Waterhoot,
2017: 109). Bu nedenle kavram, kent alaninda siklikla siirdiiriilebilirlik ile iligkili olarak afet
risklerine, iklim degisikligi ve bunlara bagli olarak yasanan sorunlar c¢ercevesinde

kullanilagelmektedir.

Diren¢ kavrami kentsel baglamda kullanildiginda karmagik anlamlari igerebilecegi ve dolayisiyla
yanlis anlasilabilecegi bilinmelidir. Chelleri, sosyo-ekolojik sistemi icerecek sekilde kavramin
genislemesinin farkli bir sekilde tanimlamaya gidilebilmesine neden oldugunu belirtigi
caligmasinda, direngli kent kavraminin sik sik yalnizca fonksiyonlarin ve yapinin devam ettirilme
kapasitesini anlattigini, kentsel diren¢ kavraminin ise direng¢ (sistemin devamliligl), degisim
(sistemin artan degisimi) ve doniisiim (sistemin yeniden yapilandirilmasi) bakisini igerdigini
vurgulamaktadir. Kisa donemli dirence baktigimizda kent, aglar, ekonomi gibi sistemleri daha
giiclli, daha direngli inga etmek iyilesme ilkesinden Gteye iki 6geyi tanimay1 gerektirir: degisim ve
doniisiim. Kisa donemli direng 6rneklerinde bile sistemler sosyal 6grenme, aglar ve ekonomik

yapilanma vasitasiyla dengeye donebilmek i¢in degigmelidir (Chelleri, 2012: 297).

Ekoloji ve planlama c¢izgisinden bakildiginda, ekolojide kullanilan diren¢ kavramina dair
celiskilerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Denge (goriisii) bakis agisindan bakildiginda direnc,
bozulma sonrasi stabil denge noktasina doniisteki sistemin kabiliyeti olarak goriilebilir. Kavram,

stabil denge durumuna odaklanmistir. Ekolojik sistemdeki alisilmadik durumlar direng¢ kavraminin
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kent planlanmasinda ve tasariminda -s6z konusu alanin daha dinamik ve evrimsel olma
ozelliginden dolay1- dengesizlik (non-equilibrium) bakis agisindan, sistemin i¢ veya dis
stireclerdeki degisime uyum ve adapte olma kabiliyeti olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.
Burada vurgu nihai duruma veya nihai duruma varma iizerine degil, oyunda kalma iizerinedir.
Dengesizlik bakis agisi, direng kavramina 6nemli yonler ekler. Klasik olarak ekolojistler yap1 veya
basit¢e sistemin nasil olustugunu anlatmak ile daha ¢ok ilgilidir. Dengesizlik bakis agis1, oncelikli
olarak durum ve yapilardan ziyade fonksiyonlara, siire¢ ve dinamiklere odaklanir (Pickett vd.,
2004: 373, 374). Pickett’in tamimindan yola ¢ikan Vale, dengesizlik bakis agisindan sistemin
degisiminin temel dinamikleri hakkinda kullanisl bir bakis agis1 gelistirmistir. Kentlerin 6zellikle
kent merkezleri siirekli dengesizlik durumundadir ve ¢esitli yonlerden gelen kentsel degisim i¢in
i¢c ve dis baskilar vardir. Ekolojistler direnci, sistemin degisen kosullarla karsilastiginda uyum
kabiliyeti olarak tanimlasalar bile bu anlayisin kentlerin tartismali arazileri tizerinde islevsel bir
anlayis olarak kullanilabilmesi zordur. Kentsel araziler iizerindeki kararlar politik siiregleri de
icermektedir. Sonraki durumun ne olacagi iizerine miicadeleler sosyo-mekansal sistemin 6nemli
bir parcasidir. Beklentileri kimin yonetecegi, faydalarin yaratilasinda kimin etkin rol oynayacagi
ve ortaya ¢ikan sonuglardan kimin fayda saglayacagi bu miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikacaktir
(Vale, 2014: 193). Evrimsel perspektiften ve sosyo-politik bir siire¢ olarak direng, “kollektif karar
alma”, “davranis ve planlamada isbirligi’ni igermektedir ve yine bununla birlikte "kollektif
O0grenme” ve “genis dl¢lide toplumu da iceren politik bir siire¢ olarak yonetisim” direng insa etme
slirecinin temel yap1 taglar1 olarak tanimlanabilir. Evrimsel bakis a¢isiyla kavram ani ve dis soklara
uyumdan ziyade sistemde devam eden degisikliklerle daha ilgilidir ve esneklik, gesitlilik ve uyum
ve ogrenme’yi igermektedir (Kim ve Lin’den akt. Schauppenlehner-Kloyber ve Penker, 2016:
1.2Fs).

Kent direnci lizerine ¢aligmalarin sadece “esneklik ve adaptasyon” kapasitesine sahip olmasi ile
degil ayn1 zamanda agirlikli olarak “siirdiiriilebilirlik” konusu iizerine odaklandig1 goriilmektedir.
Kent direnci siirdiiriilebilirlik i¢in sahip oldugu potansiyel bakimindan tanimlanmaktadir. Bu
yaklasimda asil olan, hizl1 bir de§isim ve kriz ile karsilasildiginda direng sisteminin yenilenme ve
inovasyon kapasitesini saglamasidir (Berkes, 2003’den akt. Hordijk ve Baud, 2011: 1139).
Ozellikle mekansal planlama alaninda direncin degerlendirilmesinde siirdiiriilebilirlik kullanilan
kriterlerden biri olmaktadir. Kavramsal olarak siirdiiriilebilirlik ile direng arasindaki iliski

karmagiktir. Her iki kavram birbiri ile degistirilebilir bicimde kullanildig1 gibi, diren¢ kavraminin
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daha genis siirdiiriilebilirlik hedefleri i¢in 6nemli bir 6ge olarak kullanilmasi da s6z konusudur.
(Meerow ve Nevell, 2019: 311-312). Siirdiiriilebilirlik toplumsal olarak paylasilmis toplumsal
esitlik, ekonomik kapasite ve ekolojik saglamlik kombinasyonundan olusan amaglar1 paylasirken,
diren¢ normatif siirdiiriilebilirlik amaclarina ulagilmasini 6nleyen veya kolaylastiran bir fenomeni
gosteren bir modelleme c¢ercevesi kavramidir (Pickett vd., 2014: 143). Diren¢ kavrami
stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmaya gdre var olan sistemin eksikliklerine/yetersizliklerine
meydan okumada daha agiktir. Tersine siirdiiriilebilirlik yalnizca onlar1 ayakta tutacak kadar yeterli
olabilmeyi ima etmektedir. Direng, siirdiiriilebilirlige gore giivenlik ile daha giiclii bir baga sahip

olmasi nedeniyle daha genis bir ¢cergevede kullanilabilmektedir (Vale, 2014: 195).

Kentsel direng, insan topluluklar1 ve fiziksel sistemlerin stirdiiriilebilir ag1 olarak tanimlandiginda
risk azaltma literatiiriine bakmak gerekmektedir. Fiziksel sistemler, kentin dogal ¢evresi ve yapili
cevresinden insa edilmis yollar, binalar, altyapi, enerji tesisleri, suyollari, topraklar vd. dogal
sistemlerden olusmaktadir. Afetler siiresince fiziksel sistemlerin hayatta kalmasi ve asir1 gerilme
altinda fonksiyonlarini siirdiirebilmesi gerekmektedir. Fiziksel yapinin direngli olmadig siirece
kentler afetlere kars1 asir1 kirilgan olacaktir (Godschalk, 2003: 137). Afet yonetimi alaninda direng
kavraminin kullanilmasindaki artisin en 6nemli nedenlerinden biri direng kavraminin séz konusu
alanda bircok farkli 6geyi i¢inde barindiracak sekilde kullanilmasidir. Bu 6geler, karsilik, iyilesme,
azaltma, hazirlikli olma, yapisal olan ve olmayan yaklagimlarin kapsaminda kullanilir. (O’Brien ve
Reed, 2005: 354). Afet meydana geldiginde kayiplar1 ve zarar1 en aza indirme, bozulmadan

sistemin ne kadar ¢abuk iyilestiginin 6l¢iisii olarak direng kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Diren¢ kavrami, farkli kentlerde farkli politika oncelikleri ile ilgili olarak kullanilmaktadir.
Coaffee, Anglo Sakson iilkeleri ile Kita Avrupasi lilkelerinin kent direncini yorumlamasindaki
farkliliga dair, Amerika ve Ingiltere’nin 9/11 Eyliil terdr saldirilarinin sonuglari gibi soklar iizerine
odaklanmisken, Kita Avrupasi’nin daha ¢ok iklim degisikligi iizerine odaklandigini belirtmektedir
(Coaffee, 2013).

Kamu politikalar1 alaninda direncin gilivenlik ile iliskili bir bicimde anahtar bir kavram olarak
ortaya ¢ikisi Ozellikle 9/11 Eyliil saldirilarindan sonraya denk gelir. Kavram, ulusal giivenlik ve
felaketlere hazir olma ve etkilerini azaltma alaninda genisleyen bir kurumsal ¢erceve icerisinde ve
politika gelistirme siirecinde artan merkezi bir 6neme sahip hale gelmistir (Coaffee vd., 2009: 1).

Diren¢ kavraminin giivenlik ile cok daha fazla benzer sekilde kullanim1 11 Eyliil saldirilarindan
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itibaren baglar, c¢linkii ne kadar fazla kent fonksiyonu mekansal olarak dagilmigsa o kadar fazla
kentin yagamsal unsuru (elektrik, su, internet, altyap1) saldirtya ugrar. Bu durumda ekolojik direng
bakis agisindan bolluk (redundancy) kavrami disiplinler arasinda koprii kurulmasina yardimer olur.
Bolluk kavrami, direngli eko sistemlerde fonksiyonel ¢esitliligin fazlaligini anlatmaktadir (benzer
fonksiyonlar1 yerine getiren pek ¢cok grup veya acil durumlarda birinin digerinin yerini alabilmesi
veya degistirilmesi) Benzer sekilde kentlerde de pek cok gerekli fonksiyonun mekansal dagilimi
direnci etkiler, ¢iinkii her bir 6ge tiim sistemi kurtarmak i¢in gerekli oldugu durumlarda digerinin
yerine gegebilir. Bu perspektiften bakildiginda kentsel direng, baglanti modelleri bakimindan
ekolojik bakis ile gii¢lii bir baga sahiptir (Chelleri, 2012: 297).

2011 Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nde (Intergovermental Panel on Climate Change”
(IPCC) direng, “sistemin uyaricidan esneklik, zarari telafi etmek, ayaga kaldirma derecesi” olarak
tanimlanmustir (Berkes 2003°den akt. Hordijk ve Baud, 2011: 113). iklim degisikligini, etkilerinin
pek cok politika alaninin i¢inden gectigi igin karmasik sorunlar arasinda degerlendiren
calismalarda (Pollitt, 2015: 181, 185; Head, 2008; Weber ve Khademian, 2018: 336), yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimlerin, hiikiimetler aras1 orglitlenmelerin, uluslararasi kuruluglarin ve
tistelik 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve bireylerin de bu sorunla ilgili olmasi gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Merkezi, yerel ve uluslararasi, iklim degisikligine uyum ve azaltim
cabalar1 dogas1 geregi farkli organizasyonlar arasinda daha fazla ve daha iyi isbirlikleri
gerektirmektedir. Normal politikalarla ve normal bir yonetim siireci ile etkili bir sekilde iistesinden
gelinmesinin imkansiz oldugu sorunlardan olmasi iklim degisikliginin karmasik bir sorun olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. iklime direngli bir altyap: gelistirmek icin insaat, ulasim ve
enerji yenileme alanlarinda yeni standartlar gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Pollitt, 2015:

182).

Kentsel alanda yapilacak yatirimlar gelecek on yil i¢in son derece onemlidir, sadece iklim
degisikliginin gelecekte ortaya cikarabilecegi zararlar1 azaltmak bakimindan degil, ayn1 zamanda
tahmin edilen iklim degisikligi senaryolar1 igindeki etkilere kentleri hazirlayacaklar1 ig¢in de
onemlidir. Yatirimin bu anlami, beklenilen iklim degisikliginden kentleri korunakli kilacak teknik
¢Ozlimlerin uygulamaya geg¢irilmesinin 6tesinde sosyal sermaye ve insanin gelismesini, kurumsal
kapasiteyi, kentler arast ve bolgesel isbirligini i¢ine almay1 gerekli kilan bir anlama sahiptir

(Zimmermann, 2011: 4-5). Topluluklarin ve kentlerin direncini artirmak i¢in sosyal sermaye
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stratejik bir dneme sahiptir (Hardijk ve Baud, 2011: 118). Tiim bu alanlarla iliskili olarak
disiiniildiiglinde iklim degisikligine uyumdaki zorluklar karsisinda kentlerin direng gelistirmesi
kompleks bir yapidadir ve birbirini izleyen etmenler hesaba katilmalidir; disiplinlerarasi problem
¢ozme (miihendislik, sosyal bilimler ve digerlerini igeren ¢evre uzmanligi perspektifinin otesinde
anlasilmas1 gerekir), departmanlar arasi isbirligi (yerel yonetimler, devlet), cok sektorlii yaklagim
(kamu, 0zel ve sivil toplum kuruluslar igeren) birbirine bagli mekanizmalardir (Karp vd., 2011:

178).

Kentsel diren¢ kavrami “iklim degisikligine uyum” ve “afet riski azaltma” giindemleri ile
“glivenlik” ve “siirdiiriilebilirlik” 6nceliklerinde kullanilan, paylasilan bir kavram olmakla birlikte,
kavramin esnekligi ve 6ziindeki kapsayicilik 6zellikle siirdiiriilebilirlik, kirilganlik ve uyum gibi
benzer terimler ile iliskili olarak kavramsal kargasaya yol agmaktadir. Ekolojik ve sosyo-ekolojik
sistemlerin etkisindeki direng literatiiriinde odak geleneksel olarak sistemin sinirlart i¢erisindeki
dinamikler ve bireysel O6geler arasindaki etkilesimden ziyade sayisal modellemeler iizerinedir.
Sosyal teorisyenler, ekolojik modellerin toplumsal yapilara uygulanma yollarina dair elestiri
getirenler, direng kavraminda politika, gii¢ ve esitlik konularinin etkisinin genel olarak yoklugunu
elestirmektedirler.  Kentsel yapida diren¢ kavrami kullanilacaksa ve kamu politikalar
gelistirilirken “neyin neye direnci” ve “kim i¢in direng” sorularinin diigiiniilmesi gerekmektedir

(Meerow ve Newell, 2019: 310).

Kentsel direngten bahsedilecekse bir maddeden tiim bir altyap: sistemine ve bireyden bir topluma
gecis s6z konusu oldugu i¢in kavrami daha iiste tasimak gerekmektedir. Kent yalnizca ekolojik ve
mekansal yapilardan ibaret olmayip ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir sistemdir. Kent
baglaminda direng, ekolojik sistemlerin dis faktorlerin neden oldugu sikinti ve gerilimle
(baskilarla) miicadele etmesi konular iizerine ¢alismalardan Odiing alinmistir (Jabareen, 2013:
221). Direng, uzun donemli adaptasyon ve kisa donemli basa cikma kabiliyeti olarak
tanimlandiginda, kentsel diren¢ baglaminda toplumun, kent halkinin kisa donemde etkileri absorbe
edebilmesi ve kendini orgiitlemesi ve uzun vadede 6grenme kapasitesini artirmasi gerekmektedir
(Sharifi ve Yamagata, 2014: 1492). Kent bakimindan direng, genel anlamda, uyum saglamak ve

kent sistemindeki degisikliklere cevap vermeyi ifade eder (Desouza ve Flanery, 2013: 89).

Gilintimiizde diren¢ kavrami kent ile ilgili olarak yoksulluk, sug, kadin, genclik, go¢ gibi farklh

konularda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent giivenligi, iklime kars1 dayanikli kentler,
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afet risklerine kars1 dayanikli kentler yaratmak direng ile ilgili en sik karsilagilan konular olmakla
birlikte, kentsel direng kavraminin siirekli doniisiim ve degisim igerisindeki devingen bir yap1
olarak diisiiniilen kent i¢in ¢ok daha fazlasini ifade etmesi gerektigi agiktir. Tiim bu konularin
politika alani igerisinde yer almasi da dnemlidir. Direngli bir kent yaratmak i¢in atilacak adimlar,
gelistirilecek politikalar kentsel direng biitiiniine ulagilmasini saglayacaktir. Direng kavraminin
temelinde stabil denge noktasina donme vurgusu onemli iken, kentsel direncten bahsedildiginde
bozulmadan 6nceki duruma doniilmesi her zaman arzu edilen olmayabilir. Bozulmadan 6nceki
durum insan eliyle ve agirlikli olarak politik saiklerle yapilmis planlama anlayisi ile sekil buldugu
icin diren¢ kavraminin risklerle karsilasmadan 6nce kent alaninda direng yaratmaya yonelik
planlama anlayisini benimsemis olmasi onem kazanmaktadir. Teror saldirilarina, afete, iklim
degisikligine kars1 direng yaratmak i¢in kavramin kullanilmasi 6ncelikli olmakla birlikte kavram,
kentsel alanda bir¢ok farkli sorun ile ilgili olarak ve karmasik sorunlar ¢ercevesinde kullanilmaya
basladiginda uyum, degisim ve doniisiim anlamlarini da iistlenecek ve politika alanini, kentlerin
icinde ki sinifsal farkliliklarin1 da igine alacak sekilde genislemektedir. Kentsel direngten sz
edildiginde yeniden stabil denge noktasina donmektden ziyade farkli etkilerle ortaya cikan
degisimi ve doniisiimii anlama ve buna uyum saglayan yeni bir yapiya biirlinme s6z konusudur.
Yapili cevrenin yaninda sosyal yapilarin da uyum, 6grenme, degisim, doniistimii kentsel sorunlarla

ilgili olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2.1.Kentsel Diren¢: Aktorler ve Yonetim

Kim, ne, ne zaman, nerede, ni¢in sorularini kentsel direnci ¢éziimlemek i¢in kullanan Meerow ve
Newell (2019), “uygun direngli gelecek oncelikleri kimin vizyonu ve sonug olarak bu 6zel yapidan
kazananlar ve kaybedenler kim”, “kentsel sistemin odagindan i¢indekiler digsarda biraktiklari kim”,
“bu smurlar1 kim ¢iziyor” sorularinin kentsel diren¢ alaninda cevaplanmasi gerektigine isaret
etmektedirler. Kentsel direng yaratmak gelecek yonelimli bir girisimdir. Dolayistyla “riskte olanlar
kim, kimler Kkorunacaktir” sorularinin cevabin1 da karar alicilar kentsel tasarimla
gerceklestirmektedir. Vale’ye gore kentsel diren¢ kavrami hem bir siireg hem de heniiz
tamamlanmamis bir irlindiir ve bu ylizden bir tiir birlestirilmis tasarim-politika vasitasiyla
yonetilmelidir. Bunun anlami kentsel diren¢ giindemini gelistirmeye istekli olanlar belli bir alan

tizerinde tasarim {iriniine deger bigmekten daha fazlasin1 yapmalhidirlar (Vale, 2014: 194, 200).
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Kentsel yapili ¢evre iizerindeki degisiklikler giiniimiizde kentsel siyaset alaninda farkli aktorler
arasinda miicadelelerin gerceklestigi alandir. Direncli bir kent, yonetim tarafindan, felaket getiren
olaylardan sonra sosyal, kurumsal, ekonomik aktivitelerin siirdiiriildigii ve temel hizmetlerin
hizlica iyilestirildigi yerlerdir. Kentsel alanlarin mekansal organizasyonlari, kalitesi, adaletin
dagitilmasi, ¢evre sagligi ve ekonomik canlilik gibi konular yasam kalitesi Olgiitleri ile iliskili
olarak kent yonetimi ile dogrudan ilgilidir. Yonetim sisteminin basarisini beklenmedik ve belirsiz
kosullara adapte olma ile iliskilendirmek yeni bir olgudur. Tiim iilkelerde yerel yonetimlerin iklim
degisikligine uyumlu hale gelme ve afet risklerini azaltmada onemli bir rolii oldugu kabul
edilmistir. Kentler hem ani gelisen hem de kroniklesmis sorunlarla karsi karsiyadir. Ani gelisen
olaylar deprem, su baskini ve salgin hastalik gibi sarsintilart igerirken, kroniklesmis sorunlar
yiiksek issizlik, yetersiz toplu ulagim, niifusun dengesiz dagilimi, devamli yiyecek ve su kesintileri,
yerel siddet gibi giinliik veya periyodik olarak kentin dokusunu (yapisini) zayiflatan sorunlari
icerir. Bu sorunlar iklim degisikligi ve ekolojik ¢okmede oldugu gibi ekonomik kalkinma,

toplumsal kutuplasma ve ayrigma ile iliskilidir (Spaans ve Waterhout, 2017: 109).

“Kentsel direng gelistirmesi gereken oncelikli alanlar nelerdir” sorusu kentlerin ayni zamanda
smifsal farkliliklart barindirdigi goéz Oniinde bulunduruldugunda 6nem kazanmaktadir. 1970
sonrasi giicli devletten 6zel sektore aktaran neoliberal politikalar ve s6z konusu politikalarin kentsel
mekanda ve kent politikalarinda yarattig1 degisim mekansal ayrigmay1 artirmistir. Kent yoksullugu
ve mekansal ayrisma kent planlanmasi ve kent sosyolojisinin 6nemli ¢aligsma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Kentsel direng iizerine yapilan ¢alismalar kentsel mekandaki ayrisma sonucunda
kent yoksullarmin yasadigi alanlarin kirilgan alanlar olmasi ve bu kirilgan alanlara yonelik
politikalarin gelistirilmesine odaklanmasi 6ncelikli hale gelmistir. Sinifsal farkliliklar kentsel
mekandaki ayrismay1 artirmakta ve dolayisiyla kirilgan alanlara yonelik politikalar gelistirilmesi

zorunlu hale gelmektedir.

Kentlerin kendi i¢indeki farkliliklarinin yan1 sira tiim diinyadaki kentler de esit degildir. Kentler
farkli halleriyle farkli yontemlerle direnglidir, farkli iyilesme/toparlanma siirelerine sahiptir. Biiyiik
oranda kentin biiyiikliigiine, ekonomisinin giiciine ve toplumsal uyumuna bagl olarak direnclilik
derecesi degisecektir. Savitch, New York, Londra ve Kudiis’ii isgiicii, turizm ve hizmet piyasasi
tizerinden degerlendirdigi calismasinda her bir kentin direncinin farkli olacag: diislincesindedir

(Savitch, 2008: 153).
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Kentlerin direng gelistirmesinde planlamanin 6nemi agiktir. Farkli {ilkelerde farkli planlama
yaklagimlart ve Oncelikleri uygulanmakla birlikte kentsel diren¢ icin geleneksel planlama
yaklasimlarina uyum saglamaktan ziyade belirsizlik merkezli anlayis benimsenmesi gereKkir.
Adaptasyon planlamasi, eylemleri ve politikalari, istatistiki belirsizlikleri, senaryodaki
belirsizlikleri ve bazen de bilgisizligin de farkinda olundugunun diisiiniilmesini gerektirir. Planlar
degerlendirilirken diren¢ kavrami cergevesinde belli sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bu
sorular, “plan, kentleri daha diren¢li yapmak ve zayifliklar1 azaltmak igin altyapi tasarimi igin
gelismis projeler igeriyor mu”, “plan, kentlerin uyumlu planlama kapasitesini artirtyor mu” veya
“iklim degiskenliklerine ve degisikliklerine basarili karsilik verecek planlama sistemi kabiliyetinde
mi” seklinde disiintilebilir (Jabareen, 2013:226). Atina Anlagmasinda savunulan planlama
anlayisina bakacak olursak anlasmada arzu edilen planlamanin gergeklestirilebilmesi igin “arzu
edilene uygun sekilde ileriyi goren, problemleri kavramis, dnceden diisiiniilmiis ve planlari
hazirlanmis en iyi hayat sartlarin1 gergeklestirmeye kararlt bir politik kuvvet; uzmanlarin kendisi
i¢in diistinmiis oldugu seyleri anlama, arzu etme, isteme giiciine sahip aydin bir halk; bazilar1 ¢ok
biiylik ¢apta olacak isleri baslatabilmek ve yiiriitebilmek imkanini verecek bir ekonomik durum”

s0z konusu kosullarin bir arada varlig1 kentsel direng yaratmak i¢in zorunludur.

Direng kavrami kullanildig1 yerde tam olarak neyi kast ettigi, ayn1 sekilde kent kavrami kullanirken
de tam olarak ne kast edildigi 6nemlidir. (Vale, 2014; Chelleri, 2012; Meerow ve Newell, 2019).
Vale (2014) kim igin direng ve neye karsi direng sorularmi dnemsemektedir ki, kent planlama
pratikleri baglaminda ¢evreciler, merkezi hiikiimet, afet planlamacilari, ekonomik kalkinma
arastirmacilart her biri diren¢ kavraminmi farkli amaglart i¢in kullanmak istemektedir. Kentsel
direncin temel yonii ani degisikliklere (beklenmedik bozulmalara) cevap verebilirliktir, bununla
birlikte direng, kentsel daralma, sanayisizlesme gibi daha tahmin edilebilir konulara verilen
cevaplarin yol gostericiligine yardimer olarak doniisiimlerin daha asamali sekillendirilmesine de

yardimci olabilir (Vale, 2014: 192).

Gilintimiizde kentler salgin hastaliklar, afet riskleri, iklim degisikligi, yoksulluk gibi pek cok
karmasik sorunun etkisi altindadir. Kentlerde yasayan niifusun orani dikkate alindiginda kentlerin
ve dolayistyla kentlerde yasayan insanlarin, kent yonetimlerinin bu karmasik sorunlara karsi
hazirlikli olmasinin yani sira s6z konusu sorunlarla karsilastiktan sonra ortaya ¢ikan yeni

durumlara da uyum saglayabilecek 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Chelleri’nin bakis
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acisindan kentsel diren¢ kavrami, degisim ve doniisiim anlamlarini da i¢cermesi bakimindan daha
tercih edilebilirdir. Ve s6z konusu degisim ve doniisiim sadece kent planlamacilarinin degil ayni
zamanda kentsel politika alaninda etkin olan aktoérlerin ve kentte yasayan insanlarin da kentsel
direng gelistirilmesi ¢alismalarinda 6nemli bir aktér olarak One alinmasini gerektirir. Kentsel
direng gelistirilirken ¢ok aktorli bir ydnetisim anlayist benimsenmesi gerekliligi, isbirligi

yonetisiminin 6nemi ortadadir.

Insan topluluklari, kentin kurumsal ve sosyal 6gesidir. Bundan kasit kentsel bir alanda gerceklesen
formel ve informel, istikrarli ve dogal insan iliskileridir, okullar, mahalleler, organizasyonlar,
firmalar, hizmet giigleri gibi. Afetler siiresince topluluk aglar1 da hayatta kalmali ve ekstrem ve
Ozgiin kosullar altinda fonksiyonlarmma devam edebilmelidir, aksi takdirde karar verme siireci
bocalamaktadir. Toplum direngli olmaz ise bir kent afetlere karsi asir1 kirilgan olacaktir.
Geleneksel risk azaltma programlar afetlere kars1 direncli fiziksel sistemler yaratmak {izerine
odaklanmistir. Ancak giinlimiizde afet risklerini azaltma programlari yapilirken afetlere efektif bir
bicimde karsilik vermek ve kent direncini artirmak i¢in kentin sosyal topluluklari ve kurumlar
tizerine odaklanilmalidir. Kentlerin direncini artirmaya yonelik c¢aligmalar Onceleri iklim
degisikligine karsi beklenilen etkilerde daha direngli bir altyapir sistemi kurmak iizerine
odaklanmigken son donem ¢aligmalar ani soklar ve stres ile ilgili yonetim aglarinin, aktorlerin ve
kurumlarm kapasitesi lizerine odaklanmistir. Bu aktorler yerel yonetimler, 6zel sektor ve yerel

topluluklardir. (Godschalk, 2003: 137; Hordjik ve Baud, 2011: 113).

Kent yonetisimi, kent direncinin yonetimine katkida bulunur. Kent planlama siirecinin acik
diyalog, isbirligi ve hesap verebilirlik, kapsayici karar alma siireclerini icermesi, daha direncli bir
kent i¢in insanlar ve yerel paydaslar, 6zel sektor, farkli toplumsal siniflar, topluluklar, sivil toplum
ve orta sinif halk katilimini igerir (Jabareen, 2013: 223). Topluluk merkezli yaklagimda uyum
siirecleri yerel paydaslari igeren katilimer bir siirectir. Topluluk merkezli yaklasim diistik gelir
gruplarinin ihtiyaglarini karsilayacak bir yonetim ve uyum planlamasini destekleme potansiyeline

sahiptir (Carmin vd. 2011: 127).

Kentsel direng gelistirilmesi siireci farkli aktorlerin katilimi ile gergeklestirilmelidir. Bununla
birlikte kentlerin direng gelistirmesi gereken konularin karmasik sorunlar arasinda yer almasindan
kaynakli bilinemezligi ve politika alani ile iligkisi baglaminda diisiiniildiiglinde birtakim

sinirliliklar ve elestirilerle karsilagsmasi kaginilmazdir.
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2.2 Kentsel Diren¢ Baglaminda Simirhliklar ve Elestiriler

Kentler gibi karmagik sistemleri planlamadaki gegici zorluklardan en biiyligiiniin bilinemezlik
oldugunu ifade eden Desouza ve Flanery (2013) sistemin giincel durumu hakkindaki bilinemezligin
kentin acik ve sonu olmayan bir olusum olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Kentsel
mekanda iligkiler ve etkilesim Ozellikle toplumsal alanda tiim 6zneleri degistirmesinden dolay1
gelecek i¢in en iyinin ne oldugunu tahmin etmek zordur. Kentsel direng yaratmada teknolojik ve
toplumsal sistemlerin kirillganligi tam olarak tahmin edilemediginden zorluklar s6z konusu
olacaktir. Gelecekte bir afetin ne zaman, nerede, nasil gergeklesecegini tam olarak bilinebilirse
sistem sdz konusu afetlere direngli bir sekilde insa edilebilir (Godschalk, 2003: 138). Ustlenilen
amag ve eylemler ile iligkili olarak grup ve bireyler tarafindan eksik bilgi algis1 ve bunun sonuglari
olarak tanimlanabilen belirsizlik, ozellikle ¢evresel belirsizlikler kentler ve topluluklar igin
zorluklar yaratmaktadir. Bunun {stesinden gelebilmek ic¢in kentleri etkileyebilecek belirsizlik
senaryolar ¢izilerek miimkiin oldugunca bunlara uygun yol haritas1 ¢izilmelidir. Cevresel riskler
ve tehlikelerin cografi bakimdan esit bir sekilde dagilmamasindan dolay: risklerin ve tehlikelerin
mekansal dagilimini haritalandirmak simdiki ve gelecek zamandaki yonetim ve planlama

calismalari i¢in 6nemlidir (Jabareen, 2013: 222).

Mevcut altyapi insan eliyle yapilmistir. Kentte, fiziksel alan (kaynaklar ve siiregler) ve sosyal alan
(insanlar, kurumlar, aktiviteler) 6geleri esit degildir. Desouza ve Flanery (2013) kentsel direng
yaratma siirecinde bilinemezIlik smirliligimi agmak icin aksaklik yaratan sinyallerin dnceden
tanimlanmasi gerektigini belirtmektedirler. S0z konusu sinyalleri i¢sel olarak dogal (tanrinin
eyleminden kaynaklanan: depremler, kasirgalar, tsunamiler); digsal olarak ise ekonomik,
teknolojik ve beseri sinyaller olarak tanimlamaktadirlar. Teknolojik sinyaller, karmagik teknolojik
sistemin hataya egilimli olmasindan dolay: tiim sistemde bir ag olmas1 dolayisiyla ¢ogalabilmesi
ile ilgilidir. Ekonomik sinyaller, yoksulluk artisi, bozulan konutlar ve altyapi, kentsel
yatirimlardaki gelecek yonelimli azalmalar, istihdamdaki diisiisler ile ilgilidir. Beseri sinyaller ise
kentte zarara neden olan terdrizm, savas, suclar, ayaklanmalar vb. eylemleri igermektedir (Desouza

ve Flanery, 2013: 93).

Kentsel direng gelistirilmesi siireci politika alani ile dogrudan iligkilidir. Dolayistyla bu yonde
getirilen elestiriler kentsel direng yaratma giindeminin, 6ziinde korumaci ve haksiz statiikoyu

devam ettirme egiliminde oldugudur. Karmasik sistemlerin dogal olarak ¢okiis donemlerine uyum
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saglama ve yeniden Orgiitlenme egiliminde olduklar iddia edilerek, ekolojik direng teorisi bir
sekilde pasif olarak degisimi kabul etmektedir. Buradaki temel sorun bu sekilde kentsel direng
yaratilabilecegi diisiincesi krizin toplumsal nedenlerini diistinmeyi sik sik Ortmekte ve
onlemektedir. Dolayisiyla krizlerin nedenlerini sorgulama, yerini ve Onceligini birey ve
topluluklarin kriz sonrast durumlara ve aksamalara uyumuna birakmistir. Buradan yola ¢ikarak,
neoliberal donemin devletin sorumluluklarini disiirdiigii ve diren¢ glindeminin tasarimla
giivensizligi destekleyen yikici bir imaj yarattig1 iddia edilmektedir. (Evans ve Reed’den 2014’den
akt. Meerow ve Newell, 2019: 314).

Gelismis toplumlarda, iilkelerde, endiistrilerde ve kentsel yerlesimlerde ekonomik verimlilik
anlayisina dogru bir yonelim vardir, stirekli biiylime tesebbiislerinden dolay1 kriz donemlerinin
tistesinden gelinir. Direncin kisa siireli iyilesme perspektifinden bazi 6nemli siirdiiriilebilirlik
amaglar1 gdzden kagirilabilir ya da yanlis anlasilabilir. Aslinda basitge sistemi daha gii¢lii yapmak
icin degisiklikler gerceklestirmeye ¢aligmak zamanla direnen siirdiiriilemez bir sisteme yol agabilir.
Schumpeter’in “yaratict yikim” kavraminda oldugu gibi uzun dénemli direng, farkli dlgeklerde,
Ogelerde ve alt sistemlerde tiim sistemi gelistirmek i¢in siirekli donlisimi gerektirir (Chelleri,
2012: 295).

BM’e gore (UN, 2011) politik istikrarsizliklar sonucu zayif yonetim sistemine sahip kentsel
alanlar, gelismemis yonetim yapisi, metropolitan karakterdeki hizmetlerin yoklugu, 6zel ve kamu
sektorii arasinda sinirli koordinasyon, yerel ve merkezi hiikiimetlerin politika glindemlerinden
iklim degisikliginin ¢ikarilmasi gibi durumlar kentsel planlamada direnci uygulamadaki

siirhiliklar gosterir (Cartails, 2014: 262, 264).

Tim bunlarin yaninda kentsel direng yaratilmasi gereken konularin iilke i¢inde politik istikrar ile
iligskilendirilmesi de uygulamalarda sinirliliklara yol agabilmektedir. Yasanilan afet sonras1 politika
alaninin, bolgedeki ¢aligmalar1 kendi basar1 ya da basarisizliginin gostergesi olarak gérmesi kisa
vadeli ¢oOziimlere odaklanilmast ve toplumsal oOnceliklerin arka plana itilmesi ile
sonuglanabilmektedir. Bunun yani sira politik ya da ekonomik saiklerle yiiriitiilen imar faaliyetleri
ve farkli donemlerde yiirlirliige giren imar aflar1 da kentsel direngliligi smirlandiran 6nemli

nedenlerden biridir.

Sonuc¢
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Diren¢ kavramimin bir ¢ok farkli disiplinde kullanilageldigi ancak son donemlerde sosyal
bilimlerde agirlikli olarak ekoloji ve kent alaninda farkli amaglar1 anlatabilmek i¢in ortak olarak
kullanilan bir kavrama doniistiigii goriilmektedir. Ancak kavramin kentlerin ¢evre felaketlerine
kars1 alinmasi1 gereken tedbirler ve cevre felaketleri sonrasi ortaya ¢ikan yeni duruma uyum

saglamanin 6tesinde kent ile ilgili birgok sorun alani ile ilgili olarak kullanimi gittik¢e artmaktadir.

Kavramin farkli alanlarla iligkili olarak kullanim1 yeni anlamlar yiiklenmesine yol actig1 gibi ayn
zamanda tasarim olarak direngli bir kent yaratmanin 6tesinde politika alaninda alinan kararlarin
etkileri de tartisilmaya agiktir. Sadece kentsel direng kavrami degil ayn1 zamanda direngli bir kent
olusturmak i¢in politika gelistirilmesi gereken alanlarin da agirlikli olarak iklim degisikligi, su,
yoksulluk, gida giivenligi, kentsel yenileme, go¢, gdcmenler, vb. karmasik sorunlar igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kavram ¢ok genis bir belirsiz alanda gelistirilmesi gereken
politikalara etki eden bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla kentsel diren¢ yaratmanin tek bir rotasi olma
olasilig1 diisiiktiir. Her kent kendi kirilgan alanlarina ve {ilkenin ekonomi politikalarina bagli olarak
direng gelistirecektir. Kavram ile ilgili politikalarin hayata gecirilmesindeki zorluk, her paydasin
farkli yaklagimi, her kentin kendi 6zgiil yapisindan kaynaklanan mekansal toplumsal farkliliklar,

yonetim yapisindan da kaynaklanmaktadir.

Kentsel diren¢ kavrami, kentsel yapinin sadece fiziksel yapilardan ibaret olmamasi ayni1 zamanda
toplumsal, politik, ekonomik, ideolojik, kiiltiirel bir yap1 olmasindan kaynaklanan bir¢ok farkli
bakis acgisin1 ve farkli anlamlar1 da yiiklenecektir. Dolayisiyla kentsel direngten bahsedilmesi
gerektiginde diren¢g kavraminin “bozulmaya karsi verilen yanittan daha fazlasini igermesi
gerekecektir. Kent, sadece fiziksel, ekolojik olarak degil, toplumsal, ekonomik, politik anlamda da
bozulmalara, karigikliklara kars1 direng gelistirilmesi gereken bir 6zelliktedir. Kavram bozulma
sonrasina uyum, hazirlikli olma, degisim, doniisiim gibi birgok anlam1 igermesinin yani sira kentsel
direng gelistirilme politikalarina da daha yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Ekoloji alanindan
kentsel alana aktarilan kavram, kentlerin Kkarsilastiklar1 g¢evre sorunlarina dair alanlarda

kullanilmanin Gtesinde sosyal politika alanina dair bir¢ok konu ile de iliskilendirilmektedir.

Kentsel planlama ve sosyal politika alanlarinda sorunlara teknik yaklasimlar ile yaklagilmasi
dogrudan veya dolayl1 olarak bu alana dahil olan aktdrlerin, siireclerin gozden kagirilmasina neden

olabilmektedir. Bu nedenle kent ile ilgili ¢alismalarda toplumsal yap1, politik yapi, kiiltiirel yapi,
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ekonomik yapi, sinifsal yap1 6zellikleri ile birlikte diren¢ kavraminin degerlendirilmesi dogru bir

yaklagim olacaktir.
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“URBAN RESILIENCE” CONCEPT
Abstract

The concept of resilience does not have a generally accepted definition and depending on the area
of use, new meanings are attached to the concept. Many different disciplines define the concept
according to their own perspectives and the fact that the concept is relevant to the field of public

policy lead us to study and know the concept more closely.

The aim of this study is to understand different perspectives emanating from the use concept of
resilience alongside with city. In this context, the study consists of meanings attributed to the
concept of urban resilience, the relation of the concept to the subjects in urban studies field,
management of process of urban resilience development, and criticisms and limitations of this
process. While in current studies urban resilience-resilient city are frequently discussed in
connection with climate change, disaster risks, water management, food safety, security and
sustainability, there is not much work on the new meanings attributed to the concept stemming
from the use of the concept in relation to urban problems. The fact that the problems mentioned in
urban resilience policy are among the wicked problems also requires a better understanding of the
concept. In this context, the problematic of the study is to explain how the concept of urban
resilience can be interpreted and reasons for attributing new meanings related to city. As a result,
when talking about “urban resilience” we understand that the use of it in relation to many problem
areas of city adds new meanings to the concept of resilience. Beyond the meaning of
“improvement” , the meanings also include adapting to the new situations with “change”,
“transformation”, “adaptation”, “learning” processes. As a conclusion, the relation of mentioned

areas with politics should be discussed more in the studies relating to the concept.

Keywords: resilience, urban resilience, city, administration
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