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0Oz

Bilimin dogasinin anlagilmasi ve dogru algilanmasi, uzun yillardir bilimsel okuryazarligin en dnemli
bilesenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarin sonucu Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin yeterli seviyede olmadigini gostermistir. Bu
aragtirmanin amaci da 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin incelenmesidir.
Aragtirmada, durum calismast yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Marmara
Bolgesi’ndeki bir iiniversitede 6grenim goren dordii fen bilgisi 6gretmen adayi, dordil sinif 6gretmen
adayr ve diger dordii okul Oncesi Ogretmen adayr olmak {izere toplam 12 Ggretmen adayi
olugturmustur. Arastirma igin katilimecilar segilirken arastirmanin problemi dikkate alinmis ve
ornekleme yontemlerinden amacgli Ornekleme teknigi kullanilmistir.  Arastirmanin  sonuglar
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin bilimin dogast konusunda bilgi eksiklerinin ve kavram
yanilgilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilimin dogas1 anlayiginin gelistirmesine ve bu konudaki
kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik farkli etkinlikler yapilmasi ve nitel veriler nicel verilerle
desteklenmesi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimin dogasi, Ogretmen adaylari, Goriigler

Abstract

Understanding and correct perception of the nature of science has been regarded as one of the most
important components of scientific literacy for many years. However, the results of the studies showed
that teachers and students do not have adequate conceptualization of the nature of science. The aim of
this research, in which case study method was used, is to examine pre-service teachers’ views on the
nature of science. The study group comprised 12 pre-service teachers: four pre-service science

! ‘Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Ve Stem'e Yonelik Goriislerinin Incelenmesi’ tezinden iiretilmistir.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Kesgin, D. & Timur, B. (2020). Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik
gorisleri. JRES, 7(1), 270-299.
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teachers, four pre-service classroom teachers, and four pre-service pre-school teachers. While
selecting the participants, the problem of the research was taken into consideration, and purposive
sampling technique was used. When the results of the study were examined, it was concluded that pre-
service teachers had lack of knowledge and misconceptions about the nature of science. It was
recommended that different activities be carried out to improve understanding of the nature of science
and to eliminate misconceptions about this topic, and that qualitative data be supported by quantitative
ones.

Keywords: Nature of science, Pre-service teachers, Opinions

Giris

Bilimin dogasiin 6grenciler tarafindan anlasilmasi diinya ¢apinda dnemli bir egitim hedefi
olarak goriilmekte ve vurgulanmaktadir (Lederman, 1999). Bu egitim hedefine ulagsmada
Ogretmenlerin rolii siiphesiz ¢ok Onemlidir. Ancak yapilan arastirmalarin sonucu
Ogretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin sinirlt diizeyde oldugunu
gostermistir (Lederman, 1999). Bilimin dogas1 ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglar1 bize
bilimin dogas1 konusunda anlagmazliklarin oldugunu ve bilimin dogasinin olduk¢a karmasik
ve tanimlanmasinin zor oldugunu gdstermektedir. Bu yilizden bilimin dogasinin ne oldugu,

nasil tanimlanacagi konusu bilim insanlarinca hala tartisilan bir konudur.

Bilimin dogasmin dogru algilanmasi ve anlasilir olmasi bilimsel okuryazarlik i¢in 6nemli
goriilmektedir. Ancak yapilan arastirma sonuglart ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir (Aslan, Yal¢in ve
Tasar, 2009; Lederman, 1999). Aslan vd. (2009), 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
gorlslerini  belirlemek amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirmanin  sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin bilim, bilimsel gozlem, bilimsel yontem ve hipotez, teori ve
kanunlar ile ilgili biiyiik oranda smirli bilgiye sahip olduklarinin belirlendigi goriilmektedir.
Son yillarda yapilmis olan galigmalarin sonuglari incelendiginde, Aslan vd. (2009) yapmis
oldugu c¢aligmanin sonuclarini destekledigi goriilmektedir (Celik, 2016; Cinar ve Koksal,
2013; Erdas, Kartal ve Ada, 2018; Leblebicioglu, Metin ve Yardimci, 2012; Ozcan, 2011;
Ozgelen, 2012; Sara¢ ve Capellaro, 2015; Turgut, Akcay ve Irez, 2010; Yenice, Ozden ve
Balci, 2015).

1950°den bu yana dgretmenler ve 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalar, bilimin dogasinin
unsurlar1 hakkinda ciddi kavram yanilgilarinin oldugunu gostermektedir. Bilimin dogasi ile
ilgili kavram yanilgilarinin biiyiik olasilikla ders kitaplarinda hatali bilgilerin yer almasindan,
Ogretmenlerin veya Ogrencilerin bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir

(McComas, 1998). Ayrica dgrencilerin 6n bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasindaki
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tutarsizliklarin kavram yanilgilarina sebep olabilecegi disiiniilmektedir (Yagbasan ve

Giilgigek, 2003).

McComas (1998), ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki kavram yanilgilarin1 ortaya
cikarmak icin yapmis oldugu calismada kavram yanilgilarimi MIT olarak adlandirmistir.
McComas (1998) “Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara doniisiir.”, “Genel ve evrensel
metotlar vardir.”, “Bilim, yaraticiliktan daha ¢ok prosediirdiir.”, “Bilim ve bilimsel yontemler
kesindir.”, “Bilim biitiin sorulara cevap verebilir.” ve “Bilim ve teknoloji aynidir.” gibi olmasi

muhtemel MIT’ler belirlemistir.

Bilimin dogasinin dogru algilanmasinin énemli goriilmesi ve yapilan arastirmalarin sonuglari
bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu arastirmada da farkli branglardan 6gretmen
adaylarinin bilgi ve goriislerini ortaya koymak ve alanyazina bir katkida bulunmak

amagclamistir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu, dordi fen bilgisi Ogretmenliginde, dordii simif
ogretmenliginde ve diger dordii de okul Oncesi 6gretmenliginde O6grenim gormekte olan
toplam 12 6gretmen aday1 olusturmustur. Her boliimden se¢ilmis olan 6gretmen adaylarinin
altis1 dordiincii sinif ve altis1 ligiincii siniftir. Her iki sinif diizeyinden secilmis olan 6gretmen
adaylarinin biri kadin ve biri erkek olarak seg¢ilmistir. Arastirma i¢in katilimcilar secilirken
arastirmanin problemi dikkate alinmis ve Ornekleme yoOntemlerinden amagli 6rnekleme
teknigi kullamilmistir. Amacghi 6rnekleme tekniginde katilimcilar, arastirmanin amacina
yonelik olarak belirlenmis olan az sayida Orneklemle yiiriitilmektedir (Baltaci, 2018).
Katilimeilar, bilimin dogasi dersini almis olmalari, mezuniyete yakin olmalarindan dolay1

ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerden segilmistir.
Katihmcilar ile ilgili Genel Bilgiler

Tablo 1’de aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait genel bilgiler verilmistir.
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Tablo 1
Katilmcilar ile ilgili Genel Bilgiler
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Okul 4000- ileri Haftada Hichir
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis acik uglu 22
goriisme sorusundan olugmaktadir. Goriisme sorular1 hazirlanirken Ozgelen (2012) tarafindan
gelistirilmis olan 6l¢egin maddelerinden yararlanilmistir. Goriigme sorulari alaninda uzman ve

deneyimli iki akademisyen tarafindan incelenmis ve onaylanmistir. Gorlisme sorularinin
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hazirlanmasinin ardindan sorularin anlasilirhigindan emin olmak amaciyla f{giincii ve

dordiincii sinif 12 6gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmistir.
Veri Toplama Siireci

Veriler, her boliimden ve 3 ve 4. sinif diizeylerinden segilen biri kadin biri erkek toplamda 12
Ogretmen adayr ile elde edilmistir. Goriismeler goniilli katilimcilar ile daha onceden
belirlenmis olan yer ve zamanda, birebir ortamda bireysel olarak gergeklestirilmistir.
Goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilacagr ve gorlismelerin kaydedilecegi bilgisi
katilimcilara goriisme Oncesi verilmistir. Ses kayitlari, daha sonra arastirmacilar tarafindan
transkript edilmistir. GOriismeler sirasinda arastirmaci yonlendirici sorular sormamaya, sade
ve anlagilir bir dil kullanmaya 6zellikle dikkat etmistir. Arastirmada kisisel verilerin gizliligini

saglamak i¢in 6gretmen adaylarmin gergek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.
Veri Analizi

Bu arastirmadaki nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Betimsel
analiz yontemi, c¢esitli tekniklerle elde edilmis olan verilerin belirli temalara gore

yorumlanmasini igeren nitel bir veri analiz yontemidir (Ozdemir, 2010).

Nitel verilerin betimsel analizlerinin yapilmasiin ardindan 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
derinlemesine incelenmek amaciyla icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizinde veriler
kodlanarak verilerin anlaml1 boliimlere ayrilmasi ve ayrilan her boliimiin kavramsal olarak ne
anlam ifade ettigi bulunmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 260). Ayrica goriisme
sorularmin igeriginde yer alan Ogretmen adaylari tarafindan cizilmesi istenen resimler
O0gretmen adaylar1 ile yapilan gorlismeler esnasinda, resimlerde ne anlatmak istedikleri

sorularak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yénelik olarak belirttikleri goriisler ii¢ kategoride
smiflandirilmistir. Bu ti¢ kategori “Naif”, “Kabul edilebilir” ve “Bilgili” olarak ayrilmistir.
“Naif” kategorisi, bilimin dogasma yonelik goriislerin uygun olmadigini, geleneksel bakis
acisina sahip oldugu ifadesini yansitmaktadir. “Kabul edilebilir” kategorisi, goriislerin bilimin
dogas1 bakis acisim1 yansittifin1 ancak yeterli agiklamalara sahip olmayan makul, uygun
ifadeleri yansitmaktadir. “Bilgili” kategorisi ise goriislerin bilimin dogasin bakis agisini

yansitan ve Orneklerle a¢iklayan ¢agdas ifadeleri yansitmaktadir (Cavus-Giingdren, 2015).
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Icerik analizi sonucunda 6grencilerin bilimin dogasma ydnelik goriislerini betimleyen kodlar
belirlenmistir. Kodlar, bu tezi yiiriiten aragtirmaci ile birlikte toplam {i¢ kodlayici tarafindan

belirlenmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirma verilerinin gegerlik ve glivenirligini artirmaya yonelik olarak katilimcilarin teyitleri

alinmistir. Gegerligi saglamak amaciyla temalar hakkinda detaylar da verilmistir.

Miles ve Huberman’a (2016) gore, belirlenen kodlarin, kodlayicilar arasinda belirli bir
giivenirlik yiizdesinin iizerinde olmasi gerekmektedir. Kodlayicilar arasindaki giivenirlik
uyumunun %70 ve lizeri olmasi gerekmektedir. Betimsel kodlara ait gilivenirlik asagidaki

sekilde hesaplanmaktadir (Miles ve Huberman, 2016, s.64):

Garig birligi saglanan kod sayis:

Gliwenirlik =
Gé&ris birligi saglanan kod sayisi+ Gérig ayrihf vasanan kod sayis:

Birinci ve ikinci kodlayicilar arasindaki giivenirlik 0.84; birinci ve tglincli kodlayicilar
arasindaki giivenirlik 0.86; ikinci ve ligiincii kodlayicilar arasindaki gilivenirlik 0.80 olarak
bulunmustur. Ug kodlayicinin esdeger giivenirligi ise 0.83 olarak bulunmustur. Bulunan

sonuclar incelendiginde, nitel aragtirmanin giivenirliginin saglanmis oldugu sdylenebilir.

Bulgular
Bilimin Dogasina Yonelik Bulgular
“Bilim Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 2’de Bilim temasinda “Bilim nedir?” sorusuna verilerin yanitlardaki ortak kodlar1 ve
frekanslar1 gosterilmistir.

Tablo 2

“Bilim Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilim Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlari Frekans

1.Sorulara cevap aramaya ¢alisan bir daldir.
2.Insan yasamim kolaylastiran yeniliklerdir.
3.0lay ve olgular1 agiklayan bir olgudur.

4. Merak edilen seyleri bulan her seydir.
5.1htiyag iizerine dogmus teknolojiler biitiiniidiir.
6.1limdir.

7.Bilimselliktir.

8.Kendini yenileyen, degisen seydir.

9.Bir tekniktir.

10.Bir seyler bulabilme sanatidir.

11.Dogay1 inceleyen ve kanitlayabilen bir olusumdur.

NRFRPRPNRPRRRPRERRERNR
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2, 8 ve 11. maddeler 6gretmen adaylar tarafindan bilimin ne olduguna dair ifade edilen ortak
tanimlardir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu (£:9) bilimi, dogay1 inceleyen, siirekli gelisen ve
degisen, insan yasamini kolaylastiran bir olusum olarak gormektedir. Frekansi 1 olan
maddelerin ise ¢esitli ifadelerden olustugu goriilmektedir. Frekans sayis1 belirlenen kodun kag

Ogretmen aday1 tarafindan ifade edildigini gostermektedir.

Tablo 3’te 0gretmen adaylarinin bilim temas: ile ilgili ¢izdikleri resimlerin kodlar1 yer

almaktadir.

Tablo 3

“Bilim Nedir?” Sorusu i¢in Cizilen Resimlerdeki Kodlar

“Bilim Nedir?” Sorusu I¢in Cizilen Resimlerdeki Kodlar Frekans

1.Bilim insan1
2.Einstein

3.Kitap

4.Onliiklii ve gozliiklii bir bilim insani
5.Disiplin
6.Arastirma
7.Laboratuvar
8.Hipotez, kanun
9.Beyin

10.Diinya
11.Mantik
12.Giines

13.Deney tiipti

14 Bilgisayar
15.C1lgin Profesor
16.Gezegenler, Uydular, Yildiz, Karadelik, Galaksi Uzay
17.Molekiiller
18.DNA Sarmali
19.Mikroskop
20.Deney
21.Teknoloji
22.Zaman Makinesi

P WWRRPRPARPRWOWORRPRREPNNRPEPRENDWWD

Tablo 3 incelendiginde bilim denildiginde akillarina 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 14, 16, 20 ve 21.
maddelerdeki kodlarin geldigini ifade etmislerdir. Frekansi 1 olan kodlarin ise g¢esitli

ifadelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4’te Ogretmen adaylarinin “Bilim biitlin sorulara cevap verebilir mi?” sorusuna

verdikleri yanitlar sunulmustur.



2020, 7(1), 270-299 277

Tablo 4

“Bilim biitiin sorulara cevap verebilir mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Verebilir Veremez

Ozge

Yahya

Nazli

ANRNEANEN

Bora

Ash v

<

Onur

Esin

Ali

AN RN

Ceyda

Toygar v

Burcu v

Bilal v

12 dgretmen adaymndan 7°si “Bilim biitlin sorulara cevap verebilir mi?” sorusuna veremez

yanitin1 5’1 de verebilir yanitini vermistir.
“Teknoloji nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 5’te teknoloji temasinda “Teknoloji nedir?” sorusuna verilen cevaplarin kodlari

verilmistir.

Tablo 5

“Teknoloji nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Teknoloji nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlari Frekans

1.Hayatimiz1 kolaylagtiran ve fayda saglayan arag-gerecler
2.Coztimlere yonelik yontemler bigimi

3.Siber bir olay

4 Bilim insanlarinin icat ettikleri araglar

5.Bilimin makinelesmis hali 1

Y

Ogretmen adaylarinin gogunlugu teknolojiyi, hayatimizi kolaylastiran ve fayda saglayan arag-

gerecler olarak tanimlamislardir.

Tablo 6’da teknoloji temasinda “Teknoloji nedir?” sorusu i¢in ¢izilen resimlerdeki kodlar

verilmistir.
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Tablo 6
“Teknoloji Nedir?” Sorusu i¢cin Cizilen Resimlerdeki Kodlar

“Teknoloji Nedir?” Sorusu I¢in Cizilen Resimlerdeki Kodlar Frekans

1.Bilgisayar
2.Televizyon
3.Telefon

4.Tablet

5.Akilli Tahta
6.Elektrikli Arabalar
7.Ucak

8.Uzay Mekigi
9.Elektronik ev aletleri
10.Silahlar
11.Biyoteknoloji
12.Mikrorobot
13.Klavye

14.Savas aletleri
15.Tarim aletleri
16.Kulak Cihazi
17.Rontgen Filmi

PRPRPRPRRPRPRPRPAMRRERPNRNOO®O

Tablo 6 incelendiginde teknoloji denildiginde akla cogunlukla bilgisayar, telefon, televizyon,
elektronik ev aletleri, tablet ve elektrikli arabalarin geldigi goriilmiistiir. Frekanst 1 olan

maddelerin ise ¢esitli teknolojik araclardan olustugu goriilmektedir.

“Bilim ve Teknoloji aymi anlamda midir? Sorusuna Verilen Cevaplar ve

Yorumlar

Tablo 7°de bilim ve teknoloji temasinda “Bilim ile teknoloji ayn1 anlamda midir?” sorusuna

verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 7

“Bilim ile Teknoloji ayni anlamda midir? " Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Aynmidir Farklidir

Ozge

Yahya

Nazlhi

Bora

Aslh

Onur

Esin

Ali

Ceyda

Toygar

Burcu

SNANIENENENENENENENENENEN

Bilal
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Goriisme yapilan Ogretmen adaylarinin tiimii bilim ile teknolojinin farkli kavramlar

olduklarmni ifade etmislerdir.
“Bilim ile sanat iliskili midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 8’de bilim ve sanat temasinda “Bilim ile sanat iligkili midir?” sorusuna verilen

cevaplarin kodlar1 verilmistir.

Tablo 8

“Bilim ile sanat iligkili midir? " Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilim ile sanat iliskili midir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlar1 Frekans

1. Bilim gelistikce sanat da gelismektedir

2. Bilimde de sanatta da yaraticilik ve 6znellik vardir.

3. Tablo, heykel, roman gibi sanat eserleri bilim ile iligkilidir.
4. Sanat bir bilim dalidir.

5.Bilimi de sanat1 da yapan insandir.

PNwWwN D

12 dgretmen adayr da bilim ile sanatn iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan 1 tanesi iliskiyi agiklayamamistir. Bir tanesi de iligkilidir demis ancak iliskili
olup olmadigindan emin olamamistir. Tablo 8’de de goriildiigii lizere 6gretmen adaylariin
¢ogu bilimin gelismesinin sanat1 da gelistirecegini diistinmektedir. Ayrica sanat ile bilimin
iligkisini ortak ozelliklerini 6ne siirerek aciklamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bunlara ek

olarak 6gretmen adaylarinin bazilari sanatin bilim dali oldugunu ifade etmistir.

“Bilimin olusmasinda sosyal-kiiltiirel degerlerin bir etkisi var midir?” ve
“Bilimsel sorular ve yontemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal durumlara gore

degisiklik gosterir mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorum

Tablo 9°da bilimde tarihi ve sosyo kiiltiirel degerlerin iligkisi temasinda “Bilimin olugsmasinda
sosyal-kiiltiirel degerlerin bir etkisi var muidir?” sorusuna verilen cevaplarin kodlari

bulunmaktadir.

Tablo 9
“Bilimin olusmasinda sosyal-kiiltiirel degerlerin bir etkisi var midir?” Sorusuna Verilen

Cevaplar

“Bilimin olugmasinda sosyal-kiiltiirel degerlerin bir etkisi var midir?” Sorusuna Verilen Frekans
Cevaplarin Kodlari

1. Bilim insanlari, yasadiklari ¢gevreden etkilenir.

2. Bilim insanlarinin diislince yapilar1 calismalarim etkiler.

3. Bilim, insan ihtiya¢larindan dogmustur.

4. Din degerlerinin baz1 bilimsel bilgilere karsi ¢ikmasi(Or: Evrim Teorisi)

N Www
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12 6gretmen adayr da bilimin olusmasinda sosyal-kiiltiirel degerlerin etkisinin oldugunu
diisiinmektedir. Bu diisiincelerini cesitli sekillerde aciklamaya c¢alismislardir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogu bilim insanlarinin yasadiklar1 ¢evreden etkilendigini ve diisiince yapilarinin
da galismalarimi etkiledigini diisiinmektedir. Ayrica bilimin ihtiyaglardan dogdugunu ifade
etmislerdir. Iki 6gretmen aday1 da bu durumu din degerlerinin evrim teorisi gibi bazi bilimsel

bilgilere kars1 ¢ikmasini 6rnek gostererek agiklamaya calismistir.

Tablo 10’da “Bilimsel sorular ve yoOntemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal durumlara gore

degisiklik gosterir mi?” sorusuna verilen cevaplarin kodlar1 verilmistir.

Tablo 10
“Bilimsel sorular ve yontemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal durumlara gore degisiklik gosterir

mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel sorular ve yontemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal durumlara gore Frekans
degisiklik gosterir mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlar

1.Her iilke kendi kiiltiirel degerlerine gore bilimsel yontemler tercih eder. 1
2.Bilim ile ilgili bir sorun, farkli iilkelerde farkli cevaplar alabilir. 1
3.Toplum gelisip degisebileceginden dolay1 degisiklik gosterir. 1
4.Tarihin getirdigi kurallar ve toplum baskisi arastirmacilarin arastirmalarini 2
yapmalarin1 engeller.

5.Tarihin ve donemin geligsmesi, karsimiza ¢ikan problemleri de degistirir. 1

12 o6gretmen adayr da degisiklik gosterecegini ifade etmistir. Verdikleri cevabi agiklamalari

istendiginde ise Tablo 10°daki kodlar ortaya ¢ikmuistir.

“Bilimsel bilgi nedir? Bir ornek verir misin?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve

Yorumlar

Tablo 11°de bilimsel bilgi temasinda “Bilimsel bilgi nedir?” sorusuna verilen cevaplarin

kodlar1 verilmistir.

Tablo 11

“Bilimsel bilgi nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel bilgi nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlari Frekans

1. Dogrulugu kanitlanmis bilgiler.

2. En gecerli, giivenilir bilgi.

3. Herkes tarafindan kanitlanmis ve kabul gormiis bilgi.
4. Net bilgi.

5. Arastirilan, dogru bilgi. 1

R e

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu (f:7) bilimsel bilgiyi dogrulugu kamitlanmis

bilgiler olarak ifade etmistir.
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Tablo 12°de bilimsel bilgi temasinda bilimsel bilgiye verilen 6rnekler verilmistir.

Tablo 12
Bilimsel Bilgiye Verilen Ornekler

Bilimsel Bilgiye Verilen Ornekler Frekans

1. Suyun 100°C’de kaynamasi

2. Suyun kaldirma kuvveti

3. Atomun tanecikli yapisi

4. Su molekiiliiniin (H,0) hidrojen ve oksijen atomlarindan olusmasi
5. Yer ¢ekimi kanunu

6. Pes ve tiz sesler

7. e=mc? ve V=LR Formiilleri 1

PR RPRPRND®

12 6gretmen adayindan yalnizca 2 tanesi ornek verememistir. Tablo 12°de goriildiigii gibi
ogretmen adaylarindan 3’{i suyun 100°C’de kaynamas1 cevabini 2’si suyun kaldirma kuvveti

ornegini ve digerleri de ¢esitli 6rnekler vermistir.
“Bilimsel bilgi nasil olusturulur?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 13’te bilimsel bilginin olusturulmasi temasinda “Bilimsel bilgi nasil olusturulur?”

sorusuna verilen cevaplarin kodlar1 gosterilmistir

Tablo 13

“Bilimsel bilgi nasil olusturulur?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel bilgi nasil olusturulur?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlari Frekans

1. Bilimsel silire¢ basamaklariyla
2. Deneme-yanilma yoluyla

3. Merak ederek ve arastirarak
4. Gozlemleyerek

5. Belli kanitlara dayanarak

6. Teoriler ile 1

R R RN

Tablo 13’te de goriildiigii lizere Ogretmen adaylarinin 7’°si bilimsel siire¢ basamaklarini

kullanarak olusturulacagini diisiinmektedir.

“Bilimsel bilgi sadece deneyler ve objektif gozlemler sonucu mu

olusturulur?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 14’de bilimsel bilginin olusturulmasi temasinda “Bilimsel bilgi sadece deneyler ve

objektif gozlemler sonucu mu olusturulur?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmistir.
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Tablo 14
“Bilimsel bilgi sadece deneyler ve objektif gozlemler sonucu mu olusturulur?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Evet Hayir
Ozge v
Yahya v
Nazli v
Bora v

Ash v
Onur v
Esin v

Ali v
Ceyda v
Toygar v
Burcu v
Bilal v

Tablo 14’te de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarindan 3’1 soruya evet, 9’u hayir cevabini
vermistir. GOriisme cevaplari incelendiginde 6gretmen adaylarin soruyu evet-hayir olarak

cevapladig ancak net bir sekilde agiklayamadigi goriilmiistiir.

“Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi olusturmasinda hayal giicii ve
yaraticthiklary ile bir ilgisi—var midwr?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve

Yorumlar

Tablo 15’te bilimde yaraticilik ve hayal giicli temasinda “Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi
olusturmasinda hayal giicii ve yaraticiliklari ile bir ilgisi var midir?” sorusuna verilen cevaplar

gosterilmistir.

Tablo 15
“Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olusturmasinda hayal giicii ve yaraticiliklart ile bir ilgisi

var midir?” Sorusun Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar1 Evet Hay1r

Ozge

Yahya

Nazli

Bora

Asli

Onur

Esin

ANANENANENANANAN

Ali

Ceyda v

Toygar

Burcu

AN RN

Bilal
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Bir 6gretmen aday1 yararlanilmadigini ifade ederken diger 11 6gretmen aday1 yararlanildigini
ifade etmistir. Ilgili sorunun cevaplar1 incelendiginde genel anlamda baz1 icatlarin ve bilimsel

bilgilerin insanlarin hayal giicii sayesinde bulundugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

“Bilimsel bilgi kesin midir? Bir érnek verebilir misin?” ve “Bilimsel yasalar

zamanla degisirler mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 16’da bilimsel bilginin kesinligi temasinda “Bilimsel bilgi kesin midir?” sorusuna

verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 16

“Bilimsel bilgi kesin midir?, Bir ornek verebilir misin?”" Sorusuna Verilen Cevaplar
Ogretmen Adaylari Kesindir Kesin degildir
Ozge v

Yahya v

Nazli v

Bora v

Ash v

Onur v

Esin v

Ali v

Ceyda v

Toygar v

Burcu v

Bilal v

Ogretmen adaylarindan 5’i bilimsel bilginin kesin oldugunu 7’si kesin olmadigi
diistinmektedir. 2 6gretmen aday1 kesin oldugunu ancak ilerleyen zamanla degisebilecegini

ifade etmistir.

Tablo 17°de bilimsel bilginin kesinligi temasinda “Bilimsel bilgi kesin midir?” sorusuna

verilen cevaplarin kodlar1 verilmistir.

Tablo 17

“Bilimsel bilgi kesin midir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel bilgi kesin midir?”” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlar1 Frekans

1. Bilimsel bilgiler zamanla degisebilirler. 5
2. Bilimsel bilgi dogrulugu ispatlanmis bilgidir.

3.Siirekli degisim igerisinde oldugumuz bir evrende kesin bilgi yoktur.
4. Agiklanmig, denenmis ve belli gbzlemlerden gectigi i¢in kesindir.

==
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Ogretmen adaylarindan 5 tanesi bilimsel bilgilerin zamanla degisebileceklerini bu yiizden de
kesin olmadiklarini ifade etmislerdir. 1 6gretmen adayi ise bilimsel bilgilerin dogrulugu
ispatlanmis bilgiler oldugu i¢in kesin oldugunu disiinmektedir. Buna benzer olarak 1
O0gretmen adayi da bilimsel bilgilerin aciklanmis, denenmis ve belli gézlemlerden gegmis
oldugunu bu yiizden de kesin oldugunu diisiinmektedir. Diger bir 6gretmen aday: ise siirekli

degisim i¢inde olan bir evrende kesin bir bilginin olmayacagini ifade etmistir.

Tablo 18’de “Bilimsel bilgiler zamanla degisirler mi?” sorusuna verilen Oornekler

gosterilmistir.

Tablo 18

“Bilimsel bilgiler zamanla degisirler mi?” Sorusuna Verilen Ornekler

“Bilimsel bilgiler zamanla degisirler mi?” Sorusuna Verilen Ornekler Frekans

1. Atom modelleri

2. Hiicre teorisi

3. Degisen teknolojik aletler(Telefon gibi)

4. Pluton’un gezegen grubundan ¢ikartilmasi

5.Eskiden Diinya’nin diiz oldugunun savunulmasi ve suan yuvarlak
olmasi

6. Gezegenlerde hayat oldugunun bulunmasi

7. Degismezler ancak gelisebilirler.

P RRPRRRPEN

12 6gretmen adayr da bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini ifade etmis ve cesitli
ornekler vermiglerdir. Somut bir 6rnek veremeyen 4 6gretmen aday1 da herhangi bir bilginin

zaman icerisinde degisebilecegini ifade etmistir.

Tablo 19°da bilimsel yasalar temasinda “Bilimsel yasalar zamanla degisir mi?” sorusuna

verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 19

“Bilimsel yasalar zamanla degisir mi?”" Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar1 Degisirler Degismezler Bilmiyorum
Ozge v

Yahya v

Nazli v

Bora v

Ash v

Onur v

Esin v
Ali v

Ceyda v

Toygar v

Burcu v

Bilal v
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Ogretmen adaylarindan  7’si  bilimsel yasalarin zamanla degisebilecegini, 3’ii

degisemeyecegini ve 2’si de bu konu hakkinda bilgisi olmadigini sdylemistir.

“Bilimsel yontem nedir ve ne ise yarar?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve

Yorumlar

Tablo 20’de bilimsel yontem temasinda “Bilimsel yontem nedir ve ne ise yarar?” sorusuna

verilen cevaplarin kodlar1 gosterilmistir.

Tablo 20

“Bilimsel yontem nedir ve ne ige yarar?” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel yontem nedir ve ne ise yarar?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlar1 Frekans

1. Bilimsel bilgiye ulasmamizi saglayan yol

2. Bir arastirmanin nasil yapilacagini belirleyen sey

3. Ortaya atilan hipotezin kesinligini kanitlayabilmek i¢in kullanilan sey
4. Deneyler yoluyla sonuca ulagsmak

5. Sistematik bir sekilde calisabilmeyi saglayan yontem 1

e s

Ogretmen adaylarindan 8 tanesi bilimsel yontemi, bilimsel bilgiye ulagsmay:1 saglayan bir yol

olarak ifade etmistir. Diger 4 0gretmen adayi ise ¢esitli ifadelerde bulunmuslardir.

““Bilimsel yontemler sabittir degismez.” ifadesi dogru mudur?” Sorusuna

Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 21°de bilimsel yontem temasinda “Bilimsel yontemler sabittir, degismez.” ifadesinin

dogru olup olmadigina iligkin verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 21

““Bilimsel yontemler sabittir, degismez.” Ifadesi dogru mudur?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Dogrudur Yanlistir

Ozge v

Yahya v

Nazli v

Bora

Asl

ANANEN

Onur

Esin v

Ali

Ceyda

Toygar

Burcu

ASANANANAN

Bilal
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Ogretmen adaylarmdan 2’si dogru oldugunu, 10’u ise yanls oldugunu sdylemistir. Yanlis
oldugunu sodyleyen 10 6gretmen aday1 bilgiye ulasmanin bir¢ok yolunun oldugunu bu yiizden

de bu ifadenin yanlis oldugunu ifade etmislerdir.

“Bilimsel Teoriler mi daha giivenilirdir yoksa bilimsel yasalar nmi?”

Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 22°de bilimsel teoriler ve yasalar temasinda “Bilimsel teoriler mi daha giivenilirdir

bilimsel yasalar mi1?” sorusuna verilen cevaplarin kodlar1 verilmistir.

Tablo 22

“Bilimsel teoriler mi daha giivenilirdir, bilimsel yasalar mi?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

“Bilimsel teoriler mi daha giivenilirdir, bilimsel yasalar m1?” Sorusuna Verilen  Frekans
Cevaplarin Kodlari

1. Hipotezler teoriye, teoriler de yasalara donlistigli igin yasalar daha 2
giivenilirdir.

2. Bilimsel yasalar kanitlanmig en dogru bilgiler oldugu i¢in yasalar daha 5
giivenilirdir.

3. Teoriler her zaman yasaya doniismedikleri i¢in yasalar daha giivenilirdir. 1
4. Yasalar teorilerin kesinlesmis ve uygulamaya konmus hali oldugu i¢in yasalar 1
daha giivenilirdir.

5. Teorilerin dogrulugu ya da yanlhishgmnin ispatlanip ispatlanmadigi belli 1
olmadig1 i¢in yasalar daha giivenilirdir.

6. ikisi de esit giivenilirliktedir. 1

10 dgretmen aday1 bilimsel yasalarin daha giivenilir oldugunu, 1 6gretmen aday: kiyaslamaya
yapilamayacagini ancak bilimsel yasalarin daha giivenilir olabilecegini, 1 6gretmen aday1 da

ikisinin de esit giivenilirlikte oldugunu ifade etmislerdir.

“Bilimsel hipotezler zamanla teorilere doniisebilirler mi?” Sorusuna Verilen

Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 23’te bilimsel hipotezler ve teoriler temasinda “Bilimsel hipotezler zamanla teorilere

doniisebilirler mi? Sorusuna verilen cevaplar gosterilmistir.
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Tablo 23

“Bilimsel hipotezler zamanla teorilere doniisebilirler mi? Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Doniisebilir Doniisemez Bilmiyorum

Ozge v

Yahya

Nazlhi

Bora

Ash

Onur

Esin

Ali

Ceyda

ANENANENENENANENAN

Toygar

Burcu v

Bilal v

10 ogretmen adayr hipotezlerin teorilere doniisebilecegini, 1 0Ogretmen adayi

dontlisemeyecegini, 1 6gretmen aday1 da bu konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmistir.

“Bilimsel teoriler zamanla yasalar doniisebilirler mi?” Sorusuna Verilen

Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 24’te bilimsel teoriler ve yasalar temasinda “Bilimsel teoriler zamanla yasalara

dontigebilirler mi?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmistir.

Tablo 24

“Bilimsel teoriler zamanla yasalara doniisebilirler mi? ” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Doniisebilir Doniisemez Bilmiyorum

Ozge v

Yahya v

Nazli v

Bora

Asli

Onur

Esin

Ali

Ceyda

Toygar

Burcu

AR SR YANANAN

Bilal

Dokuz ogretmen adayr teorilerin yasalara doniisebilecegini, 2 Ogretmen adayi
doniisemeyecegini, 1 Ogretmen adayr da bu konu hakkinda bilgisinin olmadigini ifade

etmistir.



288 Didem KESGIN ve Betiil TIMUR

“Bilimsel teoriler zamanla yasalar doéniisebilirler mi?” Sorusuna Verilen

Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 25’te bilimsel teoriler ve yasalar temasinda ”Bilimsel teoriler zamanla yasalara

dontisebilirler mi?”” sorusuna verilen cevaplar gosterilmistirs

Tablo 25

“Bilimsel teoriler zamanla yasalara doniigebilirler mi?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Adaylar Doniisebilir Doniisemez Bilmiyorum

Ozge v

Yahya v

Nazli v

Bora

Ash

Onur

Esin

Ali

Ceyda

Toygar

Burcu

ANNARNENENENENANEN

Bilal

Dokuz oOgretmen adayr teorilerin yasalara doOniisebilecegini, 2 Ogretmen adayi
donlisemeyecegini, 1 Ogretmen adayr da bu konu hakkinda bilgisinin olmadigini ifade

etmistir.

“Aynmi gozlemi yapan iki bilim insani aymt ¢ctkarimi mi yoksa farklh ¢ikarimi

mi yapar?” Sorusuna Verilen Cevaplar ve Yorumlar

Tablo 26’da bilimde gozlem ve ¢ikarim temasinda“Ayni gozlemi yapan iki bilim insan1 ayn1

¢ikarimi mu1 yoksa farkli ¢ikarimi m1 yapar?” sorusuna verilen cevaplarin kodlar1 verilmistir.

Tablo 26
“Aymi gozlemi yapan iki bilim insani aymi ¢ikarimi mi yoksa farkh ¢ikarimi mi yapar?”

Sorusuna Verilen Cevaplar

“Ayni gozlemi yapan iki bilim insan1 ayni ¢ikarimi m1 yoksa farkli ¢ikarimi mi Frekans
yapar?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodlar

1. Bakis acilar1 farkli oldugu igin farkli ¢ikarim yaparlar.

2. Yaraticiliklar farkli oldugu i¢in farkli ¢cikarim yaparlar.

3. Hayal giigleri farkli oldugu i¢in farkli ¢ikarim yaparlar.

4. Insanin etnik, sosyal gibi bir¢ok degerleri oldugu igin farkli ¢ikarim yaparlar.
5. Diisiinceleri ve bilgi birikimleri farkli oldugu i¢in farkli ¢ikarim yaparlar.

PP WWwo
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12 6gretmen adayr da ayni gozlemi yapan iki bilim insaninin farkli ¢ikarimlar yapacagini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bilim insanlarinin bakis acilarinin, hayal giiclerinin,
yaraticiliklarinin, degerlerinin ve bilgi birikimlerinin farkli oldugunu, bu yiizden de farkh

¢ikarimi yapacaklarini ifade etmislerdir.
Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriislere Yonelik Genel Bulgular

Tablo 27’de goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin bilimin dogast 6zellikleri hakkindaki
gorisleri gosterilmistir.

Tablo 27
Osretmen Adaylarimin Bilimin Dogasi Ozellikleri Hakkindaki Gériigleri

O ch e I3 = 'g g 8 _
NG N 5 5 2 = = 2 2 5 =
S > Zz @ < 6 4 =< 8 e @& @
Sosyo- B B B KE KE B B* KE B KE B B
kiiltiirel yap1
Bilimsel KE KE KE N KE N KE KE KE KE KE N
yontem
Degigebilitlik o\ 0 \F KE KE KE KE KE B B B* KE

Hayal ~gici 0o e B B KE B KE KE KE B B KE
ve yaraticilik

Teori V  XE KE N KE N\ N N N N N N N
kanun
Oznellik B KE B B KE KE B KE B B B B
B: Bilgili
N: Naif

KE: Kabul edilebilir

Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin birgogunun (f:4) bilimin dogasinin sosyo-
kiiltiirel yapis1 hakkindaki cevaplarmin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve digerlerinin (f:8)
ise bilgili goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Bilimsel yontem ile ilgili olarak &gretmen
adaylarinin bazilarinin (f:3) cevaplariin naif ve digerlerinin ise (:9) kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilimsel bilgilerin degisebilirligine ydnelik
goriisleri incelendiginde, bircogunun (f:8) cevaplarinin kabul edilebilir ve digerlerinin ise
(f:4) bilgili diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bilimin hayal giicii ve yaraticiliktan etkilenip
etkilenmedigine yonelik goriisler incelendiginde Ogretmen adaylarimin bir¢ogunun (f:7)
goriislerinin kabul edilebilir ve digerlerinin de (f:5) bilgili diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin teoriler ve kanunlar hakkindaki goriisleri incelendiginde; dgretmen

adaylarinin bazilarinin (f:3) verdikleri cevaplarin kabul edilebilir ve birgogunun da (f:9) naif
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diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasmnin 6znelligi hakkindaki

goriiglerinin ise kabul edilebilir (f:4) ve bilgili (f:8) diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma
Ogretmen Adaylarinin Bilimin Tanimina iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Gorligme yapilan 6gretmen adaylarinin bir¢ogu bilimi genel anlamda, dogay: inceleyen,
siirekli gelisen ve degisen, insan yasamini kolaylastiran bir olusum olarak tanimlamisladir.
Ayrica bilim denildiginde 6gretmen adaylarin akillarina ¢ogunlukla, onliikli ve gozliiklii bir
bilim insani, Einstein, kitap, deney uzay ile ilgili kavramlar vb. bir¢ok kavramin gelmekte
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin bilimin tanimi1 konusunda sinirl
goriiglere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin bilim insani
taniminin  gelistirilmesi gerekmektedir. Aslan vd.’nin (2009) yapmis oldugu arastirma
sonuglarinda da benzer sonuglar oldugu goriilmiistiir. Yenice, Ozden ve Balci’nin (2015)
yapmis oldugu arastirmada ise fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarimin bilimin tanimi
konusunda ortak bir karara varamadiklar1 ancak biiyiik oranda kabul edilebilir bakis agisina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinar ve Koksal (2013), 6gretmen adaylarinin bilimin tanimina
yonelik sinif diizeyleri arasinda farkli goriislere sahip olduklarin1 ancak diisiince agisinda bir

fark goriilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen Adaylarinin “Bilim biitiin sorulara cevap verir mi? Sorusuna

Verdikleri Cevaplara iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmen adaylarma bilimin biitiin sorulara cevap verip vermeyecegi sorusu soruldugunda
O0gretmen adaylarinin birgogunun cevap verebilecegini belirttikleri goriilmiistiir. “Bilim biitiin
sorulara cevap verebilir.” cevabii veren 0gretmen adaylarmin bilimin ulagabildigi bilgiler
dogrultusunda cevap verdigini ve bilimin ulasamadigi bir konu olmadigi goriisiini
savunduklart goriilmiistiir. “Bilim biitlin sorulara cevap veremez.” cevabini veren 6gretmen
adaylarinin da bilimin her soruya cevap bulamadigini, cevap bulunamamis bazi1 6rneklerin
oldugunu savunmakta oldugu goriilmiistiir. Bu durumda smif 6gretmeni adaylarinin ve okul
oncesi O0gretmen adaylarinin bu konuda bazi yanilgilar1 ve eksiklerinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki eksiklerinin ve yanilgilarinin giderilmesi gerekmektedir.
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(")gretmen Adaylarmin Teknolojinin Tanimina Iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmen adaylarini biiyiik bir cogunlugu teknolojiyi hayati kolaylastiran ve fayda saglayan
arac-gerecler olarak tanimlamiglardir. Ayrica teknoloji denildiginde birgogunun aklina
bilgisayar, telefon, televizyon gibi elektronik aletlerin geldigi belirlenmistir. Collins English
Dictionary’a (2019) gore teknoloji, bilimsel bilginin pratik amagclar i¢in kullanilmasinin
sonucu olan yontemleri, sistemleri ve cihazlari ifade ettigi seklinde tanimlanmistir. Bu tanim

dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bu konuda bilgi sahibi oldugu séylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Bilim ile Teknoloji Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Ogretmen adaylarina bilim ile teknolojinin ayni anlama gelip gelmedigi soruldugunda
hepsinin de cesitli ifadeler ile farkli anlama geldigini savunduklari belirlenmistir. Ozozer ve
Rakict (2010), bilimin daha kuramsal ve kavramsal oldugunu, teknolojinin ise uygulamaya
yonelik oldugu ic¢in bilim ile teknolojinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu ancak
birbirlerini tamamladiklarini ve birbirlerinin gelisimlerine yardim ettiklerini ifade etmislerdir.

Ozozer ve Rakici’nin (2010) bu ifadeleri 6gretmen adaylarmin goriislerini desteklemektedir.

Ogretmen Adaylarimn Bilimin ile Sanat Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Ogretmen adaylarina bilimin sanat ile iligkili olup olmadig1 soruldugunda goériisme yapilan
tim Ogretmen adaylart iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Bilimin gelismesinin sanati da
gelistirecegini diistinmektedirler. Alioglu (2010), bilim ile sanatin ¢ag ve donemlere bagh
olarak bilgi tiri bakimindan bazi benzerliklerinin ve ayriliklarinin bulundugunu ifade
etmistir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde bu konuda bilgi
sahibi olduklar1 ancak bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Ogretmen

adaylarinin bu konudaki eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Tarihi-Kiiltiirel ve Sosyal Degerlerin Bilim Uzerindeki

Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Bilimin olusmasi {izerinde sosyal-Kkiiltiirel degerlerin etkisinin olup olmadig1 soruldugunda
O0gretmen adaylarinin tamami etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bilim insanlarinin
yasadiklar1 ¢evreden etkilendigini ve bazi1 degerlerin bilimsel bilgilerin olusumuna engel
koydugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 bilimsel sorular ve yontemlerin tarihi-

kiiltiirel ve sosyal durumlara gore degisiklik gosterebilecegini diisiinmektedirler. Tarihin
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getirdigi baz1 kurallarin ve toplum baskisinin aragtirmacilarin aragtirmalarin1 yapmasini
engelledigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde bu konudaki
gorlslerinin kabul edilebilir ve bilgili diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Yani Ogretmen
adaylarinin bu konuda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Cavus (2010) mevcut arastirmanin
sonuclarina benzer olarak 6gretmen adaylarinin bu konudaki goriislerinin kabul edilebilir
diizeyde olduklarini belirlemistir. Celik (2016) sekizinci sinif 6grencileri ile yapmis oldugu
tez ¢alismasinda 6grenciler toplumun bilimsel aragtirmalar1 etkiledigi yonilinde gorisler
belirttigini gostermistir. Yenice vd. (2015) yapmis oldugu bir diger arastirmada da fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin toplumun bilim {izerindeki etkisi ile ilgili goriislerin gercekei ve kabul
edilebilir oldugu, sinif 6gretmen adaylarinin ise gergeke¢i ancak yetersiz goriisler belirttikleri
belirlenmistir. Yine benzer bir sonuca Cinar ve Koksal’in (2013) arastirmasinda rastlanmistir.
Cinar ve Koksal (2013) 6gretmen adaylarinin genelinin toplumun bilimi etkiledigi goriisiine
sahip olduklarii belirlemistir. Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus-Giingoéren (2014) de
bilimin insanlarin girisimi oldugunu ve sosyal ve kiiltiirel ¢evresinden etkilenecegini ifade
etmislerdir. Sonu¢ olarak; ulasilan mevcut sonuglar ile alanyazindaki ¢alisma sonuglarinin

birbirini destekledigi s6ylenebilir.

Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Bilginin Tammmma iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Ogretmen adaylar1 bilimsel bilgiyi dogrulugu kanitlanmis, giivenilir bilgiler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Ogretmen adaylarimin bir¢ogu bilimsel bilginin bilimsel siireg
basamaklariyla olusturuldugunu ifade etmislerdir. Akerson ve Abd-El-Khalick (2005),
bilimsel bilgilerin giivenilir oldugunu ifade etmektedirler. Bilimin dogas: ile ilgili yapilan
caligmalarda bahsedilen bilimsel bilgi ile 0gretmen adaylarinin bahsettigi bilimsel bilgi

benzerlik gostermektedir (Soslu, 2014).

Ogretmen Adaylarimin “Bilimsel bilgi sadece deneyler ve objektif gozlemler
sonucu mu olusturulur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu bilimsel bilginin sadece deneyler ve objektif
gozlemler sonucu olusmadigini ifade etmektedir. Adak ve Bakir (2017), yapmis olduklari
arastirmada 6gretmen adaylarinin, bilimsel bilginin dogasinin deney ve gézlemlerden elde

edilen kanitlara dayali olmasi oOzelliginde cagdas bilim anlayisina sahip olduklarim
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belirlemistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde bu konuda bilgi birikimlerinin
oldugu sdylenebilir. Lederman (1999) bilimsel bilginin deneysel oldugunu, Akerson ve Abd-
El-Khalick (2005) de bilimsel bilginin subjektif oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilarin

bu ifadelerinin 6gretmen adaylarinin goriislerini destekledigini soylemek miimkiindiir.

Ogretmen Adaylarmn Hayal Giicii ve Yaraticlhgin Bilimsel Bilginin Olusmasi

Uzerindeki Etkilerine liskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin olusmasinda hayal giiciinden yararlanildigin1 ve bilim
insanlarinin yaraticiliklari ile ilgili oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarmin bilimin
dogasinda hayal giicii ve yaraticilik ile ilgili goriisleri incelendiginde; cevaplarin kabul
edilebilir ve bilgili diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylarinin bu konuda
bilgi sahibi olduklari sdylenebilir. Cavus (2010), yapmis oldugu arastirmada 6gretmen
adaylarinin ¢agdas ve kabul edilebilir goriislere sahip olduklarini belirlemistir. Leblebicioglu
vd.’nin (2012), arastirma sonuglari incelendiginde mevcut arastirmanin sonuglari ile benzer
sonuclar oldugu goriilmektedir. Cakici’nin (2009), yapmis oldugu arastirmanin sonuglari da
mevcut sonuglart destekler niteliktedir. Dogan vd. (2014) da bilimin bir insan {riinii
oldugunu ve bu yiizden de insanlarin kisisel yaraticiliginin ve hayal giiciiniin sonucu
tretildigini ifade etmislerdir. Ayrica Akerson ve Abd-El-Khalick (2005), hayal giicii ve
yaraticiligin bilimsel bilginin iiretilmesi lizerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar 6gretmen adaylarinin goriislerini destekler niteliktedir.

Ogretmen Adaylarimn “Bilimsel bilgi kesin midir?” ve “Bilimsel bilgiler zamanla
degisebilirler mi?” Sorularma Verdikleri Cevaplara iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Ogretmen adaylarma bilimsel bilginin kesin olup olmadig1 soruldugunda yarisindan fazlasmin
kesin olmadigim ifade ettigi goriilmiistir. Ogretmen adaylarimn bilimsel bilginin
degisebilirligi hakkindaki goriisleri incelendiginde ise verilen cevaplarin kabul edilebilir ve
bilgili diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylarinin bu konu hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 sdylenebilir. Cavus (2010) yapmis oldugu arastirmada uygulama Oncesi
Ogretmen adaylariin bilimsel bilginin degisebilir yapis1 hakkinda ¢agdas bakis agisina uygun
olmadigini bu yiizden de yetersiz bakis agisina sahip oldugunu belirlemistir. Yenice, Ozden
ve Balci’nin (2015) yapmis oldugu arastirmada bilimsel bilginin degisebilir olmasi ve kesin

olmamasi ile ilgili olarak smif 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha
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gercekei bakis acgilarina sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Sara¢ ve Cappellaro’nun
(2015) 6gretmen ve 0gretmen adaylari ile yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ciar ve Koksal’in (2013) yapmis oldugu arastirmada da 6gretmen adaylarimin
bliyiik bir cogunlugunun bilimsel bilginin degisebilir bir yapisinin oldugu goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Cakic1 (2009) yapmis oldugu arastirmada bilimsel bilginin, higbir zaman kesin,
degismez, mutlak dogrular olmadigini 6nemle vurgulamistir. Ayrica bilimde ortaya konan
bilimsel bilgilerin kesin dogrular olmadigini, varsayimsal dogrular oldugunu ifade etmistir.
Dogan vd. (2014) da bilimsel bilgilerin kesin olmadigini; bilimsel bilginin yeni deliler,
teknolojik gelismelerle degisebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Akerson ve Abd-El-Khalick
(2005) bilimsel bilgilerin giivenilir oldugunu ancak zamanla degisebileceklerini ifade

etmislerdir.

Ogretmen Adaylarin Bilimsel Yontemler Hakkindaki Gériislerine iliskin

Sonuglar ve Tartismalar

Ogretmen adaylarma bilimsel yontemin ne oldugu ve ne ise yaradig1 soruldugunda dgretmen
adaylarinin ¢ogunlugu bilimsel yontemi, bilimsel bilgiye ulasmamizi saglayan yol olarak
tanimlamistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan biiyiik bir ¢cogunlugunun, bilimsel yontemlerin
sabit olmadigmi ve degisebilir oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmimn bilimsel
yontemler hakkindaki goriisleri incelendiginde; cevaplarin kabul edilebilir ve naif diizeyde
oldugu sdylenebilir. Yani 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem konusunda yetersiz bakis
acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak Cavus (2010),
yapmis oldugu arastirmada fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel yontem
konusunda yetersiz bakis acisina sahip olduklarmi tespit etmistir. Cakict (2009), yapmis
oldugu arastirmada bilimsel metotlarin gesitliliginden bahsetmis ve tek bir bilimsel metot
olmadigini, bilim diinyasinin birbirinden ¢ok farkli aktiviteleri kapsadigini vurgulamistir.
Dogan vd. (2014) de bilimsel modelleri bilimsel aragtirmalarin yol gostericisi ve istenen
iriinii olarak tanimlamislardir. Ayrica bilimsel modellerin, tipki bilimsel bilgilerin degisebilir
olmasi gibi degisebilecegini ifade etmislerdir. Akerson ve Abd-El-Khalick (2005), bilimin
dogasinin unsurlarinin temel O6zelliklerinde tek bir bilimsel metodun olmadigini, bilim
yapmanin birden ¢ok yolu oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan c¢alismalar 6gretmen

adaylarinin goriislerini desteklemektedir.
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Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Hipotezlerin, Teorilerin ve Yasalar Hakkindaki

Goriislerine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu, bilimsel yasalarin daha giivenilir oldugunu ifade
etmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 incelendiginde ise kanitlanmis olduklarmi
diisiindiikleri i¢in yasalarin en dogru bilgiler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan iki tanesi hipotez, teori ve yasa arasinda bir hiyerarsi oldugu ve teorilerin
yasalara doniistiigii icin yasalarin daha giivenilir oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu konuda kavram yanilgilarinin oldugu sdylenebilir. Goriisme yapilan 6gretmen
adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun hipotezlerin teorilere doniisebilecegini ifade etmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan bir tanesinin bu konuda bilgi eksikliginin oldugu, fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan bir tanesinin de bu konuda kavram yanilgis1 yasadigi tespit
edilmistir. Goriisme yapilan 0gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu teorilerin yasalara
doniigebildigini, ifade etmislerdir. Teorilerin, yasalara doniisemedigini savunan iki kisi ve
bilmedigini ifade eden bir kisi fen bilgisi 6gretmen adayidir. Goriisme yapilan sinif 6gretmen
adaylar1 ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve bir fen bilgisi 6gretmen adaymin bu konuda
kavram yanilgis1 yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin hipotezler, teoriler ve yasalar
hakkindaki goriisleri incelendiginde; cevaplarin kabul edilebilir ve naif diizeyde oldugu
sOylenebilir. Yani Ogretmen adaylarmin bu konuda kavram yanilgilarinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu sonuglarin benzerlerine alanyazinda da oldukg¢a sik rastlamlmaktadir. Ornegin Cavus
(2010), yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin bu konuda yetersiz goriise sahip
olduklarini, yani 6gretmen adaylarinin bu konuda kavram yanilgisi yasadiklarii tespit
etmistir. Yenice, Ozden ve Balci’nm (2015) yapmis oldugu arastirmada hipotez, teori ve yasa
arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi konusunda fen bilgisi (%84.2) ve smif 6gretmen
adaylariin (%93.8) yetersiz goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Sara¢ ve Cappellaro
(2015) da yapmis olduklar1 arastirmada ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun hipotez, teori ve yasalar arasinda hiyerarsik bir iligki oldugunu goriisiine sahip
olduklarimi belirlemistir. Yine benzer bir sonuca Cinar ve Koksal’in (2013) yapmis oldugu
arastirmada rastlanmistir. Cinar ve Koksal (2013) 6gretmen adaylarinin hipotezlerin teoriye,
teorilerinde kanunlara asama asama bir ilerlemenin s6z konusu olduguna dair kavram
yanilgis1 belirlenmistir. Turgut, Ak¢ay ve Irez’in (2010) yapmis oldugu arastirmada da benzer
sonuglara rastlanmistir. Cakict (2009) bilimsel teori ve kanunlarin farkli bilimsel bilgileri

temsil ettiklerini ifade etmistir. Bilimsel teorilerin, dogada gerceklesen olaylar1 agiklamaya
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calistigini, kanunlarin ise dogada gerceklesen olaylari tanimlaya calistiklarini ifade etmistir.
Ayrica Cakict (2009) bilimsel kanunlarin teorilere oranla daha yiliksek bir statliye sahip
olmadigi konusunu da vurgulamistir. Dogan vd. (2014) hipotezlerin delillerle desteklenerek
kanun ya da teorilere Onciililk edebilecegini; teoriler ve kanunlarin farkli bilimsel bilgiler

oldugunu ve aralarinda bir hiyerarsi olmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmen Adaylarimin Goézlem ve Cikarimlar Hakkindaki Gériislerine iliskin

Sonugclar ve Tartismalar

Ogretmen adaylari, ayn1 gdzlemi yapan iki bilim insaninin farkli ¢ikarimlar yapacagmi
savunmuglardir. Gozlem yapan bilim insanlarinin bakis acilarinin, yaraticiliklarinin ve hayal
giiclerinin farkli oldugu icin farkli ¢ikarimlar yapacaklarim ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel bilginin 6znelligi ile ilgili goriisleri incelendiginde cevaplarin kabul
edilebilir ve bilgili diizeyde oldugu soylenebilir. Cavusg-Giingéren (2015) de arastirmasinda
ogretmen adaylarinin 6znellik konusundaki goriislerinin naif ve kabul edilebilir diizeyde

oldugunu belirlemistir.
Oneriler

» Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilimin tanimi konusunda smirli goriislere sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu sonuca gore bilim ve bilim insan1 kavramlarinin anlagilmasi
amaciyla egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi 6gretim programlarinda 3. veya 4.
sinif diizeylerinde verilen bilimin dogast dersinin 1. siniftan itibaren verilmesi, okul
egitimlerin ne diizeyde yapildiginin arastirilmasi i¢in belirli zaman araliklarinda
arastiritlmas1 6gretmen adaylarinin goriislerinin alinmasina yonelik ¢esitli ¢alismalar
ve ¢esitli egitimler diizenlenerek bilimin dogasinin unsurlarinin daha iyi anlagilmasina

yonelik etkinlikler yapilabilir.

= Arastirmada “Bilim biitlin sorulara cevap verir mi?” sorusuna iligkin goriisler
incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin bu
konuda bazi yanilgilar1 ve eksiklerinin oldugu ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel
yontem konusunda yetersiz bakis agisina sahip olduklar1 ve hipotezler, teoriler ve
yasalar hakkindaki goriisleri incelendiginde 6gretmen adaylariin bu konuda kavram
yanilgilarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarinin bu konudaki eksiklerinin

ve yanilgilarmin giderilmesi amaciyla, bilimsel arastirma temelli etkinlik ve
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uygulamalar yapilarak 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma/sorgulama bilgi ve

becerilerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

» Ogretmen adaylarinin bilim ile sanat arasindaki iliskiye iliskin agiklamalar
incelendiginde bu konuda bilgi sahibi olduklar1 ancak bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 soylenebilir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki eksiklerinin giderilmesi

amaciyla bilimin dogas1 derslerinde sanat igerikli etkinlilerin sayis1 arttirilabilir.

e Derinlemesine bir aragtirma icin farkli calismalarda, nicel yontem ile genis 6rneklem
kullanilarak, genellenebilir ¢alisma sonuglarinin ortaya konulmast ve nitel veriler ile

desteklenerek karma yontem bir ¢alisma yapilabilir.
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