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Oz

Bu ¢alismanin amact aday ve danisman dgretmenlerin mentorluk rollerine dair algilarini her iki taraf
icin ayr1 ayr belirleyebilen ‘Aday Ogretmen Mentorluk Rolleri Olqegi’ (A-OMRO) ve ‘Danisman
Ogretmen Mentorluk Rolleri Olg:egi nin (D- OMRO) gelistirilmesidir. Olgeklere yapilan Ag¢imlayict
Faktor Analizleri sonucunda A-OMRO igin bes, D-OMRO igin alt1 boyutlu bir yapr tespit edilmistir.
Faktor yapilari, Cohen mentorluk rolleri ile kismen benzerlik gdstermistir. Olgeklerin alt boyutlart
uzman goriigleri ve literatiirden faydalanarak yeniden isimlendirilmistir. Gerekli gecerlilik ve
giivenirlilik calismalar1 tamamlanan dlgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 A-OMRO igin
0.972, D-OMRO igin 0.946 olarak tespit edilmistir. Ayrica, dlgeklere dogrulayici faktdr analizleri
gercgeklestirilmis ve her iki 6lgek icin modellerin kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olcek gelistirme, Aday 6gretmen, Danisman 6gretmen, Mentorluk rolleri dl¢egi

Abstract

The purpose of this study is the development of Candidate Teacher Mentorship Roles Scale (C-
TMRS) and Advisor Teacher Mentorship Roles Scale (A-TMRS), which aim to determine the
perceptions regarding mentorship roles of the candidate and advisor teachers separately for both sides.
As a result of the Exploratory Factor Analysis on the scales, a 5-dimension structure for C-TMRS and
a 6-dimension structure for A-TMRS were determined. The factor structures have shown a partial
resemblance with Cohen’s mentoring roles. The sub-dimensions of the scales were renamed using
expert opinions and the literature. Cronbach Alfa internal consistency coefficients of the scales were
found to be 0.972 for C-TMRS, and 0.946 for A-TMRS. Furthermore, confirmatory factor analyses
were performed on the scales, and the models were found to be acceptable for both scales.

Keywords: Scale development, Candidate teacher, Advisor teacher, Mentorship roles scale

Auf i¢in Kinye Bilgisi: Naillioglu-Kaymak, M. & Sezgin, F. (2020). Aday ve danigman 6gretmenler igin
mentorluk rolleri 6l¢eklerinin gelistirilmesi: Gegerlik ve gilivenirlik calismasi. JRES, 7(1), 349-375.
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Giris

Deneyimli ve bilgili bir yetistiricinin goreve yeni baglayan yetisene akademik ve sosyal
anlamda sagladigi destegi anlatan bir kavram olarak mentorluk (yetistiricilik) son yillarda
O0gretmen yetistirme alaninda egitim bilimciler tarafindan bir¢cok c¢alismada incelenmistir
(Bakioglu, Gogiis, Ulker, Bayhan ve Ozgen, 2013; Barrera, Braley ve Slate, 2010; Cakir ve
Kocabas, 2016; Clark ve Byrnes, 2012; Hudson, 2013; Sezgin, Kosar ve Er, 2014; Sowell,
2017; Tahir, Said, Daud, Vazhathodi ve Khan, 2016). Bununla birlikte, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) aday 6gretmenlerin yetistirilmesi basta olmak tizere 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin bir parcasi olarak mentorluk rollerine giderek daha fazla anlam ve deger
yiiklemektedir. MEB 2017-2023 Ulusal Ogretmen Strateji Belgesinde (2017) 6ne ¢ikan temel
bilesenden biri olan adaylik ve uyum egitiminde, aday 6gretmenlerin yetistirilme siirecinde
danigmanlik hizmetinin bir mentorluk siireci olarak 6nemine deginilmektedir. Mentorlugun,
adaylarin oryantasyonunda yasanan gecis sorunlarini azalttigini (Bakioglu vd., 2013), stajyer
Ogretmenlerin yetistirilmesinde ve oOgretmenlerin adaylik silirecinde kismen de olsa
kullanildigin1 (Bakioglu vd., 2013; Biilbiil ve Akyel, 2015; Demirkol, 2004; Erol ve Ozdemir,
2018; Yirci ve Kocabas, 2012), aday ile danismani arasinda sosyal iliskilerin giiven ve
iletisim ortamimin kurulmasina yardimci oldugunu (Naillioglu-Kaymak, 2017) gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu bulgulara ek olarak mentorluk siirecinin niteliginin artirilmasi,
danmigsmanlarin istekli olanlardan belirli Olciitlere gore segilmesi ve bu istekli kisilere
mentorluk egitimi verilmesi gerektigini belirten ¢caligmalar (Akarsu ve Kaya, 2012; Kozikoglu
ve Soyalp, 2018; Naillioglu-Kaymak, 2017) g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de aday
Ogretmenlerin yetistirilmesi, mesleki ve Orgiitsel sosyallesme siire¢lerinin yonetilmesi ve
stirekli mesleki gelisimlerinin desteklenmesi siireglerinde deneyimli 6gretmenlerin mentorluk

rollerinin daha fazla 6nem kazandigi sdylenebilir.

Mentorluk iliskisinde sergilenen veya algilanan mentorluk rollerini (Aguilar-Gaxiola, 1984;
Biilbiil ve Akyel, 2015; Cohen, 1993, 1995, 2003; Demirkol, 2004; Galbraith ve Cohen, 1997;
Hall, Draper, Smith ve Bullough, 2008; Izadinia, 2015; Kog, 2011a, 2012; Kwan ve Lopez-
Real, 2005; Levinson, 1978; Rose, 2003; Sezgin, 2002; Turpeinen, 2018) veya becerilerini
(Akgamete, Aslan ve Dinger, 2010) tanimlayan bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak
mentorluk rollerinin Tiirkiye’deki taraflarca algilanmasinda kullanilabilecek o6l¢ek veya
envanter gelistirme calismalar1 sinirli sayidadir. Kog (2011b) yaptig1 bir ¢alismada Hudson’1n
(2004) bes faktorlii mentorluk modelinden faydalanarak ogrenci 6gretmen adaylari icgin

uygulama dgretmenlerine yonelik ‘Mentor Ogretmen Rol Envanterini’ gelistirmistir. Sezgin
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(2002), arastirma gorevlilerinin yetistirilmesinde tez danisman1 Ggretim {yelerinin
yetistiricilik rollerini, Cohen’in (1993) ‘Yetiskin Mentorluk Prensipleri (YMP) Olgegi’nin
Tiirkge uyarlamasim yaptign “Yetistiricilik Rolleri Olgegi’ ile incelemistir. Cohen’in (1993)
YMP o6lgegi, yetiskin egitim ve danigmanliginda mentorluk iliskilerini alti boyutta
betimlemek amaci ile gelistirilen ve yurt disinda kullanilan az sayidaki dlgekten biridir. Tlk
olarak ytliksekogretimde fakiilte mentorlar1 ve onlarin mentorluk yaptiklari yetisenler (mentee)
arasindaki yetiskin mentorluk iligkilerini inceleyen 6lgek daha sonra Doyon (2000) tarafindan,

isgorenlerin yetistirilmesi amaciyla 6rgiitsel ortamlara uygulanmistir.

Tiirkiye’de ilk atamasi yapilan aday Ogretmenlere uygulanan mentorluk, hazirlayici teorik
egitimin ardindan ‘uygulamali egitim’ sliresince, mentor gorevi verilen danisman 6gretmenler
tarafindan sunulmaktadir. Siirecin ve kisilerin gelistirilmesine katki saglamak i¢in bu rollerin
adaylara ve danigsmanlara goére nasil algilandigi veya ne derece etkili sunuldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan yetistiricilik rolleri agisindan mentorluk
yaklagimlar1 birbirine benzese de ortadgretimde gorev yapan aday Ogretmenler ve
danigmanlarinin, liniversitelerdeki arastirma gorevlileri ile akademik danigmanlarinin ya da
tiniversitede 6grenci O0gretmen adaylar ile uygulama ogretmenlerinin algiladigt mentorluk
rollerinde farkliliklar olmasi kaginilmazdir. Ayrica mevcut dlgek veya envanterler yalnizca
adaylarin bakis agisint yansitmaktadir. S6z konusu farkliliklart dikkate alan bu ¢alismanin
amact ortadgretimde Ogretmenlik gorevine baslamis aday Ogretmenlerin ve danigman
ogretmenlerin mentorluk rollerine dair algilarin1 her iki taraf ig¢in ayr1 ayri belirleyebilen
‘Aday Ogretmen Mentorluk Rolleri Olgegi (A-OMRO)’ ve ‘Danisman Ogretmen Mentorluk
Rolleri Olgegi (D-OMRO)’ gelistirilmesidir. Gelistirilen 6lgeklerin aday ve damisman
ogretmenler tarafindan mentorluk rollerinin nasil algilandigina iligskin ¢ikarimlar sunmaya
yardimct olacagi, Ogretmen yetistirme siireclerinin iyilestirilmesine ve danigmanlarin

mentorluk becerilerinin gelistirilmesine katki sunacagi soylenebilir.

Mentorluk rolleri; ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol, kolaylastiricilik rolii, yiizlestiricilik
rolli, model olma rolii ve vizyon destekleme roliinden olusmaktadir. Yetistirici olarak mentor,
ilgiye dayali rolde, sergiledigi aktif, empatik dinleme rolleri ile yetisenin duygularini
gercekten anladigini ve kabul ettigini belirtmeye ¢alisir. Duygusal ifadelerin ve tepkilerin
aciklanmasina yardimer olacak yargilayict olmayan duyarh tepkiler sergiler. Bilgiye dayal
rolde, yetisene mevcut planlarina, kisisel, egitimsel ve mesleki hedeflerine iliskin sorular
sorar, bilgi aligverisine dayali bir rol sergiler. Yetisene tavsiyelerde bulunurken, hakkinda

dogru ve yeterli bilgiye sahip olmaya ve bu bilgilere dayanarak onerilerde bulunmaya calisir.
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Kolaylastiricilik roliinde, yetigene, ilgi, yetenek, diisiince, inang¢ ve goriislerini akla yatkin bir
sekilde, derinlemesine incelemesinde ve acikliga kavusturmasinda yol gdsterir, rehberlik eder.
Yiizlestiricilik roliinde, saygili bir sekilde, yetiskin bir 6grenen olarak yetisenin bireysel
gelisimine dair aldig1 kararlari, yaptig1 ya da yapmaktan kac¢indig1 davranislari irdeler. Yapici
geri bildirimler sunar. Model olma roliinde, bir rol modeli olarak bireysel yasam
deneyimlerini ve duygularini yetisen ile paylasir. Yetisenin onceden belirlenmis hedeflere
ulasmas i¢in, kisisel etkinliklerini ve davranislarini agik¢a cesaretlendiren ifadeler kullanir.
Yetisenin vizyonunu destekleme roliinde, kendi kisisel gelecegini olusturmasi, vizyonunu
belirlemesi, kisisel ve mesleki potansiyelini gelistirmesi i¢in yetiseni kritik diigiinmeye tesvik
eder. Amagclart yolunda ilerlemesi ve yeteneklerini gelistirmesi konusunda yetiseni

cesaretlendirir (Cohen, 1993; Galbraith ve Cohen, 1997; Sezgin, 2002).

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin evreninde, MEB’de Ankara’ya ilk atamasi yapilmis veya gegici gorevlendirilen
aday Ogretmen grubu ile son iki yilda aday 6gretmenlere resmi olarak danigmanlik yapmis
danigman 6gretmen grubu yer almaktadir. Aday 6gretmen ana evreni MEB’in resmi listesine
gore 539 kisidir. Bu kisiler brang, meslek, 6zel egitim veya PDR ile sinif dgretmeni olarak
dort alt grupta gorev tanimlarina gore tabakalanmistir. Toplam 297 kisilik aday 6gretmen
orneklem grubunun se¢iminde her tabakadan, o tabakanin evren igindeki yeriyle orantili
ornekleme elemani belirlenmistir. Her bir tabakaya ait listeden hesaplanan sayida aday
O0gretmen Orneklemi diger tabakalardaki oOrneklemeden bagimsiz olarak basit seckisiz
ornekleme yolu ile se¢ilmistir (Biiylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Orneklemin temsili olabilmesi igin 6rneklemdeki gesitli gruplarin érnekleme oraninin,
evrendekiyle ayni olmasi gerekir (DeVaus, 1990). Tablo 1°’de aday Ogretmenlerin goérev
dagilim yiizdeleri tabakalarin dagilim yiizdeleriyle uyumludur. Aday 6gretmen orneklem
grubu, Orneklem hesaplamasina goére de 539 ana kiitle icin %35 hata payinda ve %95
giivenilirlik diizeyinde minimum 6rneklem biiylikliigli hesabina gore belirlenen 225 sayisinda
orneklem sayisindan da yiiksektir. Calismanin danigman 6gretmen drneklemi ise ¢aligmanin
yapildig: tarih itibartyla son iki yil i¢inde en az bir adaya danigmanlik goérevi yapmis farkl

branglardan 171 6gretmendir. Calisma grubundaki danigsman Ogretmenlerin sayist yaklasik
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olarak evren ile aynidir. Bu katilimcilarin bazi demografik verilerine iliskin dagilim Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin 221’1 (%74.4) kadin ve 76’s1
(%25.6) erkektir. Danigsman 6gretmenlerin ise 78’1 kadin (%45.6) ve 93’1 (%54.4) erkektir.
Aday 6gretmenlerin yas ortalamasi yaklasik 27, danisman O0gretmenlerin yas ortalamasi ise
39°dur. Aday ve danisman 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, brans ya da alan 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir, egitim fakiiltesi ve lisans mezunudur. Aday ve danisman Ogretmenlerin

yalnizca bir kismi1 fen edebiyat, miihendislik fakiiltesi ve/veya yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 1

Aday ve Danmisman Ogretmenlerin Demografik Ozellikler
Demografik Ozellikler Aday  Danisman
(n=297) (n=171)
Cinsiyeti Kadin %74.4 %45.6
Erkek %25.6 %54.4
Yas Ortalamasi - 26.6 39.1
Gorev Tanimu Brang Ogretmeni %79.1 %65.5
Meslek Ogretmeni %11.4 %21.6
Ozel Egitim veya PDR Ogretmeni %5.0 %7.0
Sinif Ogretmeni %4.3 %5.9
Egitim Diizeyi On Lisans - %2.9
Lisans %89.5 %81.2
Yiiksek Lisans %10.1 %14.6
Doktora - %1.2
Mezun Olunan Kurum Egitim Enstitlisii %0.3 %5.8
Egitim Fakiiltesi %89.6 %77.7
Diger (Fen Edebiyat, Miihendislik) %10.1 %15.7

Olceklerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Cohen mentorluk rollerinin (1993) agirlikli olarak referans alindig1 ve ilgili alan yazindaki
bazi caligmalara dayali olarak hazirlanan 46’sar maddelik iki Olgek aday ve danigman
Ogretmen gruplarma ayri ayr1 uygulanmistir. Mentorluk roliiniin temel ve orta 6gretimde
gorev yapan aday Ogretmenlere hangi diizeyde uygulandiginin aday ogretmenler ile onlara
danigsmanlik yapan danigsman 6gretmenlerin algilarina gore belirlenmeyi amaclayan 6lgeklerin
gelistirilmesinde, kuramsal yapinin ortaya konulmasi, madde havuzunun olusturulmasi, lgme
aracinin formatina karar verilmesi, maddelerin uzmanlar tarafindan gdzden gegirilmesi,
madde gecerliginin saglanmasi, Olgegin uygulanmasi, maddelerin degerlendirilmesi ve

Olcegin son halinin verilmesi asamalar1 (DeVellis, 2003) dikkate alinmistir.
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Arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki O6lgme araci 5 dereceli Likert tarzinda
cevaplanacak bigimde ayr1 ayri hazirlanmistir. Iki 6lgegin derecelendirme puanlari, Higbir
zaman (1), Nadiren (2) puan, Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5) seklinde
olusturulmustur. Aday ve danisman oOlgeklerine ait madde havuzlari, yonergeler ve kisisel
ozellikleri belirlemeye yonelik sorular ortadgretimde gorev yapan aday ve danisman
Ogretmenler i¢in ayri ayri olusturulmustur. Her iki Olgek i¢cin maddelerin hazirlanmasi
siirecinde literatiirde yer alan, yiiksekogretimde fakiilte danigmanlarinin Ogrencilerine
sergiledikleri mentorluk rollerinin, alt1 boyutta tespiti amaciyla Cohen (1993) tarafindan
gelistirilen 55 maddelik “YMP Olgegi’ ve Sezgin’in (2002) yiiksekdgretimde arastirma
gorevlilerinin yetistirilmesinde tez danigmani 6gretim tiiyelerinin yetistiricilik rollerinin yine
ayni alti boyutta tespiti amaciyla Tiirkgeye uyarladigi 41 maddelik Yetistiricilik Rolleri
Olgegi’ dikkatlice incelenmistir. Sezgin’in (2002) kendi uyarlama galismasinda dikkate aldig,
Olceklerine ait 6zgiin boyut ve bu boyutlarla ilgili maddelerin anlamsal, deyimsel, kavramsal
ve deneyimsel bakimdan 6zgiin maddelerle olan esdegerliklerinin korunmasina ve sonrasinda
kiiltiirel dil uyumunun saglanmasina yonelik yaklagim, ileri diizey yabanci dil yeterliklerine
sahip arastirmacilar tarafindan dlgeklerin madde havuzlarinin olusturulmasi asamasinda goz
ontinde bulundurulmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan her iki 6lgme aracinin ilk
sayfalarina aday ve danismanlara 6zgli arastirma hakkinda bilgilendirme igeren yoOnerge
metinleri ve katilimcilarin kisisel 6zelliklerini (demografik degiskenler) belirlemeye yonelik

dokuz adet soru eklenmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki Olgek igin pilot ve ana uygulamalar ayri ayri
gerceklestirilmistir. A-OMRO i¢in alti aday ve D-OMRO icin dort danmisman ile
gergeklestirilen pilot uygulamalarda iki 6l¢ek iginde eksik bulunan hususlar tespit edilmistir.
Arastirmacilar tarafindan gerekli goriilen degisiklikler yapilmis ve soz konusu degisiklikler
sonrast Olgeklerle ilgili alan uzmanlarindan yeniden (ingilizce dil yeterlikleri yiiksek egitim
yonetimi uzmani dort akademisyen, MEB’de gorev yapan iki aday ve iki danisman §gretmen)
goriis alinmustir. ki 6lgegi ve madde havuzlarmi inceleyen alan uzmanlarindan gelen
goriislerle, dlgeklerin boyutlarinin ortadgretimde gorev yapan dgretmenler i¢in daha anlagilir
olmasi i¢in maddelerin bazilarinda kiiciik ifade degisiklikleri ile boliinme veya yeniden
yazilma seklinde diizenlemeler yapilmstir. Iki 6lgekteki maddelerin diizenlenmis halleri, ayn1
alan uzmani akademisyen ve Ogretmenler tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve onlarin
onerileriyle iki oOlgege de 46’sar madde igeren sekilde son halleri verilmistir. Ana

uygulamalarda olgekler Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman yasal izin belgesi
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kullanilarak, randevu alinan okullarda gorevli 540 kisiye (340 aday ve 200 danigman
Ogretmen) arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Cevaplanan dlgeklerden aday 6gretmenlere
ait 297 ve danmisman Ogretmenlere ait 171 6lgek cevaplar ile tam ve gegerli kabul edilenler

numaralandirilmistir.
Verilerin Analizi

Her iki 6lgege ait pilot uygulamalarda kullanilan veriler disinda kalan veriler, iki ayr1 veri Seti
olarak olusturulmustur. Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve LISREL 8.7 paket programlarindan
faydalanilmistir. Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bulgularin analizi iki temel asamada
tamamlanmistir. A-OMRO ile D-OMRO’niin faktdr yapilari ve yap1 gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla Ag¢imlayici Faktér Analizleri (AFA) ve AFA sonucu ortaya c¢ikan
yapmin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)
uygulanmistir. Her iki 6l¢ege ait veri analizlerine baslanmadan 6nce u¢ deger veya asirt deger
kontrolleri yapilarak normal dagilimi bozan aday ogretmenler igin 16 adet veri, danisman
ogretmenler i¢in 8 adet veri analiz setinden ¢ikarilmistir. Kalan 281 aday ve 163 danigsman
ogretmene ait veriler analiz edilmistir. AFA ig¢in verilerin uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity testi ile degerlendirilmistir. KMO degeri, 281 aday &gretmen
verisi i¢in ¢ok iyi (0.964) olarak, 163 danisman 6gretmen verisi igin ise iyi (0.894) olarak
hesaplanmistir. Her iki 6lgegin Barlett Sphericity testleri anlamli bulunmustur ve analizlere
baglanmistir. Bu sonuglar Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk’iin (2016) belirttigi, veri
setlerinin AFA ic¢in uygunlugu 6n kosullarmi saglamaktadir. Calismada analizlere temel
alman 46’sar maddelik iki olgege iliskin faktor sayisina karar vermek tizere 6zdegerler,
varyanslar ve yamag birikinti grafikleri incelenmistir. Olgeklerde faktérlerin segiminde,
0zdegerlerin 1’in lizerinde ve toplam varyansa yaptiklar1 katkinin %50 nin iizerinde olmasi
g0z onilinde bulundurulmustur. Maddeler binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilamalar1 (> 0.45) ve faktor yapilariyla uyum acisindan degerlendirilmistir. Faktor yiik
degeri 0.30 olan maddeler de 6lcekte kalabilir ancak madde faktor yiik degerlerinin 0.45 ve
daha yiiksek olmasi (Kline, 2011) segenegi tercih edilmistir.

A-OMRO ve D-OMRO &lgeklerinin belitlenen alt boyutlar1 icin alana iliskin literatiirle
uyumlu yeni isimlendirmeler yapilmistir. A-OMRO son formunda 34 ve D-OMRO son
formunda 36 adet madde olan iki 6l¢egin AFA sonuglarinda, 6lgek maddelerinin tiimii ve her

bir faktor icin madde toplam korelasyonlar: incelenmistir. Tablolarla Slgeklere ait her bir
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faktor i¢in madde sayilar1 ve madde toplam korelasyon degerlerinin degisim araliklar
verilmistir. Ayni tablolarda Ol¢eklerdeki tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyon araligi da bulunmaktadir. AFA sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan faktor
yapisinin gegerligini degerlendirmek amaciyla DFA yapilmistir. A-OMRO ve D-OMRO
Olgekleri igin DFA ile elde edilen model veri uyumlar1 i¢in indeksler diger tablolarda
verilmistir. Model uyumunu incelemek icin oncelikle t degerlerinin anlamliligina ve ki kare
degerine iliskin p degerinin anlamliligina bakilmistir. Ayrica uyum indekslerinden y?/sd,
RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI gibi siklikla degerlendirilenler dikkate
almmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Schumacker ve Lomax, 2004,
Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bulgular

A-OMRO ve D-OMRO igin &lgek yapr gegerliligine iliskin bulgular iki alt baslkta
sunulmustur. Her iki baslikta ilgili olcege ait AFA ve DFA asamalar1 ayrintili olarak

betimlenmistir. Bulgulara iligkin ayrica tablolar ve sekiller eklenmistir.
Aday Ogretmen Mentorluk Rolleri Olgegi (A-OMRO) Yap1 Gegerligi

A-OMRO AFA sonuglarma gore yamag birikinti grafiginde altinci noktadan sonra, egimlerin
bir plato yaptig1 belirlenmistir. Bu 6lgekte en az {ic maddeden olusan, 6zdegeri 1’in {izerinde
olan ve varyansa yaptig1 katki toplamda yaklasik %65 olan ilk bes faktor secilmistir. Alan
uzmanlarinin degerlendirmelerine gore bu Olgekte yer alan on madde binisik oldugu, iki
madde yetersiz faktor yiikil drettigi igin analizden ¢ikarilmistir ve analizler 34 madde (EK 1)
tizerinden gergeklestirilmistir. 34 maddelik 6lgek boyutlarinin acgikladiklart varyans %17 ile
%10 arasinda degerler almistir. A-OMRO ve tiim boyutlar1 i¢in 6zdegerler, varyanslar ve i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de, boyutlara iliskin yamag birikinti grafigi ise Sekil 1’de
goriilmektedir. Tablo 3’te her bir boyut i¢in yeni isimler, madde sayilari ve diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerlerinin degisim araligi bulunmaktadir. Ayni tabloda oOlgegin tiim

maddelerinin madde toplam korelasyon degerleri degisim aralig1 da verilmistir.
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Tablo 2
A-OMRO AFA Sonuglart (Ozdegerler, Varyanslar ve Giivenilirlik Istatistigi)
Boyut No Baslangic Aciklanan Cronbach Alfa
Ozdegerleri Varyans (%)
1 17.776 16.913 0.923
2 2.125 14.488 0.917
3 1.202 14.132 0.913
4 1.110 12.378 0.901
5 1.007 10.384 0.878
Toplam 68.296 Tiim Olgek I¢in 0.972

Scree Plot
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Sekil 1. A-OMRO yamag birikinti grafigi

Tablo 3
A-OMRO Boyutlar, Madde Sayilart ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Deger
Araliklar

Boyut Boyut Isimleri Madde Diizeltilmis Madde Toplam
No Sayisi Korelasyonu Deger Araliklar
(En Diigiik-En Yiiksek)

1 Destek ve Cesaretlendirme 9 0.615-0.801
2 Entelektiiellik ve Vizyon Gelistirme 8 0.649-0.790
3 Yiizlestiricilik ve Ornekler Verme 7 0.654-0.805
4 Isteklilik ve Agiklik 6 0.656-0.783
5 Rol Modelligi 4 0.612-0.811

Tiim Olgek i¢in 34 0.623-0.769

A-OMRO AFA sonuglarma gére birinci boyutta, 1-4. maddelerde &ne ¢ikan, duygusal destek
ilgisi ve kisisellestirilmis ilgi rol davraniglari, 5-6. maddelerde 6ne ¢ikan kolaylastiric1 ve
destekleyici rehberlik rol davraniglart ve 7-9. maddelerde One ¢ikan destekleme ve
cesaretlendirme rol davranislari ile olusan dokuz maddelik kiime ‘destek ve cesaretlendirme’

rolii olarak isimlendirilmistir. ikinci boyutta, 10. maddede 6ne cikan yetisenin yenilikleri
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takip etmeye yonelik tesvik edilmesi rol davranisina ek olarak 11. maddede 6ne ¢ikan es-
sorgulay(ici/an)/sorusturan ve/veya arastirmaya yonlendiren ‘entelektiiel kimligi gelistirme’
kisaca ‘entelektiiellik gelistirme’ rol davranisi ve 12-17. maddelerde one c¢ikan entelektiiel
uyarim ile vizyon gelistirme rol davranislarindan olusan sekiz maddelik kiime ‘entelektiiellik
ve vizyon gelistirme’ rolii olarak isimlendirilmistir. Uciincii boyutta, 18-23. maddelerde 6ne
¢ikan, ‘yiizlestiricilik’ ve 24. maddede yer alan deneyim ve gozlemlerinden Ornekler verme
rol davranisi ile olusan yedi maddelik kiime ‘yiizlestiricilik ve ornekler verme’ rolii olarak
isimlendirilmistir. Dérdiincii boyutta, 25-29. maddelerde 6ne ¢ikan zaman ayirmaya ve/veya
¢oziimlere katilmaya ‘isteklilik’, mesleki beklentilerde agik olma ve yetiseni mesleki
diisiincelerini paylagsmaya tesvik etme ve 30. maddede danismanin kendi mesleki duygu ve
bakis agisin1 paylagsma davranislari ile ne ¢ikan ‘agiklik’ rol davranislart igeren alti maddelik
kiime ‘isteklilik ve agiklik’ rolii olarak isimlendirilmistir. Bu rol kapsamindaki 25. ve 29.
maddeler yalnizca A-OMRO 6lgeginde anlamli yer bulmustur. Besinci boyutta, 31-34.
maddelerde 6ne ¢ikan aktif yasanti yansiticisi modeli olma rol davranislart ile olusan dort
maddelik kiime ‘rol modelligi’ rolii olarak tamimlanmistir. A-OMRO boyutlarinin isimleri,
Cohen mentorluk rolleri boyutlarindan oldukg¢a farklilagsmis ancak literatiirle uyumlu bir
sekilde yeniden adlandirilmistir. AFA sonuglarima dayali olarak ortaya ¢ikan faktdr yapi
gecerligini degerlendirmek amaciyla 34 maddelik form i¢in DFA yapilmigtir. Elde edilen

model veri uyumu i¢in degerler Tablo 4’te verilmistir.

A-OMRO’nun 34 madde iizerinden yapilan DFA analizine gére oncelikle t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin ki kare [y* (281) = 1380.85] degerine iliskin p degerinin (p <
0.0001) anlamli oldugu gorilmiistiir. Model ki-kare ve serbestlik derecesi oranina gore
milkemmel uyum, RMSEA, S RMR degerlerine gore kabul edilebilir uyum, CFI, NFI ve
NNFI degerlerine gére milkkemmel uyum, GFI ve AGFI degerlerine gore zayif bir uyum
gostermistir. Modelin modifikasyon indeksi degerleri incelendiginde 6zellikle altt maddenin
(A15-A16, A3-A4 ile A8-A9) hata kovaryanslari arasinda dikkat c¢ekici iligki oldugu
goriilmiistiir. 1lgili madde ciftleri 6lgekte aym gizil degisken altindadir. Maddeler arasinda
gozlenen yliksek hata korelasyonlarinin modele eklenerek modelin test edilmesi konusunda
uzman goriisii alinmistir. Asamali olarak yapilan modifikasyonlardan tigiincii modifikasyon
sonrast, nihai DFA yol diyagram1 Sekil 2°de ve uyum indeksleri Tablo 4’te goriilmektedir.
Modifikasyon sonrast S RMR degeri milkemmel uyum diizeyine, GFI degeri kabul edilebilir
uyum diizeyine yiikselmistir. Deger olarak 0.80, GFI i¢in kabul edilebilir sinir degerdir (Hair,
Anderson, Babin ve Black, 2010). Bununla birlikte MacCallum ve Hong (1997) gii¢ analizi ve
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model degerlendirmesi i¢in GFI ve AGFI yerine RMSEA endeksinin tercih edilmesini
onermektedir. Ayrica A-OMRO igin faktdr yiik degerleri 0.65 ile 0.88 arasindadir ve yiik

degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.0001). Uyum indeksleri modifikasyon sonrasi

model i¢in degerlendirildiginde daha olumlu gostergelere sahiptir.

Tablo 4
DFA Sonuclart A-OMRO Uyum Degerleri

DFA Sonuglar1 (n =281)

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi

= 1380.85; sd = 517 (p < 0.0001) = 1157.63; sd = 514 (p < 0.0001)
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Sekil 2. A-OMRO (K=34 madde) DFA sonuglar1 yol diyagrami
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Damisman Ogretmen Mentorluk Rolleri Olcegi (D-OMRO) Yapi Gegerliligi

D-OMRO AFA sonuglarina gére yamag birikinti grafiginde dokuzuncu noktadan sonra
egimlerin bir plato yaptig1 belirlenmistir. Bu 6l¢ekte en az li¢ maddeden olusan, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan ve varyansa yaptigi katki yaklasik %56 olan ilk alt1 faktor segilmistir. Alan
uzmanlarmnin degerlendirmelerine gére D-OMRO 6lgeginde yer alan iki madde yetersiz faktor
yiikii Urettigi ve dort madde faktor yapisina uyumlu olmadigi icin analizden g¢ikarilmis ve
analizler 36 madde (Ek 2) iizerinden gergeklestirilmistir. Toplam varyansi yaklagik %59
olarak hesaplanan 6l¢ek boyutlarinin agikladiklari varyans %15 ile %7 arasinda degerler
almistir. D-OMRO ve tiim boyutlar1 icin 6zdegerler, varyanslar ve i¢ tutarlilik katsayilari
Tablo 5’te, boyutlara iliskin yamag birikinti grafigi Sekil 3’te goriilmektedir. Tablo 6’da her
bir boyut i¢in yeni isimler, madde sayilar1 ve diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin degisim araligi bulunmaktadir. Ayni tabloda Olgegin tiim maddelerinin

diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri degisim aralig1 da verilmistir.
Tablo 5

D-OMRO AFA Sonuclari (Ozdegerler, Varyanslar ve Giivenilirlik Istatistigi)

Boyut No Baslangig Aciklanan Cronbach Alfa
Ozdegerleri Varyans (%)

1 12.889 14.663 0.881
2 2.319 11.247 0.878
3 1.858 10.762 0.849
4 1.674 8.142 0.796
5 1.560 7.068 0.805
6 1.384 6.726 0.829

Toplam 58.606 Tiim Olgek I¢in ~ 0.946

Scree Plot
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Sekil 3. D-OMRO yamag birikinti grafigi
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Tablo 6
D-OMRO Boyutlari, Madde Sayilari ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Deger
Araliklar

Boyut Boyut Isimleri Madde Diizeltilmis Madde Toplam
No Sayis1 Korelasyonu Deger Araliklar
(En Diisiik-En Yiiksek)
1 flgi ve Rehberlik 11 0.515-0.657
5 Entelektiiel Sorgulama ve 8 0.540-0.651
Yiizlestiricilik

3 Tavsiye ve Vizyon Destekleme 7 0.526-0.764
4 Cesaretlendirme 4 0.535-0.647
5 Deneyim Aktarimi 3 0.618-0.685
6 Rol Modelligi 3 0.648-0.732
Tiim Olgek I¢in 36 0.424-0.635

D-OMRO AFA sonuglarina gore, birinci boyutta, 1-3. maddelerde ©ne ¢ikan mesleki
paylasimlarda zaman ayirmaya ve/veya katilmaya isteklilik rol davraniglari, 4-8. maddelerde
one ¢ikan duygusal destek ilgisi ve kisisellestirilmis ilgi rol davraniglart ve 9-11. maddelerde
one cikan kolaylastirici rehberlik rol davranislart ile olusan 11 maddelik kiime ‘ilgi ve
rehberlik’ rolii olarak isimlendirilmistir. Bu roliin 1-8. maddelerinde tanimlanan davranislar
Cohen’in ‘ilgiye dayali rol” davranislarininin biiyiik cogunlugunu igermektedir. Bu nedenle
bu calismada birinci boyutun isimlendirmesinde ‘ilgi ve rehberlik’ rolii tanimlamasi tercih
edilmistir. Ayrica 9. madde yalnizca D-OMRO’da ve bu boyutta anlamli bir yer bulmustur.
Ikinci boyutta, 12-14. maddelerde 6ne cikan ‘entelektiiel sorgulama’ ve 15-19. maddelerde
one c¢ikan ‘yiizlestiricilik’ rol davraniglart ile olusan sekiz maddelik kiime °‘entelektiiel
sorgulama ve yiizlestiricilik’ rolii olarak yeniden isimlendirilmistir. Bu boyutta 12-14.
maddelerde yer alan, mentorun iistlendigi sorgulama ve elestirel diisiinmenin tesvik edilmesi
rol davranislar;, A-OMRO’da tanimlanan ‘entelektiiellik gelistirme’ rol davranislarindan daha
dar kapsamli ve yalnizca ‘entelektiiel sorgulama’ya odaklanan davranislar olarak
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Ugiincii boyutta, 20-23. maddelerde 6ne ¢ikan tavsiye
verme rol davraniglari ve 24-26. maddelerde 6ne ¢ikan ‘vizyon destekleme’ rol davranislari
ile olusan yedi maddelik kiime ‘tavsiye ve vizyon destekleme’ rolii olarak isimlendirilmistir.
‘Uygun olmadigmi diistindiigim egitim Ogretimle ilgili mesleki karar ve tercihlerini
sorgularim (madde 23)’ davranisi damismanlara uygulanan ilk versiyon (46 maddelik)
olgeklerde bir yiizlestiricilik rol davranisi olarak ele alinmisti. Ancak s6z konusu davranis D-
OMRO’da ‘tavsiye’ rol davramslarini destekleyen bir davranis olarak ortaya cikmistir.
Dordiincii boyutta, 27-30. maddeler ile 6ne ¢ikan mentorun yetisenine aktif olarak sergiledigi

cesaretlendirme rol davraniglart dort maddelik bir kiime olusturarak ‘cesaretlendirme’ rolii
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olarak tanimlanmistir. ‘Alanimla ilgili seminer, ¢alistay, panel vb. etkinliklere katilmamin,
mesleki gelisimim i¢in &nemli oldugunu vurgular’ davramisi A-OMRO’da (madde 17)
‘entelektiiellik ve vizyon gelistirme’ boyutunda bir davranis olarak yer almistir. Bununla
beraber, ‘Alaninda ilgili seminer, calistay, panel vb. etkinliklere katilmasinin, mesleki
gelisimi i¢in 6nemli oldugunu vurgularim’ seklindeki ayni davranis, D-OMRO’da (madde 30)
‘cesaretlendirme’ boyutunda bir davranis olarak yer bulmustur. Besinci boyutta, 31-33.
maddeler ile kisisel mesleki deneyimlerinin aktarimi rol davranislari igeren {i¢ maddelik kiime
‘deneyim aktarimi’ rolii olarak tanimlanmistir. 34-36. maddeler ile 6ne ¢ikan aktif yasanti
yansiticist modeli olma rolii iceren iic maddelik kiime ‘rol modelligi’ rolii olarak
tanimlanmustir. S6z konusu rol modellik davranislarinin ifade edildigi maddeler, A-OMRO’da

tanimlanan ‘rol modelligi’ maddeleri ile oldukga benzerdir.

D-OMRO boyutlarmin isimleri, Cohen’in (1993) mentorluk rolleri boyutlarindan biiyiik
Olciide farklilasmis ancak literatiirle uyumlu bir sekilde yeniden adlandirilmistir. AFA
sonuclarina dayali olarak ortaya ¢ikan faktor yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla 36
maddeden olusan D-OMRO icin DFA yapilmistir. Elde edilen model veri uyumu igin

indeksler Tablo 7°de verilmistir.

D-OMRO’nun 36 madde iizerinden yapilan DFA analizine gore oncelikle t degerlerinin
anlaml1 oldig1 ve modelin ki kare [y 163 = 961.47] degerine iliskin p degerinin anlaml (p <
0.0001) oldugu goriilmiistiir. Model ki-kare ve serbestlik derecesi oranma gore mitkkemmel
uyum, RMSEA degerine gore iyi uyum, S RMR degerine gore kabul edilebilir uyum, CFI,
NNFI degerlerine gore milkemmel uyum, NFI degerlerine gore iyi uyum ve GFI ve AGFI
degerlerine gore zayif bir uyum gostermistir. Modelin modifikasyon indeksi degerleri
incelendiginde ozellikle altt maddenin (d6-d7, d22-d21 ile d24-d25) hata kovaryanslari
arasinda dikkat ¢ekici iliski oldugu goriilmiistiir. Ilgili madde ciftleri dlgekte ayni gizil
degisken altindadir. Maddeler arasinda gozlenen yiliksek hata korelasyonlarinin modele
eklenerek modelin test edilmesi konusunda uzman goriisii alinmistir. Asamali olarak yapilan
modifikasyonlardan {igiincii modifikasyon sonrasi, nihai DFA yol diyagrami Sekil 4’te ve
uyum indeksleri Tablo 7’de goriilmektedir. Modifikasyon sonrasi tiim modifikasyon
degerlerinde iyilesme gdzlenmistir. Ayrica D-OMRO igin faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.85
arasindadir ve yiik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.0001). Uyum indeksleri

modifikasyon sonrasi model i¢in degerlendirildiginde daha olumlu gdstergelere sahiptir.
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Tablo 7
DFA Sonuclart D-OMRO Uyum Degerleri

DFA Sonuglar1 (n =163)

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
v =961.47; sd = 579 (p < .0001) 2 = 876.96; sd = 576 (p < .0001)
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s 1.66 My 152 Mukepme D
RMSEA 0.064 Rl\giEiYgg‘ 07 0.057 Rl\}‘giE‘iYggm
GFl 0.75 %g:f<Ugan 0.77 Zélg:f<Ugggn
wnom o giom o om Zp
NF 0.91 0.90@1&?J ;n 0.95 0.92 0.9012;1?? ;n 0.95
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Sekil 4. D-OMRO (K=36 madde) DFA sonuglar1 yol diyagrami

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada aday ve danigman 6gretmenlerin mentorluk rollerine dair algilarini her iki taraf
igin ayr1 ayri belirleyebilen ‘Aday Ogretmen Mentorluk Rolleri Olgegi’ (A-OMRO) ve
‘Danigman Ogretmen Mentorluk Rolleri Olgegi’ (D-OMRO) gelistirilmistir. Cohen mentorluk
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rollerinin agirlikli olarak referans alindigi ve ilgili alan yazindaki bazi caligmalara dayali
olarak hazirlanan 46’sar maddelik iki Olcek aday ve damigman Ogretmen gruplarina
uygulanmstir. Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgeklerin faktdr yapilart ve yapi
gecerliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan AFA’lar sonucunda A-OMRO igin bes, D-
OMRO igin alt1 boyutlu bir yapi tespit edilmistir. Ayrica yapilan DFA’lar ile A-OMRO ve D-
OMRO 6lgeklerinin model uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Gelistirilen o6lgeklerin boyutlar1 uzman goriisleri ve literatiirden faydalanarak yeniden
isimlendirilmistir. A-OMRO icin ‘destek ve cesaretlendirme’ rolii literatiirde genel olarak iki
grupta; yetiseni destekleme rolleri ve cesaretlendirme rolleri olarak ele alinmaktadir. Yetiseni
destekleme rolleri, duygusal destek ilgisi ve kisisellestirilmis ilgi rol davranislar1 (Aguilar-
Gaxiola, 1984; Burke ve McKeen, 1990; Hudson, 2004; Kog, 2011a; Kram, 1983; Mena,
Hennissen ve Loughran, 2017; Naillioglu-Kaymak, 2017; Nielsen vd., 2017; Noe, 1988) ve
kolaylastiric1 veya destekleyici rehberlik rol davraniglar1 (Cohen, 1993, 1995; Galbraith ve
Cohen, 1997; Wang ve Odell, 2002) seklinde gesitli ¢alismalarda tanimlanmaktadir.
Mentorun yetisenine aktif olarak sergiledigi cesaretlendirme rol davraniglar literatiirde birgok
calismada (Aguilar-Gaxiola, 1984; Burke ve McKeen, 1990; Kram, 1983; Noe, 1988) yer
almaktadir. Ikinci rol, ‘entelektiiellik ve vizyon gelistirme’ rolii iki alt kiime rol davranis
icermektedir. Ilk kiime rol davranislar, ‘entelektiiellik gelistirme’ olarak isimlendirilmistir. Bu
alt kiime rol davraniglar literatiirdeki yeniliklere tesvik eden (Zanting, Verloop ve Vermunt,
2001) ve es-sorgulayici/sorgulayan (co-enquirer) (Brooks, Husbands ve Sikes, 1997; Furlong
ve Maynard, 1995) mentor rol davramslar1 ile uyumludur. Ikinci kiimede yer alan vizyon
gelistirme rol davranislari ise literatiirdeki entelektiiel uyarim ile vizyon destekleme ve kariyer
gelistirmeye destek olma rolleri (Bodilenyane ve Mooketsane, 2019; Burke ve McKeen,
1990; Cohen, 1993, 1995; Galbraith ve Cohen, 1997; Kram, 1983; Noe, 1988; Sezgin, 2002)
ile uyumludur. Ugiincii rol, “yiizlestiricilik ve érnekler verme’ rolii kapsaminda yiizlestiricilik
literatiirde gesitli ¢alismalarda (Cohen, 1993, 1995; Furlong ve Maynard, 1995; Galbraith ve
Cohen, 1997; Halai, 2006; Naillioglu-Kaymak, 2017; Yildirim, 2012) yer almaktadir.
Ornekler verme rol davranis1 yiizlestiriciligi destekleyen bir davranis olarak ele almabilir.
Dordiincii rol, ‘isteklilik ve aciklik® rolii literatiirdeki mentor rolleri i¢inde mesleki
paylasimlarda ve beklentilerde agik olma (openess), zaman ayirmaya ve/veya katilmaya

isteklilik (participation) rol davranislart (Glazer ve Hannafin, 2006; Hawkey, 1998; Neal,
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1992; Sinclair, 2003; Stanulis ve Russell, 2000) ile uyumludur. Besinci rol ‘rol modelligi’,
literatlirde gecgen rol tanimlartyla (Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2013; Flach, Smith, Smith ve
Glasser, 1982; Kram, 1983; Levinson, 1978; Schon, 1987; Tomlinson, 2019) ile uyumludur.
Turpeinen (2018), bir mentorun modelliginin yeni 6gretmenler lizerinde olumlu etkilerini

vurgulamaistir.

D-OMRO’nun ilk rolii, ‘ilgi ve rehberlik’ rolii literatirde gecen kolaylastirici veya
destekleyici rehberlik rol davranislar1 (Cohen, 1993, 1995; Galbraith ve Cohen, 1997; Sezgin,
2002; Wang ve Odell, 2002) ile uyumludur. Ikinci rol, ‘entelektiiel sorgulama ve
yiizlestiricilik’ rolii ‘entelektiiel sorgulama’ rol davraniglar1 Furlong ve Maynard’in (1995)
‘es-sorgulayan/sorusturan (co-enquirer)’ mentor rol tanimlamasi ile benzerlik gostermektedir.
‘Irdeleyici model’ olarak da tanimlanan (Soininen ve Merisuo-Storm, 2012) Furlong ve
Maynard mentorluk modelinde mentor ve yetisen yetisenin otonomisini kazanmasi igin
beraber hareket ederler (Bakioglu, Hacifazlioglu ve Ozcan, 2010). Ogretmen adaylari,
mentorlari ile farkli 6gretim yontemleri iizerine diisiinerek ve 6grenme ve 6gretme siireglerini
derinlemesine kavrayarak 6grenirler (Brooks, Husbands ve Sikes, 1997; Zanting vd., 2001).
Bu roliin ikinci alt kiimede yer alan ‘yiizlestiricilik’ rol davraniglar literatiirdeki elestirel
arkadas (Furlong ve Maynard, 1995; Halai, 2006) rol davraniglari tanimlamalar1 ile
uyumludur. Ayrica yiizlestiricilik rol davranisi tanimlamalari A-OMRO yiizlestiricilik rol
davranis kiimesi ve literatiirdeki yiizlestiricilik rol tanimlamalar ile biiyiik 6lgiide benzerlik
gostermektedir. Uciincii rol, ‘tavsiye ve vizyon destekleme’ rolii mentorun &nemli
rollerindedir (Kram, 1983; McKenna, 1987; Tomlinson, 2019). Bu rol kapsamindaki tavsiye
rol davraniglan literatiirdeki bilgiye dayali rol davraniglarinin (Cohen, 1993; Galbraith ve
Cohen, 1997; Sezgin, 2002) yalnizca bir kismint yansitmaktadir. Ayni roliin iginde yer alan
‘vizyon destekleme’ rol davraniglari, literatiirle (Cohen, 1993; Galbraith ve Cohen, 1997;
Sezgin, 2002) biiyiik ol¢iide benzer oldugundan isim tanimlamasi aynen korunmustur.
‘Cesaretlendirme’ dordiincii rol, ‘rol modelligi’ besinci rol ve ‘deneyim aktarimi’ altinct rol
olarak tanimlanmistir. Deneyim aktarimi rolii literatiirde, Yansitma Modeli (Schon, 1987)
icinde tanimlanan deneyim yansiticist rolleri ile uyumludur. Bes ve altinci boyutta yer alan
maddeler Cohen’in (1993) model olma rol davranislar ile biiyiik 6l¢lide uyumludur ancak D-
OMRO’da bu rol davranislar iki farkl1 boyutta dlgek icinde anlamli bir yer bulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére A-OMRO ve D-OMRO &lgeklerinin faktdr yapilari,
agirlikli olarak referans alinan Cohen mentorluk rollerine ait alti alt boyut ile kismen

benzerlik gostermektedir. Ayrica gelistirilen bu Olgeklerin boyutlar literatiirde yer alan
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yiiksekogretime yonelik Yetistiricilik Rolleri Olceginden (Sezgin, 2002) farkliliklar
icermektedir. Diger taraftan gelistirilen dl¢eklerin boyutlarina ait madde kiimelenmelerinin,
alt kiime rol davranislarinda kendi aralarinda farkliliklar ve benzerlikler gosterdigi tespit
edilmistir. Her iki 6lgek icinde yalnizca ‘Rol modelligi’ rolii ve bunlara ait maddeler tek bir
boyut olarak tanimlanmistir ve diger boyutlarda ve boyutlar1 olusturan madde
kiimelenmelerinde literatiire gore ve kendi aralarinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin
mentorluk rol davraniglarinin temel ve orta 6gretimde gorev yapan aday ve danisman
Ogretmenlere gore farkli algilanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu duruma ornek
olarak, adaylarin danismanlarindan gérmeyi umduklar1 roliin, ‘mesleki paylasima zaman
ayirma’ konusunda istekli ve agik olma rolii olarak algilandigi, ancak danismanlarca bu roliin
‘ilgi ve rehberlik’ rolii kapsaminda ‘mesleki paylasim i¢cin zaman ayirmay1’ kolaylastirict
rehberlik rol davranisi olarak daha dar kapsamda algilandigi soylenebilir. Danismanlarca
bagimsiz bir boyut olarak yer bulan deneyim aktarimi rolleri aday Ogretmenlerce farkl
boyutlara dagilmis rol davraniglar olarak yer almistir. Dikkat ¢ekici bu farkli bakis agilarinin
nedenleri ayri1 birer arastirma konusu olarak ele alinabilir. Gelistirilen dl¢eklerin uygulamalari

ile bu farkliliklara ve nedenlerinin tespitine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Olgeklerin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, A-
OMRO 6lgegi 0.972, D-OMRO 6lgegi igin 0.946°dir. Calismaya ait degerler iki dlgegin ve alt
boyutlarinin giivenirlik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Bayram (2004) Cronbach
Alfa degerinin giivenirlik igin 0.70’in lizerinde olmasmin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Ayrica olgeklerin yap1 gecerligini saglamak icin acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir. Olgeklerin son halinde yer alacak maddeleri belirlemek i¢in temel bilesen faktorii
korelasyonu temel alinmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda mentorliik rolleri dlgeklerinin birlikte
acikladigi toplam varyanslar1 bes faktorle A-OMRO icin %65 ve alt1 faktdrle D-OMRO igin
yaklasik %56 olup, toplam varyans degerlerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Olgekte bulunan tiim maddelerin faktdr yiikii 0.45’in iizerindedir. Olgek gelistirme
caligmalarinda faktor olusturulabilmesi icin, faktor yiikleri i¢in 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
alt kesme noktasinda alinabilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica dlgeklere ait her bir faktor i¢in
madde sayilar1 ve madde toplam korelasyon degerlerinin degisim aralig ile dl¢eklerdeki tiim
maddelerin madde toplam korelasyon araliklarina bakilmistir. A-OMRO’da, dért madde
iceren ‘isteklilik ve agiklik’ rolii ve ‘rol modelligi’rolleri ile D-OMRO’da, dort madde iceren
‘cesaretlendirme’ rolii ve liger madde igeren ‘deneyim aktarimi’ rolii ve rol modelligi rollerine

ait madde sayilar digerlerine gore az olmasina ragmen, herbiri kendi boyutunda 1 degerinin
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lizerinde bir 6z deger gdstermis ve gecerli bir i¢ giivenirlik katsayis1 saglamustir. Olgeklerdeki
madde toplam korelasyonlariin 0.50’ye yakin ve yukarisinda olmasi, nihai 6l¢eklere secilen
maddelerin iyi diizeyde ayiricilik gosterdigi bir bagka deyisle, maddelerin dlgeklerin biitlinii
ile 6lclilmek istenen 6zelligi iyi Olgebilen maddeler olduklar ifade edilebilir. Biiylikoztiirk’e
(2007) gore madde toplam korelasyonu icin alinabilecek smir deger 0.30 olmalidir.
Tavsancil’a (2002) gore ise %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari sosyal bilimlerde

yapilan analizlerde yeterli bulunmaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gore, 34 maddelik A-OMRO ve 36 maddelik D-OMRO
icin modeller, uyum indekslerinin biiyilk ¢ogunlugu i¢in kabul edilebilir, iyi uyum ya da
mitkemmel uyum gostermektedir. Bu indeks diizeyleri 6lgeklerin modellerinin kabul edilebilir
olduguna isaret etmektedir (lacobucci, 2009; Kline, 2011; Ozer ve Anil, 2011). Bununla
beraber GFI degeri A-OMRO igin kabul edilebilir, D-OMRO i¢in zayif ama kabul edilebilir
smirma (Hair, Anderson, Babin ve Black, 2010) yakinlikta bir uyum gostermistir. Bu
baglamda uyum indeksleri modifikasyon sonrasi model uyumu igin bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, A-OMRO ve D-OMRO &lgeklerinin daha olumlu gdstergelere sahip

olduguna ve modellerinin kabul edilebilir olduguna kanaat getirilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s13imda A-OMRO ve D-OMRO 6lceklerinin aday ve
danisman 6gretmenlerin mentorluk rolleri algilarinin dl¢tilmesinde giivenilir ve gegerli birer
6lgme aract oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte dl¢eklerin, 6gretmen yetistirme siirecinde
danismanlardan beklenen mentorluk rollerini, aday ve danigman 6gretmenlerin kendi bakis
acilaria gore ayr1 ayr1 ve ¢ok boyutlu 6lgmeye calisan nitelikli araglar oldugu ifade edilebilir.
Temel ve orta 6gretimde gorev yapan aday ve danisman Ogretmenlerden veri toplanarak
gelistirilen Olgekler, aday ve danisman ogretmen mentorluk iliskilerinin ¢ok yonli
psikometrik aragtirmalarla incelenmesinde onemli bir boslugu dolduracaktir. Aday ve
danisman 6gretmenlerin mesleki yasantilarinda sosyal ve olgusal baglamda etkilesimlerini

artiracak mentorluk rolleri ile ilgili calismalarin yapilmasi arastirmacilar i¢in onerilebilir.
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Ek 1. A-OMRO Maddeler ve Ilgili Boyutlar

Damigman Ogretmenim Bir Mentér (Yetistirici Olarak);

Isimleri

Calismalarimda ve benden beklentilerinde is ve aile yasantimin biitlinliigiinii dikkate alir.

Calismalarimizda basarilarimi ve ¢abami takdir eder.

Ikili iliskilerimizde giivene dayali bir iletisim ortan olusmasina 6zen gosterir.

Goriismelerimiz sirasinda empatik davranir.

Benim adima karar vermekten ¢ok yonlendirici olmaya 6zen gosterir.

Mesleki iglem ve iligkilerde bana rehberlik eder.

Bagimsiz ve yetkin bir birey olarak ¢alisabilmemi destekler.

Beni, gelecekte akademik olarak basarili isler yapacak birisi olarak goriir.

©| O Nl O O OJI\)I—‘MaddeNO

F1-Destek ve Cesaretlendirme [Boyutlarn

Kisisel vizyonumu destekleyici ifadelerde bulunur.

=
o

Egitim 6gretim alaninda yenilikleri takip etmeye tesvik eder.

[y
[N

Ogrendiklerimi zaman zaman sorgular.

[EnN
N

Caligmalarimla ilgili gelismeleri belirlemek amaciyla daha 6nceki kararlarimi izler.

[ERN
w

Hedeflerime ulasabilmem i¢in yeni yeterlikler kazanabilecegim firsatlar 6nerir.

Mesleki hedeflerim dogrultusunda yaptigim planlart agiklamamu ister.

[ERN
S

Hedeflerim ile ilgili sahip oldugum kaynaklar1 agiklamamu ister.

[EnN
(2]

Hedeflerim dogrultusunda stratejileri agiklamamu ister.

[ERN
\'

Alanimla ilgili seminer, ¢alistay, panel vb. etkinliklere katilmamin, mesleki gelisimim i¢in 6nemli
oldugunu vurgular.

'_\
SN
F2- Entelektiiellik ve Vizyon
Geligtirme

18 | o Basarisizliklarima buldugum gerekceleri mantikli bir sekilde sorgulamama yardimeci olur.

19 g Akademik ve mesleki kararlarimin dayandigi bilginin yetersiz ya da yanlig olmasi durumunda beni
> uyarir.
. Y
(]

20 % Problemleri ¢6zme konusunda yeterince ¢aba gdstermedigimde, olasi olumsuz sonuglari gérmemi
= saglar.

21 :% Kararlarimin ya da problemlerden kagmamin, mesleki gelismemi engelledigi durumlarda yapici
Z elestirilerde bulunur.

22 TE Benden olumlu ydnde degisme ve basari bekledigi durumlarda davraniglarim hakkinda
£ | diisiincelerini ifade eder.
(9]

23 E Uygun olmadigi diisiindiigii egitim 6gretimle ilgili mesleki karar ve tercihlerimi sorgular.

24 : Sikici, ¢ok agir ya da ilgisiz gibi goriinen islerin degerli bir 6grenme deneyimi olduguna iligkin
(i kendi yasantisindan ve bagka 6grencilerden 6rnekler verir.

25 | Mesleki ve toplumsal deneyimlerime iliskin olumlu ve olumsuz diisiincelerimi paylagmaya tesvik
= | eder.

26 | & | Mesleki problemlerle karsilastigimda yardim etmeye isteklidir.

27 2 Bana ortak ¢aligma yapabilmemiz igin gereken zamani ayirir.
i)

28 | = Calisma zamanimizin kesintiye ugramamasina dzen gosterir.
=

29 | ¢ Calismalarimda, benden ne bekledigini agik ve net olarak ifade eder.

30 : Egitim 6gretim konularindaki hususlar tartisirken, konuya iligkin kendi kisisel duygu ve bakis
L agisini paylasir.

31 _ | Akademik ve sosyal iligkilerinde model alabilecegim davranislar sergiler.

32 E éﬁ Ogrencileri ile iletisimlerinde model alacagim rol ve davranislar sergiler.

Q Py
33 EI é’ Ogrenci aileleri ile iletisimlerinde model alacagim rol ve davraniglar sergiler.

34 Problemlerle karsilasip cesaretim kirildiginda, kendi deneyimlerinden drnekler verir.
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Ek 2. D-OMRO Maddeler ve Ilgili Boyutlar

3 g Bir Mentor (Yetistirici olarak);
S -

8 |52

e | 2E

= M .4

1 Mesleki problemlerle karsilastiginda yardim etmeye istekliyimdir.

2 Ona ortak ¢aligma yapabilmemiz i¢in gereken zamani ayiririm.

3 n Calisma zamanimizin kesintiye ugramamasina dzen gosteririm.

4 g Elestirilerimi kisisellestirmeden mesleki bir ¢ergeve iginde tutmaya 6zen gosteririm.

5 E’ Caligmalarinda ve ondan beklentilerimde is ve aile yasantisinin biitiinliigiinii dikkate alirim.

6 4 Caligmalarinda basarilarini ve ¢abalarini takdir ederim.

7 ‘&0 Ikili iliskilerimizde giivene dayal bir iletisim ortanu olusmaya dzen gosteririm.

8 : Goriismelerimiz sirasinda empatik davranirim.

9 L Mesleki bilgi ve deneyimimi onunla paylagirim.

10 Onun adima karar vermekten ¢ok yonlendirici olmaya 6zen gdsteririm.

11 Mesleki islem ve iligkilerde ona rehberlik ederim.

12 Ogrendiklerini zaman zaman sorgularim.

13 2 Egitim 0gretim alaninda yenilikleri takip etmeye tesvik ederim.

14 E Hatalarini yapici bir bicimde ifade ederim.

15 % » | Basarisizliklarina buldugu gerekeeleri mantikli bir sekilde sorgulamasina yardimei olurum.

16 %0 5 | Akademik ve mesleki kararlarinin dayandig: bilginin yetersiz ya da yanlis olmas1 durumunda
“ E | onu uyaririm.

17 :f:_f & | Problemleri ¢ézme konusunda yeterince caba gostermediginde, olas1 olumsuz sonuglar
e 5 gdrmesini saglarim.

18 «g Kararlarinin ya da problemlerden kagmanin, mesleki gelismesini engelledigi durumlarda yapici
- elestirilerde bulunurum.

19 & Ondan olumlu yonde degisme ve basar1 bekledigim durumlarda davranislar1 hakkinda

diisiincelerimi ifade ederim.

20 Mesleki konularda ihtiyaci olan bilgileri edinebilmesi i¢in farkli kisi ve kaynaklara
§ yonlendiririm.

21 E ° Egitim-6gretime yonelik mesleki karar ve tercihlerini ayrintili olarak agiklamasini isterim.

22 o iEJ Verimli ve etkin ¢alisma stratejileri olusturmasina yardimei olurum.

23 S f:fa Uygun olmadigini diisiindiigiim egitim 6gretimle ilgili mesleki karar ve tercihlerini sorgularim.
‘h N

24 % A | Mesleki hedefleri dogrultusunda yaptig1 planlari agiklamasini isterim.

25 o Hedefleri ile ilgili sahip oldugu kaynaklari agiklamasini isterim.

26 - Hedefleri dogrultusundaki stratejileri agiklamasini isterim.

27 2 Hedeflerine ulasabilmesi igin yeni yeterlikler kazanabilecegi firsatlar oneririm.

28 -E Onu, gelecekte akademik anlamda galismalar siirdiirebilecek kisi olarak gordiigiimii dile
2 getiririm.
[

29 < Kisisel vizyonunu destekleyici ifadelerde bulunurum.

30 S Alaninda ilgili seminer, calistay, panel vb. etkinliklere katilmasinin, mesleki gelisimi igin
5 onemli oldugunu vurgularim.

31 = Problemlerle karsilasip cesareti kirildiginda, kendi deneyimlerimden 6rnekler veririm.

32 0C>>‘ g Slle'l, cok agir ya da ilgisiz gibi gt')rﬁnen islerin degerli' l?ir ogrenme deneyimi olduguna iligskin
a E kendi yasantimdan ve bagka 6grencilerden 6rnekler veririm.

33 o < Egitim 6gretim konularindaki hususlar tartisirken, konuya iliskin kendi kisisel duygu ve bakis
L acimi paylagirim.

34 ) Eﬁ Akademik ve sosyal iliskilerimde model olabilecegim davranislar sergilerim.

35 g g Ogrencilerim ile iletisimlerimde model olacagim rol ve davramislar sergilerim.

S ~
36 L = | Ogrenci aileleri ile iletisimlerimde model olacagim rol ve davraniglar sergilerim.




