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Gii-Siinni imamet Tartismalar1 Baglaminda Hz. Aise (el-Hilli-ibn
Teymiyye Ornegi)

Oz: Miisliimanlar arasinda ilk halifenin segimi meselesiyle baglayan siyasi
tartismalar, zamanla itikadi alana kadar ulasmis ve gesitli mezhepleri
dogurmustur. Sii-Stinni ayrismasinin ana sebebi imamet problemidir. Sia
ve Ehl-i Stinnet arasinda Hz. Osman’in sehid edilmesi ve Hz. Ali'nin
hilafete ge¢mesi sonrasinda yasanan Cemel ve Siffin vakalari ile bu
vakalarda etkin rol oynayan sahislar {izerinde ciddi tartismalar yasanmis
ve yasanmaya devam etmektedir. Cemel vakasmin en Onemli
figiirlerinden birisi Hz. Aise’dir. Sii ve Siinni gelenegin giiglii
temsilcilerinden Tbn Mutahhar el-Hilli ve Ibn Teymiyye arasinda yasanan
mezhepsel miinakasalarda Hz. Aise de soz konusu olmustur.
Calismamizda her iki alimin Hz. Aige ile ilgili goriiglerine yer verilecektir.
Onlarm bu konudaki goriiglerinin incelenmesi mezhepsel yonelimlerin,
onemli tarihi sahsiyetler hakkindaki tarihsel verilerin anlasilmasi ve
yorumlanmasini nasil olumsuz yonde etkiledigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Allame el-Hilli, ibn Teymiyye, Sia, Ehl-i Siinnet,
Imamet, Hz. Aise.

Abstract: The political debates between the Muslims, which began with
the issue of the election of the first caliph, eventually reached the faith area
and gave rise to various sects. The main reason for the Shiite-Sunni
divergence is the Imamate problem. There have been and continues to be
serious discussions between the Shiite and Ahl al-Sunnah about the
martyrdom of Osman and the cases of Camel and Siffin after the transition
of Ali to the caliphate and the individuals who played an active role in
these cases. One of the most important figures in the Camel case is Aisha.
Aisha was also mentioned in the sectarian disputes between Ibn Mutahhar
al-Hilli and Ibn Taymiyya, powerful representatives of the Shute and
Sunni tradition. In our study, the views of both scholars about Aisha will
be given. The study of their views on this issue is important as it shows
how denominational orientations negatively affect the understanding and
interpretation of historical data on important historical figures.

Key Words: Al-Allamah al-Hilli, Ibn Taymiyah, Ahl al-Sunna, Shiite ,
Imamate, Aisha.

Giris

[slam toplumunda ilk ihtilaflar Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra
baglamustir. Bu ihtilaflarin temel sebebi, Hz. Peygamber’den sonra Miisliimanlarin
din ve diinya iglerini idare edecek liderin kim olacagl meselesiydi. Kur'an ve
stinnette bu konuda agik bir nass bulunmamasi Miisliimanlar1 ¢6ziim yollar
aramaya sevk etmis ve fikri tartismalar baslamistir. Zamanla bu tartismalarin
etrafinda gesitli mezhepler olusmustur. Mezhepler kendi fikirlerini temellendirirken
Islam tarihinin ilk déneminde ortaya gikan siyasi olaylari, kendi bakis agilartyla
yorumlamuslardir. Bu yorumlar zamanla fslam toplumunun bir kesiminin tarih
diisiincesini olusturmakla kalmamus, itikad1 anlayisinin da temelini teskil eder hale
gelmistir. Bilindigi gibi $ia mezhebi biitiin inan¢ konularmi ve felsefesini imamet
meselesi etrafinda sekillendirmistir. Bu durum imamet ve hilafet meselesini esasen
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itikadi bir mesele saymayan Ehl-i Stinnet’in de imamet konusunu itikadi mevzular
icinde miitalaa etmesine ve kelam ilmine dair yazilan eserlerde bu konuya has bir
baslik agmalarina sebep olmustur.

Sia ve Ehl-i Siinnet arasindaki miinakasalar, temelde imamet problemi
etrafinda cereyan etmektedir. Bu tartigmalarin ana unsurlar1 Hz. Peygamber sonrasi
donemde Miisliimanlar arasinda yaganan siyasi olaylar ve bu olaylarda etkili olan
baz1 sahsiyetlerdir. Hz. Aise, gerek Hz. Eb(i Bekir'in kiz1 olmasi, gerekse Cemel
vakasinda Hz. Ali'nin karsisinda etkili rol oynamasi bakimindan, Sia tarafindan
elestirilen 6nemli kimselerden biridir. $if imamet anlayisinin sistemli bir hale geldigi
ve Oonemli $ii alimlerin yetistigi hicri VIIIL asirda Sii-Stinni imamet tartismalarinda
iki onemli isim dikkati gekmektedir. Bunlardan biri Ibn Mutahhar el-Hilli ve digeri
Ibn Teymiyye’dir. Calismamizda bu iki 6nemli isim arasindaki miinakagsalarda Hz.
Aise hakkinda ortaya konulan goriigleri ele alacagiz.

1. ibn Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325)

Sii entelektiiel gelenegin tesekkiiliinde 6nemli bir yere sahip olan Ibn
Mutahhar el-Hilli,! $ii imamet doktrininin hak oldugunu ispatlamak ve Siinni
imamet diislincesinin yanlishigini ortaya koymak amaciyla Minhdcii’l-Kerdme fi
Marifeti’l-imame? adli bir eser kaleme almistir. Bu eser, dénemin Mogol hiikiimdari
Olcaytu Hiidabende’ye (6. 716/1316) takdim edilmek {izere yazilmistir.?

el-Hilli eserinde, imamet meselesini imanin ana unsurlarindan biri olarak
takdim etmis ve diger kelami konulara da yer vererek Siinni diisiinceye ciddi
elestiriler yoneltmistir. Minhdcii’l-Kerdme, sert bir Stinnilik elestirisi olarak biitiin
inang problemlerini ortaya koyan bir g¢erceveyle imamet teorisine tahsis edilmistir.+
O, Ibn Teymiyye'nin kendi déneminde Sia’ya karsi olusturmus oldugu entelektiiel
ve politik direnmeleri kargisinda ortaya koymus oldugu bilgi derinligi ile Tbn
Teymiyye’ye karst durmustur. O, Siinni ilim cevrelerinde Sii potansiyel giiciiniin
ortaya konulmasinda sembol bir isim olmustur. Bu sembol kisilik, devlete yeni

1 Allame, Eb(t Mansur, el-Fazil lakaplari ile meshur olan el-Hilli'nin tam adi, Cemaluddin Eba
Mansur el-Hasan b. Sediduddin Yusuf b. Zeynuddin Ali b. Muhammed b. Mutahhar el-Hilli olup,
648/1250 yilinda Irak’in Hille bolgesinde dogmustur. Hille de Sii diistincenin &nemli
merkezlerindendir. Imamet konusundaki diislinceleri disinda birgok goriisii, Mutezile ile
ortiismektedir. O, Islami ilimlerin gesitli dallarinda eserler vermis ¢ok yonlii bir alim, ustili ekoliine
mensup bir kelamcr olarak bilinmektedir. Sia igin igtihat kapisii aralayan fakih olarak
taninmaktadar. Yiiz civarinda eser telif ettigi kaydedilmektedir. 726/1325 yilinda Hille’de vefat eden
el-Hilli, Necef'e defnedilmistir. Kabri giiniimiize kadar ziyaret mahalli olmaya devam etmistir.
Bkz. Muhsin el-Emin. Aydnii’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin. (Beyrut: Daru’t-Tearuf, 1986), 5: 396- 403-
407; Oz, Mustafa. “Hilli, Ibnii’l-Mutahhar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 18: 37. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001.

2 el-Hilli'nin bu eseri 1962 yilinda Muhammed Resad Salim tarafindan Ibn Teymiyye’nin Minhdcii’s-
Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldimi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye adli eserinin ilk baskisinin birinci cildi iginde
nesredilmistir (1: 75-202). ibn Teymiyye de bu eserinde el-Hill'nin ifadelerini tam metin aktarmig
ve goriislerini climle ciimle tahlil ederek reddetmistir. Biz bu ¢alismamizda el-Hilli'nin goriislerini
bu kaynaktan aktararak ele almaya ¢alisacagiz.

3 Islamiyeti kabul etmis olan Mogol hiikiimdari Olcaytu, nikahla ilgili fikhi bir problem sebebiyle el-
Hill ile tamismis ve el-Hilli'nin konuya yaklagimindan memnun kalmistir. Zamanla el-Hilli,
Olcaytu’yu etkilemis ve Siiligi kabul etmesine vesile olmustur. Bkz. Yusuf b. Ahmed b. Ibrahim ed-
Dirazi el-Bahrani, Lii liiii'l-Bahreyn, nsr. Muhammed Sadik Bahrulultm. 1406, 325.

4 Henri Laoust, “el-Hilli Doktrininde Siinniligin Elestirisi”, cev. Saffet Sarikaya, Atatiirk Universitesi
iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2012), 297-328.
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seklini vermekte, Siiligin Islam diinyasma yayilmasi icin gayret eden bir sahsiyet
olarak bilinmekteydi.>

2. Ibn Teymiyye (6. 728/1328)

Ibn Mutahhar el-Hilli'nin ¢agdast olan ve yasadigi dénemde kendisini Siinni¢
diisiincenin savunucusu olarak goren Ibn Teymiyye,” kendi dénemindeki Sii
akimlarla sert miicadelelere girismistir. Bu anlamda Siinni ilim ¢evrelerinde Sia'nin
ilmi giictinii temsil eden el-Hilli'nin Minhdcii'l-Kerdme fi Marifeti’l-fmame adh eserine
kars1 bir reddiye olarak Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si'a ve’l-
Kaderiyye adiyla hacimli bir eser telif etmistir. Ibn Teymiyye'nin diger mezheplerin
yaru sira yogun bir Siilik elestirisine girismesi, bu hususta miistakil bir eser kaleme
almasi, Siilik elestirisinin onun elestirel yoniiniin yaninda din anlayisinin, siyaset
tasavvurunun, selef savunusunun ve Siinnilik algisinin 6nemli bir kismini tegkil
ettigine isaret etmektedir.$ Ibn Teymiyye, Sil gelenegin en giiglii isminin goriislerini
elestirerek temsil ettigi ideolojiyi de ¢okertmek istemistir. O donemde $ii alimlerin
Mogollardan yana tavir almasi goz éniinde bulunduruldugunda, Ibn Teymiyye ile
el-Hilli arasindaki ilmi miinakasalarin bir anlamda Memliiklii-Mogol
miicadelesinden de etkilendigi soylenebilir. Ciinkii fbn Teymiyye eserlerinde sik sik
Sit alimlerin Mogollarla is birligi i¢inde olduguna vurgu yapmaktadir.®

3. el-Hilli ve ibn Teymiyye Arasindaki imamet Tartigmalarinda Hz.
Aise

Emeviler devrinde siyasi bir firka olarak sekillenmeye baslayan $ia, zamanla

gelisimini devam ettirmis ve Abbasiler doneminde tekamiiliinii tamamlayarak bir

5 Hanifi Sahin, “Ibn Teymiyye'nin Sii Karsithginda Bazi Parametreler”, EKEV Akademi Dergisi 51
(Bahar 2012), 144.

6 Ibn Teymiyye, eserlerinde siirekli Ehl-i Siinnet vurgusu yaparak gériislerine Ehl-i Siinnet'i referans
gosterse de onun tanimladigr Ehl-i Siinnet kavraminin kapsami, giiniimiizdeki Ehl-i Siinnet
tanimlariin kapsamindan daha dardir. Onun Ehl-i Stinnet taniminin igine daha ¢ok ilk kusak selef
alimleri ve goriisleri girmektedir.

7 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, 10 Rebiii'l-Evvel 661/1263'de Harran'da
diinyaya gelmistir. Hanbeli ilim gelenegini temsil eden “Ibn Teymiyye” ailesine mensuptur. Sam
ve Misir'da yasamigtir. Sam’da Hanbeli medresesi bas miiderrisligi yapmuistir. Sert tislubu ve
miinakasaci kisiligi nedeniyle donemin segkin alimleri ile tartismalara tutusmus, bu nedenle uzun
yillar hapis ve siirgiin hayat1 yagsamigtir. Bununla beraber bazi dénemlerde Memliiklii sultanlari
tizerinde yer yer etkili olmustur. Sultanlara $iiler ve Mogollarla ilgili bilgiler vermis ve onlarla
savasilmasi gerektigi hususunda fetvalar kaleme almistir. Bkz. Ibn Abdilhadi, Muhammed b.
Ahmed, el-Ukiidii'd-Diirriyye fi Mendkibi Seyhu’l-Islim Ahmed b. Teymiyye, (Beyrut: Daruw’1-Kitabi'l-
Arabi, ts.), 18 vd.; Ibn Receb, el-imamii'l-Hafiz Abdurrahman b. Ahmed, thk. Abdurrahman b.
Siileyman el-Useymin, Mektebetii’l-Ubeykan, ez-Zeylii ald Tabakiti’l-Handbile, (Riyad: y.y., 2005) 4:
491 vd.; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali, ed-Diirerii’l-Kdmine fi A'yani’l-
Mieti’Sdmine, (Beyrut: Daru Thyaii't-Tiirasi’l-Arabi, ts.) 1: 144 vd.; Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, 391-394.

8 Ismail Akkoyunlu, Ibn Teymiyye nin Sia’ya Reddiyesi (Doktora, Ankara Universitesi, 2017), 58.

o Ibn Teymiyye, Minhicii's-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim, (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1986), 3: 377-378; Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd
Seyhi’l-Islim Ahmed b.Teymiyye, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necd?
(Riyad, Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991), 28: 542-543.
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mezhep halini almistir.’® Bir¢ok siyasi ve itikadi firka gibi $ia da prensiplerinin
mesruiyetine tarihten dayanaklar aramis, kendisi igin bir tarih kurgulamis ve
dayanagii biiyiik oranda ortaya koydugu yapay tarihten almistir. Baska bir
ifadeyle bircok ideolojide oldugu gibi genelde Sia, 6zelde Imamiyye, tarihi verileri
yeniden harmanlayarak yeni bir ge¢mis viicuda getirme egiliminde olmustur.!! Bir
bakima tarihin malzemesi olan bircok rivayet, giiniimiize kadar siiregelen bir¢ok
mezhebin dini perspektifini belirler hale gelmistir. Tarihteki bazi olay ve kavramlar
mazide olmalar1 itibariyle tarihi iken, Siilerin diinyasinda $ii bilincin insa
edilmesinde paha bicilmez bir malzeme niteligi kazanmigtir. Bu yoniiyle tarihi
olaylar giincelligini korumaya devam etmekte, Sia acisindan “simdinin” ve
“gelecegin” kokleri ge¢miste yatmaktadir.12

Sit gelenekte sahabeye ve Sii olmayan Miisliimanlara karsi yoneltilen
elestirilerde temel mesele Hz. Ali'nin'® ve soyundan gelenlerin imametinin kabul
edilip-edilmemesi ve onlarin yaninda olunup-olunmamas: hususudur. Bu anlamda
elestirilere hedef olanlar oncelikle ilk {i¢ halifedir. Devaminda da {ii¢ halifenin
hilafetini mesru gorenlerdir. Onlar acisindan Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini
kabul etmek, Allah’mn kitabinda koydugu hiikmii birakarak, kendi heveslerine gore
davranmaktir.4 Imadmiyye mezhebinde imamet konusu merkezinde olusturulan
diglayici iislup, sahabenin bir kismimi Hz. Peygamberle birlikte hi¢ bulunmamus gibi
gormeye, onlarin faziletini, islam'in ilk kurucu nesli olma 6zelliklerini reddetmeye,
onlar1 Hz. Peygamber’in emirlerini ¢igneyen kimseler toplulugu olarak algilamaya
sevk etmistir. Bu keskin perspektifle bir taraftan Imamiyye seckinciligi inga edilirken
bir taraftan da Sil olmayanlar, bazen de Zeydiler gibi Sii olmakla beraber
Imamiyye’den olmayanlar diglanmiglardir.!5

Imamet konusunu insanlarin tercihlerine birakilmayacak kadar énemli goren
Sia, imamlarin insanlarin secimleri ile degil ilahi irade tarafindan tayin edildigi
inancini benimsemis ve bunu Kur’an ve Siinnet’den delillerle desteklemistir. Onlara
gore Kur'an ve Hz. Peygamber, Hz. Ali ve soyundan gelenlerin imametini kesin
olarak belirlemistir.’¢ Bu durum karsisinda imamet meselesini imani bir mesele
kabul etmeyen Siinni alimler de imamet konusu {izerine yogunlasmislar ve bu

10 Bkz. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (1997),
112-113.

n Irfan Aycan- Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002),
227. Sia’nin yeni bir tarih inga etme girisimlerine drneklik teskil eden Ebu’l-Mansiir Ahmed et-
Tabersi'nin rivayet ettigi kiigiik bir risale hacmindeki Hz. Ali'nin, Hz. Omer tarafindan belirlenen
stira ehli ile diyalogunu nakleden rivayet dikkat cekicidir. Bu rivayet ve tarihsel veriler baglaminda
tenkidi igin bakiniz. Aycan, Ideolojik Tarih Okumalari, 229-269.

12 Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yoéntem Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur'an ve Islami
Ilimlerin Anlasilmasmda Tarihin Onemi, ed. M. Mahfuz Soylemez, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 48.

13 Hz. Ali hakkinda $ii gelenekte olusturulan iistiinliik ve yiicelik edebiyat1 ve bunun tarihsel ve
kiiltiirel temelleri hakkinda bir inceleme icin bakiniz. Sahin Ahmetoglu, “Islam Mezhepleri
Tarihi'nde Karizmatik Liderlik Anlayisi: Hz. Ali Ornegi”, Milel ve Nihal Dergisi, 7/3, (2010), 167-188.

14 Eb{ Cafer Sikatii’l-Islam Muhammed b. Yakup b. Ishak, el-Kuleyni, el-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gaffari
(Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1363), 1: 216.

15 Hanifi Sahin, Siflerin Géziiyle Siinniler: Ilk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algist (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2016), 276.

16 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Ebi Muhammed
Muhammed b. Ferid (Kahire: Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2003) 1: 169-171.
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goriisi reddetmek igin eserlerinde bu konuya 6zel bashik ayirmiglardir.’” Onlar,
Sia’nin imamlarin nassla tayin edildigi iddiasin siddetle elestirmislerdir. Ancak Hz.
Ali'nin imameti hakkinda nass bulunmadigini ispat etmeye calisirken, Hz. Ebti
Bekir'in imameti hakkinda bazi nasslar zikretmek durumunda kalmiglardir. Bu
durum, -ihtiyar ile tayini kabul edip, nass ile tayini reddeden- Siinni ¢evrede
kendine 6zgii bir nass teorisi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu teori “nass”
kelimesi yerine daha c¢ok “tenbih”, “isaret” ve “delalet” gibi kelimelerle ifade
edilmistir.s

Gortildiigii gibi tarihi ve siyasi konular, bir inang problemi ya da bir mezhebin
temel prensibi haline geldiginde, mezhepler arasi miinakasalar esnasinda bazen
tarihi bilgiler mezhepsel egilimler dogrultusunda yeniden insa edilmekte, bazen de
dini nasslar mezhepsel 6n kabuller dogrultusunda kendi mecrasimin digina
cikarilabilmektedir.

Sii gelenegin temsilcisi birgok alim gibi Ibn Mutahhar el-Hilli de, Minhdcii'l-
Kerdme fi Marifeti’l-Tmdme adl1 eserinde Siinni diisiinceyi bircok yonden elestirirken,
ilk dénem Islam tarihindeki bazi sahislar1 ve olaylari algilama bakimindan da
tenkide tabi tutar. Bu tenkitlerden nasibini alanlardan birisi de Hz. Aise’dir. O, Hz.
Aige’nin Cemel hadisesine dogru giden olaylardaki davranis ve faaliyetlerini cesitli
gerekgelerle tartismaya acar ve elestirir.

el-Hilli, Hz. Peygamber’in Hz. Aise’yi “Sen Ali ile savagacak, ona zulmedeceksin”
diyerek uyardigini ve buna ragmen Hz. Aise'nin “Evlerinizde oturun, eski cahiliye
adetinde oldugu gibi acilip sacilmayin”'® ayetine aykir1 davranarak, Hz. Ali giinahsiz
oldugu halde ona karsi savagtigini belirtir. el-Hilli'ye gore, Hz. Aise Hz. Osman’in
oldiiriilmesini istiyordu ve siirekli bunu emrediyordu. O oldiiriildiigi zaman
bundan memnun olmustu. Ancak onun yerine Hz. Ali'nin ge¢mesine tepki
gostermis ve Hz. Osman’in kani i¢in Hz. Ali ile savasmaya kalkismisti. Bu konuda
Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir de onunla beraber bu yanlsa istirak etmisti.20

ibn Teymiyye, Hz. Aige'nin zikredilen ayete aykir1 davranmadigimi, giinkii
cahiliye teberriictinde?' bulunmadigini ve evinden belli bir maslahat icin ¢iktigini
ifade eder. O, Hz. Aise’nin Hz. Peygamber hayatta iken birok kez disar1 ¢iktigini,
hatta Hz. Peygamber yaninda olmadan kardesi Hz. Abdurrahman ile Tenim

17 Bagdadi, Usilii’d-Din, 279 vd.; hnému’l—Haremeyn Ciiveyni, el—frgﬁd ild Kavat:'v'l-Edille fi Ustli’l-
I'tikdd, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2009), 322-325; Ebii'l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Usillii’d-Din, thk. Hans Peter Linss, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras (Kahire: y.y., 1963), 198; Sa’deddin b. Mes’id b. Omer b. Abdullah
Taftazani, Serhu’l-Mekisid, thk. Ibrahim Semseddin, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2011), 491-
496.

18 Salih Mehmet Gegit, Isldm Kelammda Siyaset ve Imamet Tartismalar: (Doktora, Atatiirk Universitesi,
2012), 196; Tlgili yaklagimlarin bazi 6rnekleri igin bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 3: 491-496. Tbn
Teymiyye’de $id'nin nass teorisini siddetle reddetmis, bunu yaparken de diger {i¢ halife hakkinda
nass merkezli bazi deliller de ortaya koymay1 ihmal etmemistir. Bu konuda Ibn Teymiyye'nin
goriigleri ile ilgili bkz. Adem Eryigit, ibn Teymiyye'de Siyaset Nazariyesi (Doktora, Ankara
Universitesi, 2018), 122-149.

1 Ahzab,33/33.

20 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme, (Minhdcii’s-Siinne i¢inde) 4: 308-309.

21 Ibn Teymiyye, agilip sagilmak ve ziynetini erkeklere gostermek anlamina gelen teberriic kavramini
(el-Firtizabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusu'lI-Muhit, thk. Enes Muhammed es-
Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed, Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, 110.) kullanarak el-Hilli'nin aktardig:
ayetteki teberriic ifadesine géndermede bulunmaktadir.
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mescidine gittigini ornek verir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra diger
hamimlarmin da birgok kez hacca gittiklerini nakleder. 22 Hz. Aige’nin, Hz. Osman’in
oldiiriilmesini istedigi ve emrettigi*® iddiasinin ise sabit bir nakle dayanmadigini ve
sabit haberlerin bunu yalanladigini belirtir.2* Eger boyle bir sey olsaydi Hz. Aise’nin
Hz. Osman’in sahadetinden sonra tiziintii duymayacagini, katillerinin bulunmasi ve
intikaminin alinmast igin Cemel vakasina sebebiyet vermeyecegini 6ne siirer.2s Tbn
Teymiyye, bu mevzulardaki goriislerin “bidat ehli gibi” zuliim ve cehaletle degil,
ilim ve adaletle ortaya konulmasi gerektigini vurgular ve $ia'nin, faziletleri
bakimindan birbirine yakin kimselerden birini masum, digerlerini fasik ve kafir
kabul ederek, tenakuz ve cehalet izhar ettigini ifade eder. Bu duruma Yahudi ve
Hiristiyanlarin, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin niibiivvetini ispat edip, ayn gerekgelerle
niibtivveti sabit olan Hz. Muhammed'i inkar etmelerindeki tenakuz, cehalet ve aczi
Ornek verir.26

ibn Teymiyye, el-Hillinin iddia ettigi gibi Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz.
Zibeyir'in, Hz. Ali'yi Hz. Osman'mm katli ile itham ederek?” onunla
savagmadiklarmi, Hz. Osman’in katillerinin Hz. Ali"ye yakin durduklar i¢in, ondan
katilleri talep ettiklerini dile getirir. Ona gore, Hz. Aige ve diger sahabeler Hz.
Ali'nin Hz. Osman’in katli konusunda sug¢suz oldugunu, kendilerinin sugsuz
oldugunu bildikleri gibi biliyorlardi. Katilleri ele gecirmek istiyorlar ancak, katilleri
koruyan giiclii kabileler oldugu icin bu hususta Hz. Ali ve diger sahabiler aciz
kaliyorlardi. Yasanan bu olaylarla artik bir fitne kopmustu, fitne atesini sondiirmeye
ve fitne ehlini ele gegirmeye giic yetmiyordu. “Icinizden sadece zulmedenlere erismekle
kalmayacak bir fitneden (azaptan) sakinin”? ayetinde buyruldugu gibi, fitne geldigi
zaman Allah’in korudugundan baska herkese bir parca bulasmasi ka¢inilmazdi.?

Ona gore, el-Hilli’'nin aktardig1 Hz. Aise’nin zulmen Hz. Ali ile savasacagtyla
ilgili rivayet giivenilir kaynaklarda gegmeyen uydurma bir haberdir. Hz. Aige savas
maksadi ile degil, Miisliimanlarin arasmi diizeltmek i¢in ¢ikmis ve bu hareketinde
miminler icin bir maslahat oldugunu zannetmistir. Ancak daha sonra
¢ikmamasinin daha evla oldugunu anlamis ve buna {iziilmiistiir. Onunla birlikte
hareket eden, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir de pisman olmuslardir. Aslinda Cemel
glintinde onlar savasmay1 degil, Hz. Osman’in katillerini istemisler ve Hz. Ali ile
haberleserek fikir birligine varmaya ¢alismislardir. Durumu fark eden Hz. Osman’in
katilleri korkuya kapilarak, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir'in ordusuna saldirmis, onlar
da Hz. Ali hiicum ediyor zannedip karsilik vermis ve Hz. Ali de mukabele etmek

2 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 316-317.

2 Ibn Teymiyye, hayir ehli Miisliimanlarin higbirinin Hz. Osman’in katlinde dahli bulunmadigim,
hicbirinin onun 6ldiiriilmesini emretmedigini ve esasen Hz. Osman sehit edildiginde biiyiik
¢ogunlugunun Medine’de olmadigini Mekke, Sam, Misir, Basra, Kiife ve Horasan gibi uzak
beldelere dagildiklarini belirtir. Ona gore, Hz. Osman’1 fitneci bir grup katletmistir. Hz. Ali'nin de
onun katlinde asla dahli yoktur ve Hz. Ali her daim onu katledenlere lanet etmistir. Ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-Siinne 4: 322-323.

u Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 330.

5 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 335

2 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 337.

2 Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun Hz. Ali hakkinda Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi
konusunda bir ithamda bulunmadiklarini ve bu konuda onun bir sugu olmadigini kabul ettiklerini
belirtir. Bu konuda Hz. Ali'nin Hz. Osman’1 6ldiirdiigiinii iddia edenlerin ise sadece Hz. Ali
taraftar1 olan bazi Siiler ile Hz. Osman’a agir1 sevgi duyan bir grup oldugunu ve bu yalanlarini ehli
hakkn iyi bildigini sdyler. Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 343-344.

28 Enfal, 8/25.

» Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 343.
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durumunda kalmistir. Savas, taraflarin rizas1 olmadan boyle bir fitne sebebiyle
ortaya ¢ikmistir. Hz. Aig.e, bineginin iizerinde beklemis ne savasmis ne de savasi
emretmigtir.0

Ibn Teymiyye, Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. Ali'nin karsisinda yer alan
sahabeyi haksiz bulur ancak onlarla savasan Hz. Ali'nin de onlarla savasmasinin bir
hayra vesile olmadigimi belirterek boyle bir savasin yasanmasiru teyid etmez. Ona
gore, Cemel ve Siffin savasiyla imama/yoneticiye karsi gelenler bir ictihat sonucu
boyle bir huriica kalkismuslardir. Dolayisiyla onlara karg: ilk anda bagi muamelesi
yapmak dogru degildir. Ancak saldirirlarsa savasilabilir. Ibn Teymiyye, Hariciler'in
tam anlamiyla bagi oldugunu ve savasilmasinin bir zorunluluk hatta emir oldugunu
belirtirken Cemel ve Siffin ehlini onlardan ayirir. Hariciler'le savasi, bagilerle savas
olarak goriirken, Cemel ve Siffin ehli ile yapilan savagi “fitne kitali” olarak
isimlendirir ve onlarla savagsma hakkinda ne Allah ve Restlii'niin bir emri ne de
sahabenin bir icmamin bulundugunu 6ne siirer.3! O, Hz. Peygamber’in gelecekten
haber verdigini diisiindiigii baz1 hadislerde, fitne zamaninda yapilan bu savaglari
methetmedigini ve bu miicadeleden razi olmadigini, ancak Hz. Hasan'in vesile
oldugu sulhu methettigini ve bundan razi oldugunu belirtir.3?

el-Hilli, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir'i Hz. Aise gibi bir peygamber esi kadimi
evinden cikarip savag meydanina getirmelerini ayiplar. Bu yaptiklari nedeniyle Hz.
Peygamber’in yiiziine nasil bakacaklarini sorgular. Bir kimsenin baska birinin esiyle
konusmasi, evinden ¢ikarmasi ya da onunla uzun bir sefere ¢ikmasi, o kisinin o
kadinin esine ¢ok siddetli bir adavet tasidigina delalet ettigini ifade ederek sahabeyi
itham eder. el-Hilli, Hz. Aise’nin yaninda savasa katilanlarin, onunla beraber
hareket edip ona yardim etmekle biiyiik bir hataya diistiiklerini ve bu kimselerin
Hz. Fatima, Hz. Eb Bekir’den hakkini istedigi zaman ona yardim etmediklerini ileri
siirer.3

Ibn Teymiyye, el-Hilli'nin bu izahini tenkit eder. Nitekim ona gore $ia, bu
hususta ¢ok ciddi bir tenakuza diismiistiir. Ciinkii Allah’in pak ve temiz oldugunu
ayetle bildirdigi bir peygamber esini fuhusla itham edip biiyiik giinaha girmisler ve
bu hallerine ragmen Cemel vakasinda onun yaninda yer alan sahabeyi bu konuda
sti-i edeple itham etmislerdir. Hz. Peygamber zamaninda ise, Hz. Aise’ye iftira
atarak Hz. Peygamber’i {izenler, miinafiklar ve fasiklardi ve bu fiillerinden tovbe
etmemiglerdi.3

[bn Teymiyye, Sia’'nin Peygamber esini fuhugla itham etme garpikliginin
sadece Hz. Aige ile smirli kalmadigini, cehaletleri nedeniyle Hz. Nuh'un esini de
fuhusla itham ettiklerini 6ne siirer. Ona gore, “Ey Nuh! O, asla senin ehlinden degildir.
Onun yaptigs, 1yi olmayan bir istir”? ayetini, $ia yanhs anlamis, Hz. Nuh'un oglunun
kendisinden olmadig1 ve haniminin fuhsa girdigi kanaatine varmigtir. Ay sekilde,
“Allah inkdr edenlere, Nuh'un ve Lilt'un karisini 6rnek gosterdi. Bu ikisi, kullarimizdan iki

30 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 317-318

31 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 500-503, 425-426.

82 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 528.

33 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme (Minhdcii’s-Siinne i¢inde), 4:309.
34 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 344-345.

35 Had, 11/46.

Turkish Journal of Shiite Studies 2/1 (Haziran/June 2020)



79 Adem Eryigit

salih kiginin nikdhi altinda bulunuyorlardi. Derken onlara hainlik ettiler”% ayetini®” yanhs
tevil ederek Hz. Nuh'un esinin hainlik etmesini fuhus olarak yorumlamislardir. Bir
kisiye yapilacak en biiyiik eziyet esini fuhusla itham etmektir. Esi boyle bir sey
yapmasa bile bu itham, o kisiye, fuhus yapilmis kadar agir gelir. Bir kimseye boyle
bir iftira atmak kiifiirle itham etmekten daha kotiidir. Ciinkii kisi imanini izhar
ederek bu ithamdan kurtulabilir ama zina iftirasindan temize ¢ikmak ¢ok zordur.
Bu ytiizden Yiice Allah, namuslu bir kimseye dort sahit bulunmadan zina iftirasi
atana ceza verilmesini emretmistir.3

ibn Teymiyye, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir'in Hz. Aige’yi miihim bir maslahat
i¢in evinden ¢ikarmasinin bu agir itham ve iftiralar kadar Hz. Peygamber’i rahatsiz
etmeyecegini ve zaten Hz. Osman sehit edildiginde Hz. Aise'nin Medine’de kendi
evinde degil Mekke’de oldugunu belirtir. Dolayisiyla Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir onu
evinden ¢ikarmamis, Mekke’de ziyaret etmisler®ve oradan da Basra'ya
gecmislerdir. Ordu iginde Hz. Aise’'nin mahremi olarak kiz kardeginin oglu
Abdullah b. Ziibeyr bulunuyordu. Mahremi olan kadmin seyahat etmesi ise
caizdir.40

Sit diisiince geleneginde imamet meselesi merkezli tarihin yeniden insasinda,
Kur’an ayetleri izerinde yapilan teviller ve bu tevilleri destekleyici rivayetler 6nemli
bir yer kaplar. el-Hilli, Minhdcii’l-Kerdme adl1 eserinde kirk ayetin Hz. Ali'ye ve onun
imametine isaret ettigi iddiasinda bulunmustur. Ibn Teymiyye, bu ayetlerin
tamamini inceler, el-Hilli'nin iddialarini ve ayetlerin Hz. Ali'ye delalet ettigini teyid
eden rivayetleri elestiriye tabi tutar.#! Iddialarnin ¢ogunun delili olmadigni, yalan
ve carpitmadan ibaret oldugunu 6ne siirer.*? $ia'nin ayetler {izerinde bu tarz yersiz,
yanlis ve Batini yorumlar yapmalarinin Islam’a zarar vermek isteyen kimselere kapi
araladigini, dinin esaslarini zedeledigini ve [smailiyye ve Nusayriyye gibi gruplarmn
dalaletinin, Rafizilerin bu yalanlarin tasdik etmeleri ile bagladigini belirtir.#

36 Tahrim, 66/10. Baz1 Sii kaynaklara gore, Hz. Eb(i Bekir'in kiz1 Hz. Aise ve Hz. Omer’in kiz1 Hz.
Hafsa, babalariyla beraber Hz. Peygamber’e karsi hileler ve gizli planlar yapmis kimselerdir.
Onlara gore Kur’an, Hz. Peygamber’in bu iki esini Tahrim suresinin 10. ayetinde Hz. Nuh ile Hz.
Lat'un eglerine ihanet eden hanimlarina benzetmistir. Hz. Nuh’'un hamimi Hz. Aise’ye 6rnek
verilirken Hz. LGt'un hanimi ise Hz. Hafsa’ya misal olarak getirilmistir. Sif alim el-Kummi, Hz.
Osman’in bu ayeti minberde kendilerine beytiilmalden taksim edilen mallar kesilince, buna kars1
cikan ve haklarimi isteyen Aise ve Hafsa'nin yiiziine okudugunu rivayet ederek ayetin onlara isaret
ettigi iddiasin1 kuvvetlendirmeye galisir. Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsir, thk. Tayyib Musave el-
Cezairl (Kum: Miiessesetu Dari’l-Kitab, 1404), 2: 375-376. Kur’an ayetlerinin batini yorumlari
iizerine bir inceleme igin bkz. Yunus Emre Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesriiiyeti ve Batini
Yorumdan Fark1”. Marife 11/2 (2011), 9-47,16-17, 36-39.

37 Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet'in bu ayetleri kesinlikle bdyle yorumlamadigin ve higbir peygamberin
esi i¢in boyle bir inangta olmadigini, ayni ayetleri tevil ederek agiklar. Hz. Nuh'un oglunun kendi
oglu oldugunu ve bunun ayetle sabit oldugunu ifade eder. Ciinkii ayette “Nuh oglunu ¢agird1”
(Htd, 11/42) denilmektedir. Yine diger ayette o senin oglun degil denilmeyip, “O, senin ehlinden
degildir” (Hid, 11/46) buyrulmaktadir. Oglu ailesindendir ama miimin olan ehlinden degildir.
Mesela Ebti Leheb, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) neseben amcasidir ama kiifrii nedeniyle ehlinden
degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 348 vd.

38 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 344-347.

3 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 347.

40 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 355.

4 Ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, 7: 5-6; Ibn Mutahhar el-Hilli'nin, kirk ayetin Hz. Ali'ye delalet
etmesiyle ilgili iddialar1 ve Ibn Teymiyye'nin bu iddialara reddiyesi iizerine bir yiiksek lisans
caligmast yapilmistir. Bkz. Adnan Gedikoglu, Kur'an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar EI-Hilli ve
Ibn Teymiyye'ye Gore Imamet Anlayigt (Yiiksek Lisans, Necmettin Erbakan Universitesi, 2008), 47-192.

2 fbn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, 7: 7-8.

4 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 7: 9-10.
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S6z konusu ayetlerden birisi de Ahzab suresi 33. ayetidir. Bu ayet, Hz.
Peygamber’in hanimlarim da ilgilendirmektedir. “Evlerinizde oturun. Onceki cahiliye
donemi kadmlarimn agilp sacildi$ gibi siz de acilip sagilmayin. Namazi kilin, zekdt: verin.
Allah’a ve Resilliine itaat edin. (Ey Peygamberin) (Ehli Beyt'i) ev halki! Allah, sizden ancak
glinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.” el-Hilli, bu ayetin “(Ehli Beyt'i) ev
halki! Allah, sizden ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor” kismini
dikkate alarak, Ehli Beyt kavrammn kapsadigi kimselerin giinahtan armmus
olduklarmi ve Hz. Ali'nin masum oldugundan dolayr imamete en layik kisi
oldugunu one siirer. Goriiglerini destekleyen cesitli rivayetler ortaya koyar.
Rivayete gore Hz. Peygamber, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hiiseyin'i ¢agirip
yanma oturtmus, {izerlerini elbisesiyle Ortmiis ve bahsedilen ayeti okuyarak:
“Allah’im! Bunlar benim ehlimdir, bunlar en layik ve uygun olanlardir” demistir.**
Bu hadise gerceklesirken, Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme'nin de orada
bulundugu ve “Ben de sizinle beraber miyim?” dedigi, ancak Hz. Peygamber’in
“Sen hayir tizeresin” dedigini ve onu dahil etmedigini de aktarir.*> $ii miifessir
Tabersi, bu ayetin tefsirinde benzer cesitli rivayetler nakleder ve rivayetin birisinde
Ummii Seleme’nin yerine Hz. Aige’yi zikreder ve Hz. Peygamber'in hanimlarmin
Ehli Beyt’den olmadigini 6ne siirer. Bu ayetin sadece Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan
ve Hiiseyin hakkinda nazil oldugunu ve onlarin ismet sahibi oldugunu beyan
ettigini dile getirir.4

Ibn Teymiyye, el-Hilli'nin naklettigi yukaridaki hadisi reddetmez. Ancak Hz.
Peygamber’in bu sekilde davranmasimnin, kizina ve ailesine 6nem verdigini
gosterdigini fakat bu durumun, Hz. Peygamber’in eslerinin Ehli Beyt'den olmadig:
anlamina gelmedigini ileri siirer. O, bu konuda baz: farkli goriisler oldugunu, baz
alimlerin Hz. Peygamber’in eglerini Ehli Beyt'den saymadiklarini, bazilarinin ise
Ehli Beyt'den kabul ettiklerini belirtir. Dogru goriislin ise ezvac- tahiratin Ehli
Beyt'den kabul edilmesi goriisii oldugunu dile getirir. Kur’an’da Hz. Ibrahim ve Hz.
LGatun eglerinin Ehli Beyt'lerinden sayildigini belirterek, Hz. Peygamber’in
hanimlarinin da Ehli Beyt'den sayilmasi gerektigini soyler. Bu hususa bagka bir delil
olarak su hadisi nakleder: “Allah’im! Muhammed’e, eslerine ve nesline rahmet ihsan eyle
(saldt eyle)”. Ona gore, Hz. Peygamber bu rivayette eslerine salat etmeyi de nesline
salat etmekle birlikte zikreder ve bunu bizlere 6gretir. Dolayisiyla onlar1 da Ehli
Beyt'e dahil eder.” Ibn Kesir de bu ayetin Hz. Peygamber’in hanimlar1 hakkinda
nazil oldugunu, onlarin da Ehli Beyt'den oldugunu dile getirir ve cesitli rivayetlerle
bunu destekler.

Ibn Teymiyye, el-Hill'nin kendi imamet anlayismma delil olarak ortaya
koydugu ayetleri tedkik ettikten sonra, ayetlerin sahislara delaletiyle ilgili
cikarimlarin ¢ogunlukla siibjektif degerlendirmeler oldugunu Ornekler vererek
aciklar. Ona gore, nakledilen ayetlerin biiyiik cogunlugu Hz. Ali ile ilgili degildir ve

44 Tirmizi, “Menakib”, 60; Ahmed b. Hanbel, 1: 331.

45 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme (Minhdcii’s-Siinne iginde), 7: 68-70.

46 Bkz. Eb(i Ali el-Fadl b. el-Hasen Tabersi, Mecmau’'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1970), 6: 134-140.

47 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 7: 70-76.

48 Bkz. Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-
Selame (Riyad: y.y., 1997), 6: 409-416. Ibn Abbas, Ikrime, Ata’, Kelbi, Mukatil b. Siileyman, ve Sa’d
b. Ciibeyr’in de bu goriiste olduklar1 nakledilmektedir. Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed
Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cami’ beyne Fenneyi'r-Rivdyeti ve’d-Dirdyeti min [lmi't-Tefsir, (Beyrut: y.y.,
ts), 4: 348.
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bazilar1 Hz. Ali ile ilgili olsa da higbirisi onun hilafetine delil teskil etmez. Onlarin
Hz. Ali’den bahsediyor dedikleri baz1 ayetlere bagka birileri de Hz. Eb{i Bekir, Omer
ve Osman’dan bahsediyor diyebilir ve bu iddia $ia'min iddiasindan daha g¢ok
dogruya yakin olabilir. Baz1 Rafiziler “Kiifriin dnderlerine kars: savasin!”+ ayetinden,
Hz. Talha, Ziibeyir, Ebi Bekir, Omer ve Muaviye'nin kastedildigini iddia ederler.
Buna benzer sekilde Hariciler de bu ayetten Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin'in
kastedildigini sOylerler. Ayni yontemle ortaya koyulan her iki te’vil de batildir.5
Eger Sla'nin iddia ettigi gibi imamet, dinin en énemli konusu ve en serefli meselesi
olsaydi, Kur'an’in imamet konusundan detayli bir sekilde bahsetmesi lazimdu.
Halbuki Kur’an’da tevhid, sifat, niibiivvet, melaike, ahiret ve muamelattan
ehemmiyetine binaen ¢ok fazla bahsedilmis, imametten bahsedilmemistir.5!

el-Hilli, Ehl-i Siinnet tarafindan Hz. EbG Bekir'in hilafete liyakatine delil
sayillan Hz. Peygamber zamaninda imamliga gectigi rivayetini kabul etmez ve bu
meselede Hz. Aise’yi suglu bulur. Ona gore, Hz. Peygamber rahatsiz iken ezan
okunmus ve Hz. Aise Hz. Peygamber’e danigsmadan, Hz. Ebti Bekir'in imamliga
gecmesini sOylemistir. Hz. EbG Bekir imam olarak namaza dururken, Hz.
Peygamber tekbir sesini isitmis, namazi1 kimin kildirdigini sormus ve Hz. Ebi
Bekir'in imam oldugunu duyunca beni disar1 ¢ikarin demistir. Hz. Ali ve Hz.
Abbas’in yardimiyla disar1 ¢ikmis, Hz. EbQi Bekir'i namazdan azletmis ve namazi
kendi kildirmistir.>2

Ibn Teymiyye, bu hususta el-Hilli'nin naklettigi rivayetin, hadis ilmine vakif
kimselerce “uydurma bir hadis” olarak bilindigini, sahth ve muteber hadis
kaynaklarinda ise boyle bir rivayetin gecmedigini soyler. Hz. Ebii Bekir'le ilgili bu
rivayeti nakledip, onun imamette bulunmadigina delil kabul edenlerin, Hz. Ebii
Bekir'in sadece bir defa imamete gectigini zannettiklerini, halbuki Hz. EbG Bekir'in
Hz. Peygamber vefat edene kadar miiminlere imamlik yaptigini ifade eder. Hz.
Aise’nin Hz. Eb{i Bekir'i imamete gecirdigi iddiasina ise bagka bir rivayetle cevap
verir. Bu rivayete gore, Hz. Peygamber hastali1 siddetlendiginde: “Ebil Bekir’e
soyleyin insanlara namaz kildirstn” diye buyurmustur. Bunun iizerine, Hz. Aise: “Ya
Rasulallah! Ebil Bekir rakik bir insandir, sizin makaminmizda bu vazifeye giic yetiremez”
demistir. Hz. Peygamber ise tekrar: “Soyleyin Ebil Bekir namaz kildirsin” diye
emretmistir. [bn Teymiyye, Buhari'nin (6. 256/870) Hz. Aige’nin babasmin imamete
gecmesine, bu ise gli¢ yetiremeyecegi gerekgesiyle ii¢ defa itirazda bulundugunu
belirttigini aktarir.5® Sia'ya gore itibar sahibi bir sahabi olan Hz. Abbas’in da bu
rivayeti kabul ettigini 6ne siirer.5*

el-Hilli, Ehl-i Stinnet’in Hz. Ai§e’yi Ummii’l-Miiminin olarak isimlendirdigini
ama Hz. Peygamber’in diger esleri i¢in bu iinvari kullanmadigini iddia ederek
elestirir.5> [bn Teymiyye, bu iddianin biiyiik bir biihtan oldugunu, el-Hilli ve
benzerlerinin ya yalana ¢ok alistiklarim1 ya da Allah’in onlarin basiretlerini

49 Tevbe, 9/12.

50 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 7: 296-297.

51 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1: 98.

52 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme (Minhdcii’s-Siinne icinde), 8: 556.
53 Ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, 8: 556-558

54 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 8: 561-562.

55 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme (Minhdcii’s-Siinne icinde), 4: 366.
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korelttigini ve bu yiizden boyle yalanlar: kabullendiklerini ifade eder.5 “Peygamber
miiminlere kendi canlarindan daha once gelir. Onun egleri de miiminlerin analaridir”>7
dyetinin emrine uygun olarak, Hz. Peygamber’in Hz. Aige ve diger biitiin eslerine
Ummehatii’l-Miiminin denildigini ve bu hususta ittifak oldugunu belirtir.5

el-Hilli, Ehl-i Siinnet'in Hz. Aise’yi Hz. Peygamber’in diger hamimlaridan
iistiin gordiiglinii, halbuki Hz. Peygamber’in Hz. Hatice'yi ¢ok¢a andigini ve ona
deger verdigini dile getirir. Hatta bu durumdan Hz. Aise’'nin rahatsiz olup: “Neden
hep onu anip duruyorsun? Allah onu daha hayirlis: ile tebdil etti” dedigini ve bunun
{izerine Hz. Peygamber’'in: “Vallahi o ondan daha hayirhist ile tebdil edilmedi. Insanlar
beni yalanladiginda o dogrulads, insanlar beni kovdugunda o bana sahip ¢ikti, mali ile bana
yardim etti, Allah bana sadece ondan evlatlar bahsetti” dedigini nakleder. Hz. Aise'nin
bu vasiflar karsisinda bir {istiinliik iddia edemedigini ima eder.>

ibn Teymiyye, biitiin Ehl-i Stinnet’in Hz. Aise'nin Hz. Hatice’den iistiin oldugu
goriisiinde olmadiklarini ancak ¢ogunlugunun bunu kabul ettigini ve buna delil
olarak da “Aise’nin diger kadinlara iistiinliigii tirit yemeginin diger yemeklere distiinliigii
gibidir”® hadisini esas aldiklarini belirtir. Hz. Peygamber’in kendisine en ¢ok kimi
sevdigi soruldugunda: “Aise’yi” dedigini ve ondan sonra kimi sevdigi
soruldugunda Hz. Ebh Bekir'i kastederek: “Babasini” dedigini, daha sonra kimi
denildiginde: “Omer’i” buyurdugunu nakleder.s! Hz. Peygamber’in Hz. Aige’yi
diger eslerinden daha fazla sevdigini ve bu durumu diger eslerinin de itiraf ettigini,
hatta bu durumu kiskanarak, Hz. Fatima’dan destek istediklerini aktarir.62

Cebrail'in Hz. Aise’ye selam ettigini de onun tistiinliigiine delil kabul eden ibn
Teymiyye, Hz. Peygamber’in vefat edecegi zaman diger hanumlarindan izin alarak
hasta giinlerini Hz. Aise’nin odasinda gegirdigini ve onun kollar1 arasinda vefat
ettigini belirterek, Hz. Aise’nin degerine dikkat ceker. Ayrica teyemmiim ayetinin
nazil olmasia da Hz. Aige’nin sebep oldugunu belirtir.s3

Hz. Hatice ile Hz. Aise’yi kiyaslarken {immetin maslahatlarmi ve dine
katkilarmm 8lgii yapan Ibn Teymiyye, Hz. Hatice'nin Hz. Peygamber’in zor
giinlerinde yaninda oldugunu ve sahsi meselelerinde ona biiyiik faydas:
dokundugunu, ancak timmete faydasmin ¢ok fazla olmadigini one stirer. Hz.
Ai@e’nin ise, niiblivvetin son zamanlar1 ve olgunluk doneminde, Hz. Peygamber’in
yakininda bulundugunu, ilim ve iman bakimindan niibiivvetin ilk
donemindekilerin ulasamayacag: yiiksek bir seviyeye ulastigina dikkat ceker. Bu
sayede ilim ve siinneti bilme yoniinden elde ettigi birikimle, fslam {immetine cok
bliytik katkilarda bulundugunu vurgular. Hz. Hatice’'nin niibiivvetin ilk

56 Nusayriler gibi Sia’nin Gulat kismindan bazi1 gruplarin, ¢ok garip yalanlar uydurdugunu séyleyen
Ibn Teymiyye, buna baz rmekler verir. Mesela bu firkalarin, Hz. Ebé Bekir ve Hz. Omer’in Hz.
Peygamberin yanmna defnedilmedigini, Hz. Osman’in esi Rukiyye ve Ummii Giilsiim’iin Hz.
Peygamberin kizlar1 olmadigini, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in Hz. Ali'nin degil, Selman-1 Farisi'nin
cocuklart oldugunu ve Hz. Ali'nin 6lmedigini iddia etiklerini kaydeder. Bkz. Ibn Teymiyye,
Minhicii’s-Siinne, 4: 368.

57 Ahzab, 33/6.

58 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 367-369.

59 el-Hilli, Mihhdcii’l-Kerdme (Minhdcii’s-Siinne icinde), 4: 301.

60 Buhari, “Enbiya”, 34; Nesai, “Muageret”, 3.

el Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 301-303.

62 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 304-305.

63 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, 4: 306-307.
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yillarindaki hizmetlerini kiiglimsemenin dogru olmayacagini ikrar etmekle beraber,
Hz. Aige’nin hizmetlerine denk olmadig1 goriisiinii savunur.s*

Ibn Teymiyye, Sia’min bu husustaki iddialarini reddetmek maksadiyla ortaya
koydugu bu goriisleriyle, Hz. Hatice'ye haksizlik ediyor gibi goértinmektedir. Ciinkii
Islam’m tesis edildigi ilk yillarda dine yapilan hizmetler, en az Miisliimanlarin
refaha erdigi donemde yapilan hizmetler kadar degerlidir. Hatta zorluklar1 ve
yardima ihtiyacin fazlaligi nedeniyle, daha {istiin oldugu soylenebilir. Bu hususa
benzer bir 6rnek olarak, Bedir ve Uhud savaglarina katilanlarin daha sonrakilerden
{istiin sayilmalar1 zikredilebilir. Ayni sekilde Islam’in ilk yillarinda yapilan infakin
daha sonra yapilanlardan ¢ok iistiin oldugu rivayetiss de, Islam’mn ilk yillarinda
malin Islam dinine harcayan Hz. Hatice’nin hizmetlerinin degerini gostermektedir.

Mezhepsel kaygilar sebebiyle Sia’nin ortaya koydugu Hz. Aise tasavvuru, hem
kaynaklar1 hem de dini hassasiyetler bakimindan makul ve anlasilir degildir.
Ozellikle onun hakkinda ortaya ¢ikan iftira meselesinde Yiice Allah onu temize
cikarmigtir. Dolayisiyla ayeti farkl tevillerle yorumlayarak onun iffetine s6z etmek,
acik bir sekilde Kur’an ayetleri ile gelisecektir. Konuyla ilgili olarak, Yiice Allah;
“(Peygamber'in esine) bu agr iftivayr uyduranlar siiphesiz sizin i¢inizden bir gruptur...
Onlardan her bir kisiye, giinah olarak ne islemisse (onun karsiligi ceza) vardir. Onlardan
(elebagilik yaprp) bu giinahin biiyiikliigiinii yiiklenen kimse icin de cok biiyiik bir azap
vardir¢¢ diyerek, evvela bunun, bazi kimseler tarafindan atilan bir “iftira” oldugunu
agiklamistir. Miiminlerin bu iftiraya kars: takinmalar1 gereken tavirlarin ne olmasi
gerektigi noktasinda ise; “Onu duydugunuzda: “Bunu konusup yaymamiz bize yakismaz.
Hdsa! Bu, ¢ok biiyiik bir iftiradir” demeli degil miydiniz?”67 diye yol gostermistir. Son
olarak da bu ve benzeri durumlarin bir daha tekrar etmemesi icin “Allah, buna benzer
iftiraya “bir daha asla” donmemeniz igin, sizi sakidirp uyarrr. Eger miimin iseniz”8
diyerek meseleye son noktay1 koymustur.

Etrafli bir sekilde aktarmaya calistigimiz tartismada bir kesim tarafindan
yerilen ve bagka bir kesim tarafindan miidafaa edilmeye ¢alisilan kisi, bir sahabi ve
Kur’anin ifadesiyle miiminlerin annesi®® vasfini tasiyan Hz. Aise’dir. Hz. Aise’nin
tarihin belli bir doneminde Hz. Ali ile siyasi bir ihtilaf i¢ine diistligii ve bunun
sonucunda fslam toplumunun birligini bozan bir savasin yasandig bir gergektir. Bu
olay, her ne kadar Siinni gelenek iginde igtihadi bir ihtilaf ve ictihat hatas1”0 olarak

64 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 4: 303-304.

05 Miislim, “Fedail”, 221.

66 Nur, 24/11.

67 Nur, 24/16.

o8 Nur, 24/17.

4 Ahzab, 33/6.

70 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Ibn Abdullah b. Ebi Miisa el-Esari, el-Ibane an Usiili’d-Diydne, (Beyrut:
Daru ibn Zeydtn, ts), 73-74. hnarnu’l—Haremeyn Ciiveyni ‘nin su sozleri Siinni gelenegin yasanan
bu olaylara ve s6z konusu sahabiye bakisin1 yansitmasi bakimindan &nemlidir: “Ali b. Ebi Talib,
zamanimn megru imamdir. Onunla savasanlar ise asi kimselerdi. Onlar hakkinda hiisnii zanda bulunma,
Hz. Ali'yi hatal bulsalar da iyiligi amagladiklarim diisiinmeyi gerektirir. Hz. Aise, Basra’ya gitmekle isyam
bastirmay: ve fitne atesini sondiirmeyi amaglamigti, halbuki o atesi koriiklemis oldu. Ondan sonra da olanlar
oldu. Sahabeden hicbirini hatadan korunmus olarak goremeyiz.” Ciliveyni, el—ir@ﬁd, 332. Benzer
degerlendirmeler igin bkz. Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 8 cilt, thk.
Mahmud Omer ed-Dimyati, (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibii'l-[lmiyye, 2012), 7-8: 406-407. Seyfiiddin
Amidi bu sahabilerin durumu hakkinda cesitli goriiglerin kritigini yapmakta ve meselenin igtihat
meselesi olarak da yorumlanabilecegini sdylemektedir. Bununla beraber, Hz. Ali mesru imam
oldugu icin, ona kars1 savaganlarin agik bir sekilde hataya diistiiklerini dile getirir. Ayrica bu
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yorumlansa da bu yaklasim, ortada bir hata ve yanls oldugunu degistirmeyecektir.
Yapilan bu yanls, kendi sartlar1 icerisinde elestirel bir bakisla, sebep ve sonuglar:
dikkate alinarak incelenebilmelidir. Ancak bu elegtiriler, Hz. Aige gibi bir sahabinin
6l¢iisiiz bir sekilde imanin ve ahlakimi sorgulayacak seviyeye ulasmamalidir.

Sonug

Calismamizda $ii ve Siinni gelenegin iki 6nemli temsilcisinin Hz. Ai§e
hakkindaki miinakasalarini ele alarak, Islam diisiincesi biinyesindeki kroniklesmis
mezhepsel kavganin vardig1 boyutlar1 gostermeye calistik.

Sit diisiince gelenegi mensuplarinin basta Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan, Hz.
Hiiseyin hakkinda asir1 diizeydeki sevgileri, onlar hakkinda masumiyet iddiasinda
bulunacak kadar ileri bir dereceye ulasmistir. Bir kisim sahabeyi bu denli
ylceltirken, bazilarimi da fasiklik ve kiifiir gibi son derece tehlikeli vasiflarla itham
etmislerdir. Basta Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer olmak iizere bircok sahabi bu
ithamlara maruz kalmistir. Cemel vakasinda Hz. Ali'nin karsisinda yer alan Hz.
Aise de oldukca yakisiksiz ithamlara ugramistir. Bu durum karsisinda, Stinni
alimler de itham edilen bu sahabeyi miidafaa etme gayreti icine girmisler ve o
sahabenin faziletleri hakkinda bir¢ok eser kaleme almiglardir. Bu miidafaa refleksi
icinde yazdiklari eserlerinde Hz. Ali'nin faziletleri {izerinde ¢ok durmaktan ziyade,
itham edilen sahabenin {istiinliiklerini ele almislar, yer yer miibalaga derecesine
varan yorumlar yapmislar ve bu meyanda -yerine gore- bazen sahih bazen zayif
hadis rivayetleriyle goriislerini takviye etme yoluna gitmiglerdir. 56z konusu bu
durum, el-Hilli ve Ibn Teymiyye’de de agik bir sekilde gozlemlenmektedir.

Tarihi sahsiyetler ve olaylar iizerinde yiiriitiilen tartismalarm saghkl bir
zeminde yapilabilmesi ve tarihsel gercekligi olan anlamli neticelere ulasilabilmesi
ancak s0z konusu donemin, mezhepsel egilimler ve 6n kabullerden uzak, tarihi
verileri iceren kaynaklara dayali bir tarzda, hadiseler ve donemin sahsiyetlerinin
tamamini kugaticl bir bakis agisiyla tetkik edilmesiyle miimkiin olacaktir. Herhangi
bir ideolojinin veya 6n yarginin etkisinde kalarak, tarihte yasanmis olaylarda bir
tarafi hakli cikarmak ya da itham etmeye calismak bizi olumlu, dogru ve faydal bir
sonuca ¢tkarmayacaktir.
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