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Fahreddin er-Razi’nin Cami‘w’1-"Ulfim’unda Tefsir IImi

Oz

Islam diisiincesinde ilim tasnifine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalar farkli tarz ve disluplar1 barindirabilmektedir. Bunlardan biri
numuneler/ornekler olarak ifade edebilecegimiz enmiizec/unmiizec tiirii
eserlerdir. Meseleler merkezinde olusturulan enmizeclerin erken dénem
orneklerinden biri de Fahreddin er-Razi'ye ait Haddiku'l-envir fi  hakdiki’l-
esrdr veya meshur ismiyle Cdmi‘u’l-‘ulfim adli Farsca eserdir. Miiellif bu
eserde nakli ve akli ilimler seklinde toplam altmis ilmi incelemistir. Biz bu
makalede eserin sekizinci ilmi olan tefsir ilmini inceleyecegiz. Razi, tefsir
ilmini agik-kapali meseleler ve imtihan seklinde ii¢ kisimda ele almistir.
Her bir kisimda ti¢ mesele olmak {izere toplam dokuz meseleyi konu
edinmistir. Buna gore acitk meseleler basliginda besmele, hur(if-1 mukatta‘a
ve elif ifadesinin hemze’ye karsilik gelmesini incelemistir. Kapali meseleler
kisminda bir takim mdiigkilleri barindirdigini diisiindiigii Taha stiresi 63.
ayet, el-A'raf stiresi 190. ayet ve el-Ahzab stiresi 37. ayete dair problemleri
ve bunlara dair cevaplar: islemistir. Son olarak imtihan kisminda ayet
merkezli {i¢ soru sorup cevaplarini vermistir.

Ozet

Islam diisiincesinde ilim tasnifi calismalar1 niceliksel planda zengin bir
literatiir olusturdugu gibi niteliksel olarak da farkli tasnifleri biinyesinde
tasiyarak genis bir sahay: ihtiva edecek boyuta ulasmistir. Bu c¢alismalar
farkli tarz ve sluplar1  barindirabilmektedir.  Bunlardan  biri
numuneler/ornekler olarak ifade edilebilecek enmiizec/unmiizec tiri
eserlerdir. Bu ornekler ilimlerde ele alinan problemleri (mesail) incelerler.
[lim tasnifi calismalarmm problemler merkezli olusturulmalari ilimlerin
canliligini gosteren ve eserin yazildigi donemin giincel problemlerine 151k
tutan bir yapiy1 bilinyelerinde tasirlar. Meseleler merkezinde olusturulan
enmiizeclerin erken donem oOrneklerinden biri de Fahreddin er-Razi'ye ait
Haddiku'l-envdr fi hakaiki’l-esrdr veya meshur ismiyle Cami'u’l-‘uliim adh
Farsca eserdir. Miiellif bu eserde nakli ve akli ilimler seklinde toplam altmis
ilmi incelemistir. Bu makalede eserin sekizinci ilmi olan tefsir ilmi
incelenecektir. Ancak tefsir ilmi incelenmeden 6nce eser hakkinda bilgi
verilecektir. Bu anlamda eserin adi1 ve yazilis tarihi hakkindaki tartismalara
deginilecektir. flimlerin nasil ele alindigina isaret ettikten sonra yazma ve
matbu niishalar1 aktarilacaktir. Ayrica miiellifi belli olmayan bir kisi
tarafindan eserin ilk yirmi sekiz ilminin Arapgaya yapilan terciimesi ozel
olarak incelenecektir. Bu terciimenin tespit edilen tek yazmasi Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi Arapga Yazmalar Boliimii 4269 numarada Kitdbu
Cami‘i’l-‘ulitm adiyla kayithidir.
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Eser hakkinda bu genel bilgilendirmenin akabinde tefsir ilmi incelenecektir.
Razi, tefsir ilmini acik-kapali meseleler ve imtihan seklinde ii¢ kisimda ele
almistir. Her bir kisimda {i¢ mesele olmak {izere toplam dokuz mesele konu
edinilmistir. Buna gore agik meseleler bashiginda besmele, hurfif-1 mukatta‘a
ve elif ifadesinin hemze’ye karsilik gelmesi incelenmistir.

Kapali meseleler kisminda birtakim problemleri (miiskil) barmndirdig:
diisiiniilen {i¢ mesele ele alinmistir. Ilki Taha stiresi 63. ayetteki meseledir.
Buna gore ayette “in hdzini le sdhirdni” buyurulmaktadir. Bu ise gramer
acisindan hatalidir. Kur’an, nazim olarak miikemmel bir metin iken nasil
olur da iginde gramere aykiri oldugu diisiiniilen bir ayet olabilir? Ikinci
mesele el-A‘raf stiresi 189-190. dyetlerinde gegen sirk kosma olayidir. Razi
ayetteki nefs'ten kastin Hz. Adem, zevc'ten muradin ise Hz. Havva
oldugunu soyler. Hz. Adem ve Hz. Havva’'min sirk kosmasi ise imkansizdir.
Bu durumda ayette iskal olusmaktadir. Soyle ki ayetteki sonradan ortaklar
kosmaya baslayanlar ifadesinin muhatabi Hz. Adem ve Havva degilse
kimdir ve ayetin anlami nedir? Uciincii mesele el-Ahzab stiresi 37. ayetinin
inisine dair zikredilen goriislerdir. Buna gore bir kisim alimler peygamberin
durumunun sorusturulmasin gerekli géormiislerdir. Razi de bu goriiste olan
kimselerin tizerinde durarak onlar kritik eder.

Son olarak imtihan kisminda ayet merkezli ii¢ soru sorulup cevaplar:
verilmigtir. Ik soru “Kéfirlere gelince onlari uyarsan da uyarmasan da
birdir. Onlar inanmazlar” mealindeki el-Bakara sfiresi 6. ayetiyle
baglantilidir. Allah Tedld ayette kafirlerin iman etmeyeceklerini haber
vermistir. Allah Tedldnin bir seyin yoklugunu haber vermesi onun
yoklugunu gerektirir. Bu durumda kéfirleri imanla miikellef tutmak giic
yetiremedikleri bir seyle onlari sorumlu tutmak (teklif-i ma la yutak)
anlamina gelmez mi? Tkinci soru dilbilgisiyle ilgilidir. Buna gore akilsiz
varliklar icin Yusuf sfiresi 4. ayet ile Yasin stiresi 40. ayetlerinde dilbilimde
akilli varliklara ait olan ¢ogul kalibi kullanilmaktadir. Bu kullanim nasil
dogru olur? Ugiincii soru Ynus stiresi 98. ayetiyle ilgilidir. Allah Teala
ayette helak edilmeden 6nce iilkelerin (karye) iman etmeleri durumunda bu
imanin kendilerine fayda verecegini bildirmistir. Hgili ayette Hz. Y(inus'un
kavmini ise bundan istisna etmistir. Bu durumda istisna sadece Hz.
Ytnus'un kavmi ic¢in imanin fayda vermemesinde dogru olabilir. Fakat
ayetin devaminda Allah Teald imanlar1 sebebiyle Hz. Yinus'un kavmine
azabi affettigine hitkmetmistir. Bu durumda ayetteki istisna nicin gelmistir?

Cami‘w’l-‘ulfim’un tefsir béliimiinde {i¢ ismin ad1 gegmektedir. Tlki dilci Tbn
Cinn?’dir. Ikincisi Imam Gazzal'dir. Uciinciisii ise “fahr-i harizm” diye
niteledigi  Zemahgeri’dir. =~ Miiellif ~mesailini isimler —merkezinde
incelememekte bilakis konu merkezli olusturmaktadir. Tefsir boliimii
Ozelinde Razi'nin kullandigr wusil bashigi yerine mesdil kullanimi sasirtict
olmaz. Bu, iki kelimenin ayni anlami tasidigr manasinda degildir. Aksine
tefsir ilminin usfliine yonelik bir bilgilendirmenin s6z konusu olmadigina
isarettir. O, konuyla ilgili farkli goriislere deginse de meselelerin
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agiklanmasinda ayrintiya girmemektedir. Hatta bazen diger goriislere
girmeksizin direkt konuyla ilgili goriisiinii de sunmaktadir. Diger taraftan
Razi, her zaman tercihte de bulunmamaktadir. Tefsirin multidisipliner
yapist sebebiyle teklif-i ma 1a yutdk gibi keldmi konular da incelenen
meseleler arasindadir. Ele alman konular biiyiik oranda dilsel bir tartisma
olmayip mana merkezlidir. Mesela besmelede isim kelimesinin kdkenine
deginilmeksizin direkt olarak isim miisemma iligkisine odaklanilmaktadir.

Metodolojik planda Razi'nin, kelimenin anlaminin tespitinde dilin anlam
sinirlar1  iginde kalinmasinin gerekliligi sOylemi onemlidir. Nitekim
Batiniyye'nin  dildeki anlamin disindaki kullanimlarimi  tamamen
elestirmekte ve onlara lanet okumaktadir. Yoruma bir mesruiyet siiri
koymadaki bu tavri tefsirin alanini belirlemede miihim bir noktadur.

Razi'nin Islam diisiincesindeki farkli ekolleri elestirmesi anlasilabilir bir
durumdur. Fakat kendisi de Es‘ari olan Razi'nin yaklasik otuzlu yaslarinda
yazdig bir eserde Es’ari sdyleme elestirel bir okuma yaparak ayrismasi ve
bunu daha sonra tefsir kitabinda devam ettirmesi dikkat g¢ekicidir. Bunun,
onun Eg'ariligine halel getirmedigi sadece mezhep igi diisiinsel bir degisime
isaret ettigi vurgulanmalidir.

Miiellifin inceledigi konular Mefdtihu’l-gayb’la karsilastirildiginda diisiinsel
planda kendi i¢inde tutarli ve sistemli bir fikir seriiveni icerdigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii miiellif, soylemlerini birka¢ istisna haricinde biiytiik
oranda korumaktadir. Ancak tefsirinde yer vermedigi bazi bilgilerin bu
eserde oldugu da dikkatten kacirilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fahreddin er-Razi, Cami‘u’l-“ultim, Hadaiku'l-
envar fi hakaiki’l-esrar, Enmiizecu’l-"ultim, Mefatihu'l-gayb.

The Science of Tafsir in Jami' al-'Ulum by Fakhr al-Din al-
Razi

Abstract

In Islamic thought, many works have been done regarding the classification
of the sciences. These works may have different manners and wording
styles. One of these is the type of works called anmudhaj which we may also
describe as samples or examples. The Anmudhaj type of works are subject-
centered and an example of the early period Anmudhaj is the Persian work
called Hada'iq al-anwar fi haqa'iq al-asrar or with its well-known name,
Jami' al-'Ulum, by Fakhr al-Din al-Razi. In this work, the author examined
sixty different sciences in total divided as naqli and aqli. In this article, we
will examine the science of Tafsir which is the 8th science of the work. Razi
examined the science of Tafsir in three different parts as explicit issues,
implicit issues, and imtihan. He examined three issues in each part and nine
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issues in total. Under the title of the explicit issues, he examined basmala, al-
huroof al-mugqatta’ah and the corresponding of 'alif to hamzah. Under the
title of the implicit issues, he examined the 63rd Ayah of Ta’ Ha’ which
carried some sort of problems according to him, the 190th Ayah of al-’A ‘raf
and some problems regarding the 37th Ayah of al-’Ahzab and answers to
them. Finally, in the imtihan chapter, he gave three Ayah-centered questions
and answered them.

Summary

In Islamic thought, the works regarding the classification of the sciences not
only constitute a rich literature on a quantitative context but also reached a
dimension which encompasses a wide area by including different
classifications on a qualitative context. These works may have different
manners and wording styles. One of these is the type of works called
anmudhaj which we may also describe as samples or examples. These
examples investigate the problems (masa’il) examined in the sciences. The
problem-centered works regarding the classification of the sciences include a
structure that represents the liveliness of the sciences and shed light upon
the problems of the time in which the work was written. An example of the
early period problem-centered Anmudhaj is the Persian work called Hada'iq
al-anwar fi haqa'iq al-asrar or with its well-known name, Jami' al-'Ulum, by
Fakhr al-Din al-Razi. In this work, the author examined sixty different
sciences in total divided as naqli and aqli. In this article, we will examine the
science of Tafsir which is the 8th science of the work. However, before
examining the science of Tafsir, we are going to give information about the
work. In this sense, we are going to mention debates regarding the name of
the work and the time it was written. After giving information about how
the sciences were examined, we are going to give information about the
hand-written and printed copies of the work. We are also going to
exclusively examine the Arabic translation of the first twenty-eight sciences
of the work which is translated by an anonymous person. The only detected
hand-written copy of this translation is registered in the Arabic Hand-
Written Works Section of the library of Istanbul University, named as
Kitabu’l Jami' al-'Ulum and with number 4269.

After briefly giving information about the work, we are going to examine
the science of Tafsir. Razi examined the science of Tafsir in three different
parts as explicit issues, implicit issues, and imtihan. He examined three
issues in each part and nine issues in total. Under the title of explicit issues,
he examined basmala, al-huroof al-mugqatta’ah, and the corresponding of
"alif to hamzah.

Under the title of implicit issues, three issues are taken which are thought to
carry some sort of problems (mushkil). The first one is the issue of the
63rd Ayah of Ta’ Ha’. According to this, the phrase “in hazani le sahirani” is
revealed in the verse. This is grammatically incorrect. How can the Quran, as
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a perfect text, carry an Ayah which is thought to be grammatically incorrect?
The second one is the issue of practicing idolatry in the 189-190th Ayah of al-
'A‘raf. Razi stated that “nafs/self” in the Ayah is intended to refer to Adam
and “zawij/wife” is intended to refer to Eve. It is impossible for Adam and
Eve to practice idolatry. In this case, a problem occurs in the ayah. If the
interlocutors of the phrase “the ones who start to ascribe partners to Him
afterward” are not Adam and Eve, who are they, and what is the meaning of
the Ayah? The third issue is the opinions about the revelation of the
37th Ayah of al-’Ahzab. Some scholars stated that it is necessary to
investigate the situation of the prophet. Razi examines the opinions of the
people who think this way and criticized them.

Finally, in the imtihan chapter, he gave three Ayah-centered questions and
answered them. The first question is related to the 6th Ayah of al-Bagarah
which is translated as “Indeed, those who disbelieve - it is all the same for
them whether you warn them or do not warn them - they will not believe”.
Allah SWT informed that the disbelievers will not believe. If Allah SWT
informs about the absence of a thing, it has to be absent. In this case, would
holding disbelievers responsible for belief mean holding them responsible
for something they are not capable of (teklif-i ma la yutak) The second
question is about grammar. According to this, the plural pattern which is
exclusive to intelligent creatures is used in the 4th Ayah of Surah Yusuf and
the 40th Ayah of Surah Ya-seen for unintelligent creatures. How is this
usage correct? The third question is about the 98th Ayah of Surah Yunus.
Allah SWT informed in the Ayah that in case the nations believe before their
destruction, this belief will benefit them.

In the relevant Ayah, He exempted the nation of prophet Jonah from this. In
this case, the exception can only be true when the faith does not help the
nation of prophet Jonah. However, later in the ayah, Allah SWT adjudicated
and forgave the nation of prophet Jonah due to their faith. In this case, why
did the exception in the ayah came?

Finally, the Tafsir chapter is going to be examined from two different
perspectives in the article. The first one is the evaluation of it in terms of
content and method. The second is the comparison of the opinions given in
the Tafsir chapter of Jami' al-'Ulum and the Tafsir of Razi named Mafatih al-
ghayb. We can conclude that compared to Mafatih al-ghayb, the issues
examined by the author include a consistent and systematical journey on an
intellectual context. For, the author stays true to his opinions with a few
exceptions. However, it should be noted that he includes information that is
absent in his Tafsir.

Keywords: Tafsir, Fakhr al-Din al-Razi, Jami' al-'Ulum, Hada'iq al-anwar fi
haqa'iq al-asrar, Anmudhaj al-“Ulum, Mafatih al-ghayb
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Giris

[lim tasnifi calismalar1 belli bir perspektifi ve bakis1 gerektirir. Farkli bilgi
kaynaklarinin ortak bir paydada bulusmasi ilimler arasi gerilimin de
isaretidir. Islam diistincesindeki ilim tasnifi calismalarinin esas itibariyle
din-felsefe, akil-vahiy iligkisinin bir {iriinii oldugu soylemi (Tiirker, 2011, s.
534) bunun bir yansimasidir. Tarihi siire¢ bu gerilimi biteviye yeniden
olusturarak ilim tasnifi ¢alismalarini niceliksel planda zengin bir literatiire
doniistiirdiigti gibi (Arici, (ed), 2014; 2019) niteliksel olarak da farkl
tasnifleri bilinyesinde tasiyarak genis bir sahay: ihtiva edecek boyuta
ulastirmustir. Ilimlerin nakli-akli, li-zatihi-li-gayrihi, ‘ali-ali, nazari-kesfi,
dahili-harici, ‘arabi-‘acemi, farz-1 ‘ayn-farz-1 kifaye, memdiih-mezmtm gibi
farkli yonlerden tasnif edilmesi bunlardan bazilaridir. (Kannevci, 1978, 1: s.
51-71) Bu, nihai kertede ilimleri biitiinlestirme ameliyesidir. {lim tasnifi
calismalar1 diger taraftan farkli iisluplar1 barindiran eserlerdir. Bunlardan
biri numuneler/drnekler olarak ifade edebilecegimiz enmtizec/unmiizec tiirii
eserlerdir. Bu tiir ¢alismalar alt basliklariyla daha zengin bir birikimi ihtiva
ederler. (Altas, 2019, s. 105) Ilim tasnifi calismalarinin mesail merkezli
olusturulmalar1 hem ilimlerin adlari tizerinden hem de mevzu, mebadi ve
gayede biiyiik oranda degisiklikler olmadig1 icin hasili tahsil etmeyi degil,
bilakis olusturulan tasnifin canhiligimi da gosterecek sekilde giincel
orneklerle irtibat kurmayi barindirma amacgli olabilir. Zira bu eserler,
ilimlerin canliligini gosteren ve o dénemin giincel problemlerine 151k tutan
bir yap1y1 biinyelerinde tasirlar.

Iste bu makalede erken dénem enmfizec tiirii ilim tasnifi calismalarimin
orneklerinden bir tanesi, Fahreddin er-Razi'nin Cami‘u’l-‘uliim’u, ozellikle de
onun tefsir boliimii incelenecektir. Boylece enmfizec tiirii ¢alismalarda tefsir
alaninda ne tiir meselelerin ele alindigi orneklendirilecektir. Miiellifin
yasadig1 donemde ne tiir problemlerin mesele edinildigi de dikkatlere
sunulacaktir. Hemen belirtelim ki Razi'nin hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda
bircok calisma mevcut oldugundan dolay (Ibni'1-Kifti, 2005, s. 219-221; Tbn
Hallikan, 1978, 4: s. 248-252; Safedi, 2000, 4: s. 175-182; Ibnii’l-imad, 1986, 6:
s. 40-42; Siibki, ty. 8: s. 81-96; Ibn Ebi Usaybi‘a, ty. s. 462-470;
Taskoprizade, 1985, 2: s. 102-108; Hansari, 1390h,' 8: s. 39-48; Zehebi, 1985, 3:
s. 142) hayatina ve ilmi kisiligine deginilmeyecektir. Konuya ilk olarak
Cami‘u’l-‘uliim adl1 eserin incelenmesiyle baglanilabilir.

1. Fahreddin er-Razi'nin Cami‘u’l-‘uliim’a
Bu baslik altinda eserin adi, yazilis tarihi, ilimlerin ele alinisi, yazma ve
matbu niishalari, eserin Arapga terciimesi ve eser iizerine yapilan ¢aligmalar
ele aliacaktir.

! Eserin yazim tarihi hicri olarak verildiginde yazim tarihinin sonuna “h” seklinde kisaltma
eklenmisgtir.
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1.1. Eserin Ad1 Hadaiku’l-envdr fi hakaiki’l-esrdr m1 Yoksa
Camiv’l-‘ulitm mu?

Fahreddin er-Razi'nin sdz konusu eserinin kayitlarda birden fazla ad:
bulunmaktadir. Haddiku'l-envir fi hakaiki’l-esrdr ve CdAmi'u’l-‘ulim bunlar
arasinda One ¢ikan iki isimdir. Bunlarin disinda eserin igeriginin kirk ilim
olmasindan hareketle (Katip Celebi, t.y., 1: s. 565) erbain; altmis ilim ihtiva
etmesinden hareketle sittini; kirk ilmin altmis ilme tamamlanmasindan
hareketle tetimmetii’l-erbain seklinde isimler de zikredilmistir.

Kaynaklarda yukarida zikredilen iki isim iki farklh kitap gibi de
distntilmistiir. Nitekim Cami‘u’l-‘ulfim’un kirk ilimden olusan orta hacimli
bir eser oldugu Haddiku'l-envir fi hakdiki’l-esrdr'in ise altmis ilimden olustugu
iddia edilmistir. (Katip Celebi, t.y., 1: s. 565, 633; Bagdatl Ismail Pasa, 1955,
2: s. 107-108) Katip Celebi'nin kirk ilim oldugu bilgisi Diyanet Islam
Ansiklopedisi'ndeki Camiu’l-uliim maddesinde de tekrar edilmekte ve altmis
ilim olduguna dair bir delil bulunmadig: séylenmektedir. (Kurtulus, 1993, 7:
s. 134) Ancak Fahreddin er-Razi iizerine yaptig1 doktora tezinde Resid
Kukam, Razi'nin yazdigr bir eseri tekrar yazmasmun onun genel tavrina
uygun olmadigini soyler. (Kukam, 2005, s. 112) Bunu destekleyen bir unsur
elimizdeki en eski tarihli metnin Haddiku'l-envir fi hakaiki’l-esrdr adin tasiyip
altmis ilmi ihtiva ediyor olmasidir. (Altas, 2013, s. 106; 2019, s. 95) Ayrica bu
eseri merkeze alarak kendi eserini olusturdugunu soyleyen Mehmet Sah
Fenari (6. 839/1435) de eserin ismi olarak sadece Haddiku'l-envir fi hakaiki'l-
esrdr adini kullanir. (Mehmet Sah Fenari, 827ah, vr. 3b; 827bh, vr. 3b; 1087h,
vr. 2b; 1095h, vr. 3a; 1181h, vr. 4b; t.y., vr. 3b) ilimlerdeki sayisal farklilasma
ise ona gore okuyucu ve sarihler tarafindan eklenen birtakim notlarin
sonradan metne dahil edilmesiyle olusmustur. (Kukam, 2005, s. 112)
Nitekim Altas da karisikhigin  sebebini miistensihlerin ilimlerin
siralamalarinda  degisiklikler ~yapmalarindan ve birtakim zeyiller
eklemelerinden kaynaklandigini aktarir. (2013, s. 106) Eserin iki farkl: isimle
anilmasini ise Resid, Razi'min Once kitabmna isim verip sonra lakap
vermesiyle izah eder. (Kukam, 2005, s. 112) Eger bu sdylem dogruysa eserin
adinin Haddiku'l-envir fi hakaiki’l-esrdr olmasi, Cdmi‘u’l-‘uliim’un ise eserin
lakab1 olmas1 gerekir. Nitekim siirecte her iki isim de kullanilagelmistir.
Buna diger bir 6rnek Razi'nin Mefdtihu'l-gayb adli tefsirinin lakabi olarak ef-
Tefsirii’l-kebir isminin kullanilmasi verilebilir. Ancak vurgulanmalidir ki
tarihsel siirecte eserin asil ismi degil, lakab1 6ne ¢ikmustir. Dolayisiyla 6zel
vurgulama maksadi disinda makalede Cdmi‘u’l-‘uliim ismi kullanilacaktir.

Bu iki isim disinda biyografi kaynaklarinda ilim tasnifiyle ilgili Razi'nin
ayrica Enmiizecu’l-‘ulim adli bir eserinden daha bahsedilir. Nitekim el-
‘Azam (1326, s. 150) Zirikli (2002, 6: s. 313) ve el-‘Alvani (2010, s. 216)
tarafindan Fahreddin er-Razi'ye Enmiizecu’l-‘uliim adli bir eser nispet
edilmektedir. (Zerkan, 1963, s. 151-152) Boyle bir kanaate ulasilmasinda
Katip Celebi'nin, mevz{’ati'l-‘ulim’a (ilimlerin mevzular) dair bilgi
verirken Haddiku'l-envdr sahibi Razi’nin de bu alanda eser veren miuelliflerin
arasinda bulundugunu nakletmesi 6nemli bir zemindir. (Katip Celebi, t.y., 2:
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s. 1905.) Bu degerlendirmelerden sanki Razi'nin Enmiizecu’l-‘ulfim adinda bir
eserinin oldugu seklinde yanlis bir sonuca varilmistir. Konuyla ilgili el-
‘Alvani, Enmiizecu’l-‘ulim adli ¢alismanin Fahreddin er-Razi'nin eseri
oldugunu, Fenari’nin eserinin ise Farsca olan eseri Arapcaya terciime
etmekten ve birtakim ilimleri eklemekten ibaret oldugunu soyler. Hatta O,
Zirikli ve “Azam’in bu konuda agiklamada bulunmamasini da elestirir. (el-
‘Alvani, 2010, s. 216) ‘Alvani’nin bu soylemi dogru degildir. Zira Razi'ye ait
boyle bir eser bulunmamaktadir. Belki Katip Celebi'nin aktardigi iizere
Razi'nin Haddiku’l-envir'inin enmilzecii’l-uliim tarzinda yazilmis bir ¢alisma
oldugu soylenebilir. (Katip Celebi, t.y., 2: s. 1905)

1.2. Yazilis Tarihi

Cami‘u’l-'uliim, Altag'mn da dedigi gibi yazim tarihine yonelik Razi'nin en
fazla spekiilasyon yapilan ¢alismasidir. (2013, s. 105) Eserin yazilis tarihiyle
ilgili kaynaklarda farkli goriislerin olmasinin temel sebebi, eserin atfedildigi
Alaattin Tekis’'in hiikiimranliginin hangi doneminde bu eserin yazildig:
meselesidir. Nitekim eserin yazim tarihi kaynaklarda hicri 572 yilindan 591
yilina kadar yaklagsik yirmi yillik bir siireyi kapsamaktadir. (Altag, 2013, s.
105-106) Alaattin Tekis ise 568-596 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapmuistir.
(Gurbiiz, 2011, 40: s. 364-365) Burada konuyu nispeten aydinlatan nokta,
mevcut en eski yazmanin tarihinin 574 yilinda olmasidir. Eserin en eski
niishasinin Tahran Kiitiiphane-i Meclis-i $trayr Milli 815171 numarada
kayithh olan 6 Zilhicce 574/15 Mayis 1179 tarihli yazma oldugu
nakledilmektedir. (Altas, 2013, s. 104-106; 2019, s. 96) Bu meyanda bu
tarihten sonra yazildig1 goriisiinde olan isimlerin degerlendirmelerinin
dogru kabul edilmemesi gerekmektedir. Nitekim 578 yilindan sonra
yazildigini soyleyen Hayri Kaplan'in (2001, s. 287); 580 yilina yakin bir
donemde yazilabilecegini sdyleyen ‘Iraki'nin (1986, s. 9-10); ve 591/1195
yiindan sonra yazilmis olabilecegi goriisiinde olan Muhammed Taki
Bahar'in (1349h, 2: s. 396) goriislerinin dikkate alinmamas: daha uygundur.

flgili yazmadan hareketle eserin yazim tarihi 574 veya dncesindeki bir tarih
olmalidir. Nitekim konuyla ilgili Herevi 572 tarihini (1965, s. 57); Zerkan
(1963, s. 113) ve Brown (2005, 2: s. 615) ise 574 tarihini kabul eder. Fakat
Zerkan kirk ilimden olusan Cdmi‘u’l-‘ulfim’un 574 yilinda yazildigim
belirterek bu eserin, altmis ilim olan Haddiku'l-envir’dan farkl oldugunu da
nakleder. (1963, s. 113) Ancak bu yorum yukarida da sdylendigi {izere
dogru degildir. Sonug olarak Altas'in da dedigi gibi (2013, s. 104) eser, 571
ila 574 yillar1 arasinda bir tarihte yazilmis olmalidir.

1.3. Ilimlerin Ele Alinis1

Bu eserde toplam altmis ilim incelenmistir. Bu ilimler sunlardir: 1. Kelam, 2.
Usiilii'l-Fikh, 3. Cedel, 4. Hilaf, 5. Mezheb, 6. Feraiz, 7. Vesaya, 8. Tefsir, 9.
Delailii’l-I‘caz, 10. Kirdat, 11. Ehadis, 12. Esami Rical, 13. Tarih, 14. Megazi,
15. Nahiv, 16. Sarf, 17. igtikak, 18. Emsal, 19. Arlz, 20. Kavafi, 21. Bedai‘u’s-
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si‘’r ve'n-nesr, 22. Beyan, 23. Mantik, 24. Tabi‘iyyat, 25. Ta'bir, 26. Ferase, 27.
Tip, 28. Tesrih, 29. Saydene, 30. Havass, 31. iksir/Kimya, 32. Cevahir, 33.
Tilsimat, 34. Felaha, 35. Kal‘u'l-asar, 36. Baytara, 37. Buzat, 38. Hendese, 39.
Mesaha, 40. Cerrii’l-eskal, 41. Alatii’l-hur(b, 42. Hisabu’l-Hind, 43. Hisabu’l-
Hevai, 44. Cebr ve’l-Mukabele, 45. Aritmetik, 46. A’dadii’l-vefk, 47. Menazir,
48. Mdsiki, 49. Hey’e, 50. Thkam, 51. Reml, 52. ‘Azaim, 53. Heyat, 54.
Mekalatii ehli’l-"alem, 55. Ahlak, 56. Siyasat, 57. Tedbiru’l-menzil, 58. Ahiret,
59. De*avat, 60. Adabii’l-miiltik.

Fahreddin er-Razi, her ilimle ilgili dokuz farkli konuyu ele aldig1 eserinde
ilimleri iki sekilde incelemistir. ilki ilimleri {i¢ béliime ayirmasidir. Buna
gore ilk boliimde agik konular/meseleler (el-usillii’z-zdhire) baghg: altinda o
ilimle ilgili iig konuyu ele alir. kinci béliimde kapali/problemli meseleler (el-
usiilii’l-miiskile) baghg: altinda o ilim dalindaki ii¢ problemli konuyu inceler.
Ucglincii boliimde ise ii¢ soru sorup (imtihdniyydt) kisa cevabimi verir. Bu
sekilde otuz bes ilmi ele alan Razi, sadece cedel ilminde usfil yerine mesail
baghgm kullanir. Ikinci tiir inceleme tarzi ise ilimleri boliimlere
ayirmaksizin dokuz konuyu ele alma seklindedir. (Razi, t.y., gev., vr. 46b)
Hilafiyyat ilmi buna 6rnek verilebilir. (Razi, t.y., cev., vr. 132-182). Bu sekilde
inceledigi ilimlerde bazen asil yerine ilmin ozelligiyle de baglantili farkh
baghklar da kullanmistir. Mesela Megazi ilminde gaza, (Razi, 1382h, s. 185-
190) Emsal ilminde mesel (Réazi, 1382, s. 209-212), Beyan ilminde mdiigkil
(Réazi, 1382h, s. 239-244), De’avat ilminde dua (Rézi, 1382h, s. 482-485)
seklinde dokuzar baglik olusturmustur.

1.4. Cami‘v’l-‘uliim’un Yazma ve Matbu Niishalar1

Cami‘w’l-‘uliim’un en son matbu niishasini yayma hazirlayan Al Davud,
eserinde toplam kirk sekiz yazma niishay1 tespit etmis ve mukaddimede
bunlar hakkinda bilgi vermistir. (Al Davud, 1382h, s. 38-43; 44-46) Bu listede
Tiirkiye’deki yazma kiitiiphanelerinden toplam bes niisha vardir. Bu bes
yazma sunlardir: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 1759, 3832, Esad
efendi 2559, Carullah 1131; Topkap: Kiitiiphanesi, III. Ahmet Kitapligi, nr.
2385. Yazmalarin bunlarla sinirli olmadigl vurgulanmalidir. Zira Tiirkiye
kiitiiphanelerinde hem Haddiku'l-envdr fi hakaiki’l-esrdr hem de Cami‘u’l-"uliim
adiyla tespit edilen toplam dokuz niisha bulunmaktadir. Bu yazmalarin
yaninda eser birden fazla basilmistir da. Eserin Taskent (t.y.), Bombay (1906)
ve iki defa da Tahran’da (1346h, 1382h) olmak {izere toplam dort baskisi
vardir.

Bunlarin disinda Al Davud mukaddimesinde Cémi‘u’l-‘uliim’un; (34) ilm-i
felaha (Tacbahs, 1378h, s. 81-92); (36) ilm-i baytara ve (37) ilm-i buzat,
(Tacbahs, 1393h, 2: s. 276-281); (45) ilm-i aritmatiki, (Brentjes, 1988-1989, s.
77-105); (48) ilm-i msiki, (Plrcevadi, 1372h, s. 88-110); (57) ilm-i tedbir-i
menzil, (Piircevadi, 1379, s. 23-52); (60) ilm-i adab-1 miiltk (Bahéar, 1349h, 2:
s. 397-400) gibi bazi1 béliimlerinin de miistakil olarak basildigini soyler. (Al
Davud, 1382h, s. 38-43; 44-46)
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Tiirkiye’de ilimler tasnifini konu edinen bir¢ok ¢alisma olmakla birlikte
(Demir, 2019, s. 48-89) Razinin Cdami‘u’l-‘uliim’uyla ilgili ¢ calisma
yapilmustir. Iki Sadi Yilmaz tarafindan elli altinc ilim olan Siyaset Ilmi'nin
Tiirkgeye terciimesidir. (2018, s. 377-381) Ikincisi yine ayni miiellif tarafindan
elli besinci ilim olan Ahlak ilmi ile elli yedinci ilim olan ilmu tedbiri’l-menzil’in
(ev yOnetimi) terctimesidir. (2019, s. 162-172) Son c¢alisma ise Esref Altas
tarafindan hazirlanan Ilim tasnifi penceresinden Cami’u’l-‘uliim’u ele aldig
Fahreddin er-Razi'nin Ilimler Ansiklopedisi: Cami‘u’l-'ulfim ya da Haddiku'l-envdr
baslhikl kitap boliimiidiir. (2019, s. 93-144) Makalede bu calismadan biiyiik
oranda istifade edilmistir.

Ayrica Razi'nin Farsca eserinin ilk yirmi sekiz ilmini ihtiva eden Arapga bir
terciimesi de bulunmaktadir. Simdi bu terciimeyi kisaca tanitalim.

1.5. Cami‘u’l-‘uliim’un Arapca Terciimesi

Kitabin asli olan Farsca niishalar1 disinda Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi
Arapca Yazmalar Bolimii 4269 numarada Kitdbu Ciami‘i'l-‘ulfim ( g s> QS
pskl) adiyla Arapga bir niishast da bulunmaktadir. Eserin adindaki
“Cevimi” seklindeki yazim Farscayla ilgilidir. Zira miitercim, mukaddimede
eserin admnin Arapga Cdmi‘u’l-‘uliim oldugunu agikca belirtmektedir. (Razi,
t.y., gev. 1°) Yazmanun ilk sayfasinda nakledildigi {izere eser, “ aslall aal s LS
o w3 N sae O dena AlSY) 30 alegll eyl Caills (4 aa idl” (el-Imamit’l-hitmam
Fahru'l-enAam Muhammed b. Omer er-Razi kuddise sirruhu telifinden
terciime edilen Cami‘u’l-‘ulim Kitab1) seklinde tanitilmaktadir. (Razi, t.y.,
cev. 12) Her sayfas1 15 satirdan olusan yazma, 67 varaktir.

Miitercimin ismi mukaddimede bulunmamaktadir. Yazma niishada ferag
kaydmin bulundugu sayfa eksik oldugundan Arapca terciimeyi yapanin
ismi tespit edilememistir. Mukaddimede miitercim boyle bir terciimeyi
yapma sebebini de aktarir. Buna gore edebi sanatlari, yakini bilgileri ve dini
ilimlerin fenlerinden parcalar1 iceren muhtasar bir kitap olusturmay1 uzun
zamandir arzu ettigini, fakat bu arzusunu CdAmi‘u’l-‘ulim adli esere
ulasincaya kadar gerceklestiremedigini aktarir. Farsca olmasi sebebiyle
ulemanin bu eserden kagindigini da belirten miitercim, nakli ve akli ilimlerle
ilgili uyarilar1 da ihtiva eden eserin, ilimlerle ilgili hos niikteleri barindiran
¢ok faydali bir calisma oldugunu soyler. (Razi, t.y., cev. 22)

Eserin Arapga terciimesinin Fahreddin er-Razi tarafindan yapilmadig:
mukaddimeden agik¢a anlasilmaktadir. Ayrica tefsir kismi matbu Farsga
metinden okundugunda? iki metinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Mesela bazi terciime hatalar1 bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle de
eserin terciimesinin Razi’ye ait olmadig: cikarilabilir.

Fahreddin er-Razi'nin Haddiku'l-envdr'in1 dikkate alarak eserini olusturan
Mehmet Sah Fenarl, onun altmis ilmine kirk ilim daha ilave ederek yiiz

2 Farsca metnin terciimesinde destekleri i¢in Dog. Dr. Ali Ertugrul’a siikranlarimi sunarim.
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ilimden olusan Enmiizecu’l-‘uliim eserini olusturmustur. (Cicek, 2019a, s. 257;
Cicek, 2019b, s. 239-276) Mehmet Sah, mukaddimesinde ashi Fars¢a olan
Haddiku'l-envdr'in Arapca niishasmin olduguna dair bir duyum aldigin,
fakat boyle bir esere ulasamadigini soyler. (Fenari, 827ah, vr. 3*) Mehmet
Sah'in soyledigi terciime bu eser olabilir mi, diye bir soru soruldugunda
buna soyle cevap verilebilir. Hem mukaddimede verilen bilgiler hem de
terclimenin eserin tamamini ihtiva etmemesi bu soruya olumlu cevap
vermeye imkan tanimaz. Zira Mehmet Sah, bu altmis ilme ilave yapilan
Arapca bir eserden bahsetmektedir. Halbuki bu eser mukaddimede de
agikga belirtildigi tizere yirmi sekiz ilimle simirlandirilmistir.

Eserin igerigine bakildiginda her ne kadar Altas (2019, s. 101) yirmi ilim
oldugunu soylese de miitercim, mukaddimede Cami‘u’l-‘uliim’dan ilk yirmi
sekiz ilmi eserinde inceleyecegini belirtmekte ve bu ilimleri siralamaktadir.
Buna gore yirmi sekiz ilim ve varak numaralar1 soyledir: 1. Kelam (2b-72). 2.
Uslii'l-Fikh (72-9%). 3. Cedel (9v-132). 4. Hilafiyyat (132-18%). 5. Mezheb (182-
232). 6. Feraiz (23b-26b). 7. Vesaya (26-292). 8. Tefsir (292-32P). 9. Delailii’l-i'caz
(32v-372). 10. Kuraat (372-392). 11. Ehadis (392-400 eksik). 12. Esmau’r-rical.
(YOK) 13. Tevarih. (YOK) 14. Megazi. (YOK) 15. Nahiv (eksik-412). 16. Tasrif
(412-447), 17. Istikak (442-46°). 18. Emsal (46Y-46°). 19. Arliz (46-482). 20.
Kavafi (482-502). 21. Bedai‘u’s-si'r ve'n-nesr (502-51b). 22. Miigkilatii’s-
si‘r/Meani (51v-542). 23. Mantik (542-572). 24. Tabi‘iyyat (572-59). 25. Ta'bir
(59-622). 26. Firase (622-63b). 27. Tip (63P-662). 28. Tesrih (662-67° eksik).

Yazmada incelenen son ilim, Tesrih olup imtihan boliimiiniin {iciincii
sorusunun cevabinda kalmistir. Ayrica on birinci sirada olan “ehddis”
ilminin “usiilii’z-zdhire’sinin sonundan nahiv boliminin “imtihdniyydt”
kismina gecilmistir. (Razi, t.y., cev. 412) Ayn1 sayfada on altinci ilim, “tasrif”
ilmi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle mukaddimede nakledilen esmdu’r-
ricdl, tevdrih, megdzi ilimleri bulunmamaktadir. Nahiv ilmi ise eksiktir. Bu
kisimlar kopmus olmalidir. Sonradan ciltleme yapilarak tamir edildigi
anlagilan niishanin ferag kaydmin bulundugu son sayfas: yoktur. Dikkat
edilirse eserde bazi boliimlerin olmamasi yazmalardaki varak
numaralarindan tespit edilememektedir. Buradan da anlagilabilir ki sayfa
numaralandirilmasi niisha tamir edildikten sonra yapilmistir. Ayrica bu
calisma, yukarida Altag'in da aktardig1 iizere sonraki miielliflerin eser
tizerinde tasarruflarda bulunarak istedikleri sekilde ilim sayilarim
sinirlandirmaya gittiklerine de giizel bir 6rnektir.

Cami‘w’l-'uliim ile ilgili bu genel bilgilendirmeden sonra tefsir ilmi ele
almabilir.

2. Tefsir IImi

Fahreddin er-Razi'nin altmis ilmi ihtiva eden Cdmi‘u’l-‘uliim adli eserinde
sekiz numarali ilim tefsirdir. (Razi, 1382h, s. 125-131) O, tefsir ilmini
yukarida aktarildigy iizere acik, kapali meseleler ve soru-cevap seklinde
kendi icinde ti¢ boliimde ele alir.
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2.1. Acik Meseleler (el-usiilii’z-zdhire)

Bu baslikta besmele, hurtif-1 mukatta’a ve elif ifadesinin hemze’ye karsilik
gelmesi konular1 ele alinmistir.

2.1.1. Besmele

Razi, besmeleyi boliimlere ayirarak isim, Allah, rahman ve rahim seklinde
birbirinden bagimsiz incelemistir. Isim kelimesini tahlil etmeyen Razi, isim-
miisemma iligskisine odaklanir. Bu meyanda ismin, miisemma ile tesmiyeden
farkli oldugunu soyler. O; ismi, zamana bagimli olmayan, delalet ettigi seyin
degismesiyle sureti degisen sey olarak tamitir. Dolayisiyla ismin delaletinin
degismesiyle miisemma da farklilasmaktadir. Ona gore tesmiye
(isimlendirme), lafzin bir mana ic¢in konulmasidir. Bunda ise degisim
bulunmamaktadir. Ancak tesmiye isimlendirenle baslayan bir siire¢ olup
isimlendirene gore bir degisimi ihtiva eder. Sonug olarak Razi'ye gore isim,
hem miisemmadan hem de tesmiyeden (isimlendirme) baska bir sey kabul
edilmelidir. (Razi, 1382h, s. 125)

“Allah” lafziin istikakina deginen Razi, kokiintin “47” oldugunu nakleder.
Kokiinde olan hemzenin hazfedilerek yerine lam-1 tarifin getirildigini
vurgular. Nitekim “4f v denildiginde lam-1 tarif kelimeden diisiiriilmez. Bu
isim, Allah’a mahsus 6zel bir isimdir. Zira diger isimler zat isimleri degil,
sifat isimleridir. (Razi, 1382h, s. 125)

Razi'ye gore rahman ve rahim kelimelerinin istikaki “+>y” kokiidiir. Bu ifade

Arapc¢ada yumusak kalpli olma demektir. Allah Tedla i¢in bu kullanimin
muhal oldugunu belirten Razi, bu ifadeyle onun hayri dilemesinin kast
edildigini soyler. O, mana olarak rahman ifadesinde miibalaga oldugunu,
rahim kelimesinde ise boyle bir miibalaganin olmadigini da ekler. Araplarin
kullanimina gore 6nce hakikat sonra miibalaga zikredilmelidir. Yani hakiki
anlami ifade eden rahim ifadesi once; miibalaga iceren rahman ifadesi ise
sonra kullanilmalidir. Razi meseleye soru-cevap iizerinden devam eder.
Buna gore besmelede bunun tersi bir durum vardir. Yani 6nce rahman sonra
rahim kullanilmistir. Bu sekildeki kullanimin faydasi nedir? Razi buna
cevaben sOyle der: Rahman ismi Allah’tan bagkasina kullamilmaz. Rahim
ismi ise Allah disinda da kullanilir. Ayni zamanda rahman, Allah’in zat ismi
iken rahim ismi boyle degildir. Dolayisiyla Razi’ye gore rahim ismi
Araplarn mevcut Orfiintin, kullaniminin aksine rahman’dan once
kullanilamaz. (Razi, 1382h, s. 125-126)

2.1.2. Hurtif-1 Mukatta’a

Tkinci baglik sfire baglangiglariyla (fevatihu’s-suver) ilgilidir. Burada hurfif-1
mukatta’a ile baslayan stirelere dikkat ¢eken Razi, bunlar1 da kendi iginde
tasnif etmeye calisir. Buna gore mukatta’a harfleri {i¢ yerde tek harften ( s «©

&) olusur. Dokuz yerde iki harften (pslg> < b « = «b) olusur. On tig yerde de {i¢
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harften olusur. Bunlarin alti tanesi ({)'dir. Bes tanesi ()’dir. Iki tanesi de
(eb)’dir. Iki yerde de dort harften (M «elt) olusur. Digerleri ise bes harftir

(G~ o= w2ntS). (RAZ1, 1382h, s. 126)

Alimlerin huriif1 mukatta‘a ile ilgili farkli goriisler beyan ettigini zikreden
Razi, bunlar: dort maddede siralar:

1. “4"” ifadesi Allah’in isimleridir. Razi'ye goére bu, makbul bir goriis degildir.
Ciinkii mana kelimenin anlamini icermelidir. Ona gore kelimenin dilde
konulmayan bir anlamda kullanimi caiz olsayd: herhangi bir anlam, diger
anlamdan daha evla olamazdi. Bu ise Razl penceresinden bakildiginda bizi
Kur'an'in anlagilmasinin imkansizligina gotiiriir ve Batiniyye'nin batil
tevillerinin yolunu agar ki Allah, onlara lanet etsin. (Razi, 1382h, s. 126)

2. Allah Teala bu harflerle yemin etmistir. Razi’ye gore bu goriis de zayuftir.
Zira Kur’an’da huriif-1 mukatta‘alardan sonra da yemin gelebilmektedir. Tki
yeminin arka arkaya bulunmasi ise giizel degildir. (Razi, 1382h, s. 126-127)

3. Hur(if-1 mukatta‘alardan maksat Kur’an’in i'caz1 konusunda dinleyenlere
uyarida bulunmaktir. Zira Araplarin kelami bu harflerin miisemmalarindan
miirekkeptir. Onlarin bu harfleri terkip halinde kullanmaya giicleri
yetiyordu. Bu her ne kadar boyle olsa da onun bir sfiresinin benzerini bile
getirmeye gii¢ yetiremediler. Buradan da onun beger kelami olmadig: giic ve
kuvvet sahibi yaraticinin kelam1 oldugu anlasilir. (Razi, 1382h, s. 127)

4. Araplar Kur’an’a kulak vermekten sakiniyorlardi. Bu harfleri yani hurfif-1
mukatta‘alar1 isittiklerinde ise garipliginden dolayr ona kulak vermek
zorunda kaldilar. (Razi, 1382h, s. 127)

Bu dort maddeden sonra Razi, besinci goriis olarak en dogrusu olarak
niteledigi kendi goriisiinii belirtir. Ona goére hurGf-1 mukatta’a strelerin
isimleridir. (Razi, 1382h, s. 127)

2.1.3. Elif Hemze midir?

“4deki elif Razi'ye gore sakin olan elife degil, hemzeye isaret etmektedir.
Buna yonelik iki delil sunar. ilki, tehecci harflerinin yazihisinda harfin basg
kismi yazilmaktadir. ik harf bilindigi {izere hemzedir. Elif degildir.
Dolayisiyla hemze yazilir. Nitekim “Ji” harfinin yazilisinda da sakin elif
degil, hemze kullanilir. Eger elif olsaydi hece harflerinde hemze olmazd:.
Ikincisi ise elif, sakin elif icin isim olsayd: hemze icin isim olamazdi.
Harekesiz elif ise hem sakin elif hem de hemze i¢in isim olurdu ki bu caiz
degildir. Dolayisiyla hemze igin isim oldugunda elif i¢in isim olamaz. (Razi,
1382h, s. 127)

2.2. Kapal1 (Problemli) Konular (el-usiilii’l-miiskile)

Adindan da anlasilacag1 gibi Razi bu baslik altinda problemli noktalar:
tartisma konusu yapar. O, bu kism1 da ti¢ baslikta inceler.

2.2.1. “or-d 0ids &y” Ifadesinin Irabi
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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Razi Taha slresi 63. ayetindeki “oizid ods & [su ikisi biiylictidiirler]
ifadesini konu edinir. Ayette var oldugu diisiiniilen miiskil; Kur’an, nazim
olarak miikemmel ve aciz birakan bir metin iken nasil olur da iginde
gramere aykir1 oldugu diisiiniilen bir ayet olabilir, meselesidir. O, ayetteki
“911a8” ifadesiyle ilgili miigkile dair alimler arasinda alti goriisiin oldugunu

aktarir.

1. ibn Cinn?’den (6. 392/1002) nakledildigine gore “9148”, “38” nin miisennasi
degildir. Bilakis onun miisennasi “ouls” Srneginde oldugu gibi “owsw”dir.
Razi ise “o1is” ifadesinin miisenna igin vaz olunmus merfd bir isim, “is”
ifadesinin ise bunun nasp ve cerr hali oldugunu soyler.

2. “Y” burada “#” anlamindadir. Kendisinden sonra gelen ciimle ise
miibteda ve haberdir.

3. “&nin ismi mahzuf olan zamir-i se’n’dir.

4. Bu ifadenin Kinane ve iki lehgeye gore geldigi soylemidir. Nitekim onlar
merfli, menstip ve mecrir okunusunda “ol =", “Oldl ey, oy @7
derler.

5. Hareke olarak elifin hafifligine veya agirhigma dikkat edilmemistir.
Nitekim sair soyle demistir.

“gnle A1 G iy 23 (bl Lig b of”

(Stiphesiz babasi ile babasinin babasi yiiceligin zirvesine ulasmislardir.)
Razi, beytin birinci misrainin bu goriisiin istishad1 oldugunu ekler.

6. Burada hazf olunan miisennanin elifi olup “o\s”mn elifi degildir. Zira
“i8” miusenna yapildiginda hem “14”nin elifi hem de miisenna elifinden
miitesekkil iki tane sakin olur. Burada hazf olunan ise tesniye elifidir.
Kelimenin aslindan olan elif ise hazf edilmemisgtir. (Razi, 1382h, s. 128)

Razi bu alt1 goriisii sunduktan sonra herhangi bir degerlendirme yapmadan
konuyu bitirir.

2.2.2. el-A'raf Siiresi 189-190. Ayetler

ikinci baslik el-“Araf stiresinin 189-190. ayetleri hakkindadir. Ayette soyle
buyurulmaktadir.

155 CIEH el S50 Ui oA SR WA I W) S8 W) e e Bty o e oS ol 5
Byg] 055520 U2 A S0 WRET Lop 655 4 Slas Bl WRET ULS 5 S G 5380 G0 Wil 14 Wk
[190-189/7 31,241

“O, sizi tek bir nefisten yaratandir. Onda siik{ina ersin diye esini yaratti.
Erkek, esini sarip biiriidii. O da hafif bir yiik yiiklendi (hamile kald1). Onu
bir siire tagidi. Hamileligi agirlasinca her ikisi de Allah’a yonelip “Eger bize
giizel bir kul verirsen elbette siikredenler oluruz” diye dua ettiler. Ona giizel
bir ¢ocuk verince ona ortaklar kogsmaya basladilar. Allah, onlarin ortak
kostugu seylerden yticedir.”
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Réazi'ye gore Ayetteki nefs'ten kasit Hz. Adem, zevc’den murad Hz.
Havva'dir. Hz. Adem ve Hz. Havva'min sirk kosmasi ise imkansizdir. Bu
durumda ayette igkal olusmaktadir. Soyle ki ayette zikredilen “s&% & Sas”
(ona ortaklar kosmaya basladilar) ifadesinin muhatab1 Hz. Adem ve Havva
degilse kimdir ve ayetin anlami nedir? (Razi, 1382h, s. 128)

Razi, konuyla ilgili birbirinden farkli iki goriis aktarir. Ilki miifessirlerin
burada sirk kosanlarla kastedilenin Hz. Adem ve Havva olmadigini, boyle
bir sirkin ancak onun ¢ocuklar: tarafindan yapilabilecegini soylediklerini
aktarir. Bunu agiklamak igin de “igd JLus” [Yusuf 12/82] ayetini 6rnek verir.
Bu Ornekte sorma eylemi koye degildir. Ciinkii koy kendisine soru
sorulabilmeye uygun degildir. Burada muzaf hazfedilip muzafun ileyh
muzif makaminda zikredilmistir. Yani sirkin Hz. Adem’in cocuklar
tarafindan yapilan bir eylem oldugunu ifade edecek bir muzaf'in takdir
edilmesidir. Bu goriise gore Hz. Adem ve esi sirk konusunda giinahsizdirlar.

Tkincisi Razi'nin ifadesiyle baska bir toplulugun dillendirdigi diger goriistiir.
Buna gore Hz. Havva hamile oldugunda Seytan farkli bir surette onun
yanina geldi ve dogacak ¢ocugunun hayvan, kopek veya domuz olacagiyla
ilgili ona vesvese verdi. Hz. Havva bunu Hz. Adem’e soyledi. Her ikisi de
bu durumdan kaygilandilar. Daha sonra Seytan bir daha Hz. Havvd'ya
goriindiigiinde cocugunun Hz. Adem hilkatinde yaratilmasmi Allah’tan
isteyecegini soyledi. Ancak bunun karsilifinda ondan ¢ocuguna Abdiilharis
ismini koymasini istedi. Boyle bir istekte bulunma sebebi mele-i a’la’da
Iblis'in adinin Haris olmasi idi. Havva bunu kabul etti. Havva'min ¢ocugu
dogdugunda Iblis, ondan soziinii tutmasini istedi. Havva da onun ismini
Abdiilharis koydu. (Taberi, 2001, 10: s. 623-628; Vahidi, 2019, s. 228) Bu
durumda onun sirki sadece isimde olmus, hakikatte olmamistir. Dolayisiyla
herhangi bir kusur da s6z konusu degildir. Zira sirk dis diinyada tahakkuk
etmeyen sadece dilde sdylenmis bir s6ze indirgenmis olur. (Razi, 1382h, s.
129) Bagka bir ifadeyle ayetteki sirk ismen var olan hakikatte tahakkuk
etmeyen bir sey olarak kabul edilmis olur. Sayet bu yorum dogru kabul
edilirse miifessirlerin yukarida aktardigimiz muzaf'in hazfedilerek muzafun
ileyh’in muzaf yerine getirilmesi seklindeki degerlendirmeye gerek yoktur.

2.2.3. e]l-Ahzab Stiresi 37. Ayet
Ay o0 25 i 0 G AL 3 s gy e Gltle L gl el ale Gl el Ok 3
[37/33 LV‘)"Q‘ 8yg] AR 555-]

“Allah’mn nimet verdigi, senin de nimet verdigin kimseye ‘esini yaninda tut,
Allah’tan kork’ diyordun. Allah'mm agiklayacag1 seyi iginde gizliyordun,
insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa Allah, kendisinden korkulmaya en layik
olandir...”

Ayetin sebeb-i niiz{ilii hakkinda Rézi su rivayeti aktarir: Zeyd b. Harise'nin
esi Zeyneb binti Cahs ekmek pisiriyordu. Iki yanag da kizarmust.
Resulullah’mn gozii ona takild: ve kalbi ona meyletti, eliyle gozlerini kapatti
ve “Ey kalpleri geviren, ne yiicesin!” (ol cdis 8leww) dedi ve dondii. Zeynep,

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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bunu Zeyd'e bildirdi. Zeyd, onun konusmasin1 dinleyince kalbinde
Zeynep’e karsi nahosluk olustu. Onu bosamak istedi. Resulullah ise ayet
ininceye kadar onu engelledi.

Razi, Resulullah’in bir kadina meyletmesi durumunda o kadinin kocasina
haram oldugunu vurgular. Bir kisim alimler ise peygamberde var olan seyin
sorusturulmasini gerekli gormiislerdir. Razi bu degerlendirmenin iizerinde
durarak onu kritik eder. $Soyle ki konuyla ilgili 6nce Gazzali'nin goriisiinii
aktarir.

Hiiccetii’l-Islam Imam Gazzali (6. 505/1111) bu konuda séz sdylemenin
kimse i¢in uygun olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii kisinin boyle bir durumda
geri durmasi, onun sorusturulmasindan daha énemlidir. Kabul edilmeli ki
kisinin bir kadina baktiginda hemen pesi sira bir muhabbetin gelmesi onun
kudretinde degildir. Muhabbet gerceklestiginde ise o kadin kocasina haram
olacaktir. Eger Peygamber bu manadan haberdar etse idi kinayanlar onun
hakkinda konusacaklardi. O da buna tahammiil etmek zorunda kalacakt.
Diger taraftan peygamber konuyla ilgili gelen hiikmii haber vermese idi
Allah Teald’nin hiikmiinti gizlemis olacakti. Onun ic¢in her ikisi de
problemlidir. Ancak her iki durumda da peygamberin bakisini sakinmasi
gerekir. Aksi durumda nahos (mekruh) bir olay ortaya ¢ikar. (Gazzali, 1997,
5: s. 17-20) Kusku yok ki peygamber, hem bakisini sakinmis hem de ona
yonelmemistir. Aksine biiytik bir dikkat gostermistir. Bu manada
peygamberin kendisini sakindirmasini dikkate almak onu sorusturmaktan
daha onemlidir. (Razi, 1382h, s. 129-130)

2.3. Soru-Cevap (el-imtihdniyydit)
Bu baslikta {i¢ soru soran Razi bu sorulari kisa agiklamalarla cevaplar.
2.3.1. Birinci Soru

el-Bakara siiresi 6. ayetiyle baglantilidir. Ilgili ayette “Kafirlere gelince onlart
uyarsan da uyarmasan da birdir. Onlar inanmazlar” (el-Bakara 2/6)
buyrulmaktadir.

Buna gore Allah Teala kafirlerin iman etmeyeceklerini haber vermistir. Allah
Tedla’nin bir seyin yoklugunu haber vermesi onun yoklugunu gerektirir.
Eger yoklugu gerekli olan sey var olsaydi Allah Teala’'nin verdigi haber
yalanlanmis olurdu. Hikmet cihetinden meseleye bakildiginda O'nun yalan
sOylemis olmasi muhaldir. Bundan dolay1 o seyin var olmasi imkansiz
(mistahil) olur. Bu durumda kéfirleri imanla miikellef tutma teklif-i ma l1a
yutak (gli¢ yetiremedigi seyle yiikiimlii olma) olur.

CEVAP: Allah Teald’nin bir seyin yoklugunu (‘adem) haber vermesi, onun
yok olmasimi gerektirmez. Zira dogru haber, haber verilen seye uygun
olmay1 (mutabik) zorunlu kilar. Haber verilenin kendinde varlik &zelligi
oldugunda —bu, haber acisindan imkansiz (mdiistahil) olsa da- haber, haber
verilen seye mutabik olmamis olur. Dolayisiyla haberin yalanlanmasi
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gerekir. Bu ise Allah Teala hakkinda muhaldir. Boylece bilinir ki Allah
Tedla'nin bir seyin yoklugunu haber vermesi, onun imkansiz olmasini
(miimteni) gerektirmez. (Razi, 1382h, s. 130-131)

2.3.2. ikinci Soru

Allah Teéla Yusuf stiresinde Hz. Yusuf'un dili tizerinden “ W& & i1 &5 &)
ozl el Al o-i205” (On bir yildiz, giines ve ay1 bana secde ederken
gordiim. Yusuf 12/4) buyurmustur. Bagka bir yerde ise “Ogig &b & 387
(Hepsi bir yoriingede vyiizmektedir. el-Enbiya 21/33; Yasin 36/40)
buyurmaktadir. Bu iki ¢ogul, dilbilimde akilli varliklara ait olmasima ragmen
nasil akilsiz varlikta kullanilabilir?

CEVAP: Akilli varhigin 6zelligi olan secde etme ve yilizme Ozelliklerini
akilsiz varliklar icin nitelediginde akilsiz varligr akilli varlik yerine koymus
ve ona benzetmis olur. Dolayisiyla onlar1 bu lafizlarla yad etmek benzerlik
cihetinden uygundur. (Razi, 1382h, s. 131)

2.3.3. Uciincii Soru

[98/10 (g 3)3»0]

“Yhnus'un kavmi miistesna, (halkini yok ettigimiz {ilkelerden) herhangi bir
iilke halki, kegske (kendilerine azap gelmeden) iman etse de bu imanlar:
kendilerine fayda verseydi! Yfinus'un kavmi iman edince, kendilerinden
diinya hayatindaki riisvaylik azabini kaldirdik ve onlar1 bir siire (diinya
nimetlerinden) faydalandirdik.” (Y{inus 10/98)

Allah Teala ayette hitkmetti ki helak edilmeden once iilkeler (karye) iman
etselerdi imanlar1 kendilerine fayda verecekti. Ayette Hz. Y{inus'un kavmini
bundan istisna etti. Bu istisna sadece Hz. Y{inus'un kavmi hakkinda iman
fayda vermeyeceginde dogru olur. Fakat ayetin devaminda imanlar:
sebebiyle Hz. Y{nus'un kavmine azabi affettiine hiikmetmistir. Bu
durumda ayetteki istisnanin anlami yoktur.

CEVAP: Razi, soruya Hdrizm'in dviincii (fahr-i Harizm) olan Zemahseri'nin el-
Kessif indan (Zemahseri, 1998, 3: s. 175) hareketle cevap verir. Soyle ki eger
ayetteki istisna istisna-i munkati’ ise istisna edati Iikinne (fakat)
anlamindadir ki istisnada bir sikint1 yoktur. Buna gore anlam soyle olur:
Kegke iilkelerin imamn1 onlara fayda verseydi, fakat sadece Hz. Y{nus'un
kavminin imam kendilerine fayda vermistir. Eger istisna-i muttasil ise o
zaman istisna, dnceki ciimlenin anlamini olumsuzlar (nefy). Bu durumda da
mana, helak olunan topluluklardan hicbiri iman etmedi, demektir.
Dolayisiyla istisna-i muttasil anlaminda bu soziin takdiri soyledir: Helak
edilen tulkeler iman etmedi, sadece Y(inus'un kavmi iman etti. (Razi, 1382h,
s. 131)
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3. Degerlendirme

Bu boliimde degerlendirmemizi iki boyutlu olusturacagiz. Ilki tefsir
boliimiiniin igerik ve metot yoniinden degerlendirilmesidir. Ikincisi ise
Cami‘u’l-"uliim’un tefsir bolimiinde zikredilen goriislerle Razi'nin Mefdtihu'l-
gayb adli tefsirinin karsilastirilmasidir.

Tefsir boliimiine genel olarak bakildiginda Razi, tefsir ilminde acik, kapali
ve imtihan seklinde mesail tiirleriyle ilgili ornekler vermektedir. Bu
meyanda konuyla ilgili farkli goriislere deginilse de meselelerin
agiklanmasinda ayrintiya girilmemektedir. Burada sorulan sorular ve
cevaplar Islam diisiincesinin genel egilimini yansitma hedefi de giitmez.
Bilakis miifessirin meseleye bakisini ele verir. Mesela besmelenin ele
almisinin bir tefsir problemi olarak sunulmasi miiellifin $Safii olmasiyla
irtibatlandirilabilir. $oyle ki Safiilere gore besmele her stirenin basinda ayet
kabul edilmektedir. Ancak besmeleyi ayet kabul etmeyenler igin ise bu konu
tefsir problematigi olarak goriilmez. Ciinkii besmele Kur’an kabul edilmez.

Ele alinan diger bir mesele hurfif-1 mukatta’a’dir. O, hurfif-1 mukatta’a’nin
anlamimnin oldugu 6n kabuliinden hareketle goriisleri sunmakta ve bunlar
arasinda tercihte bulunarak kendi degerlendirmesine de yer vermektedir.
Razi'nin hurtf-1 mukatta’a’nin anlaminin bilinemeyecegini sdyleyenlere bu
baslikta deginmemesi meseleyi kendi zaviyesinden ele almasinin delilidir.

Razi, bazen Cami'u’l-‘uliim’da ayrintih goriislere girmeksizin direkt konuyla
ilgili goriisiinii de sunmaktadir. Allah lafzinin kkiiniin “4" olmasim
zikretmesi ve diger goriislere deginmeksizin bununla yetinmesi Ornek
olarak verilebilir.

Diger taraftan Réazi, her zaman tercihte de bulunmamaktadir. Mesela Taha
sliresi 63. ayetindeki “&)®” ifadesinin irabiyla ilgili alti goriis sunmakta ve
bir goriise baglamadan konuyu tamamlamaktadir.

Icerik agisindan bakildiginda ele alinan konular biiyiik oranda dilsel bir
tartisma olmayip mana merkezlidir. Mesela besmelede isim kelimesinin
kokenine deginilmeksizin direkt olarak isim miisemma iliskisine
odaklanilmaktadir.

Tefsirin multidisipliner yapisi sebebiyle teklif-i ma la yutdk gibi kelami
konular da incelenen meseleler arasindadir. Bazen de hur(if-1 mukatta‘a gibi
ulimu’l-Kur’an konusu da tefsir ilminde mesail olarak ele alinmistir.

Tefsir boliimii Ozelinde Razi'nin kullandigr wusiil basligi yerine mesdil
kullanim1 sasirtici olmaz. Bu, iki kelimenin ayni anlami tagidigi manasinda
degildir. Aksine tefsir ilminin usfiliine yonelik bir bilgilendirmenin s6z
konusu olmadigina isarettir. Zira konular meseleler 1s1ginda
olusturulmustur.

flimlerin ele alimgindaki figlii ayrim meselelerin incelenme tarziyla
baglantilidir. Mesela usillii’z-zdhire’ de tefsirle ilgili i¢ mesele ve bu meseleye

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayi/lssue: 2,

2020

[1846]



Mehmet CICEK

dair goriisler ele alinmistir. Usillii’l-miiskile’de ayette var oldugu diisiiniilen
iskalin ¢6ziimlenmesine calisilmustir. [mtihan kisminda ise ilimde var olan
meseleler soru haline getirilip cevaplar verilmeye gayret edilmistir.

Razi, bazen de ayetin tefsirinde iki farkli metodu kullanarak aymi anlami
ihsas ettirecek deliller sunmaktadir. Mesela el-A‘raf stiresi 190. ayetin
tefsirinde sirk kosanlarin Hz. Adem ve Havva degil, onlarin ¢ocuklar
oldugunu ifade ederken agiklama sadedinde ciimledeki muzaf'in hazfedilip
muzafun ileyh’in muzaf konumuna getirilmesiyle bunu delillendirmektedir.
Yani dilin imkanlarindan istifade ederek ayeti yorumlamaktadir. Diger
taraftan ise sirkin o ikisinde ortaya ¢iksa da bunun gercek anlamda bir sirk
degil de dil seviyesinde ortaya ¢ikan ama goniilde tahakkuk etmeyen bir
soylem oldugunu belirtmektedir. Bu durumda sirk lafiz seviyesinde bulunsa
da hakikatte bulunmamaktadir diyerek onlarda sirkin fiilen bulunmadigin
vurgulamaktadir. Her iki goriis Hz. Adem ve Havva'nin temize ¢ikarilmast
noktasinda benzer olsa da takip ettikleri yol iki farkli yonteme isaret eder.

Mesail incelemelerinde Razi, yer yer ayetleri veya siirleri istishad amach
kullanmaktadir. Thtiyag halinde ayetin sebeb-i niizGliinii zikretmekten de
geri durmamaktadir.

Tefsir boliimiinde ii¢ ismin ad1 ge¢gmektedir. Tlki dilci Tbn Cinni’dir. Ikincisi
Imam Gazzali'dir. Uglinciisii ise “fahr-i harizm” diye niteledigi
Zemahseri’dir. Miiellif mesailini isimler merkezinde incelememekte bilakis
konu merkezli olusturmaktadir.

Fahreddin er-Razi'nin Y{nus sfresi 98. ayetteki istisna ile ilgili
agiklamalarda Zemahseri’nin el-Kegsdfmi dikkate almasi ve meselenin
¢ozlimiinde kullanmas1 o6nemlidir. Zemahserl'yi fahr-i hdrizm diye
niteleyerek eserini ithaf ettigi Alaattin Tekis'e siyasi bir mesaj verdigi de
diistintilebilir.

Metodolojik planda Rézi'nin, kelimenin anlaminin tespitinde dilin anlam
smirlar1 iginde kalinmasmin gerekliligi sOylemi Onemlidir. Nitekim
Batiniyye’'nin  dildeki anlamin disindaki kullanimlarmi tamamen
elestirmekte ve onlara lanet okumaktadir. Yoruma bir mesruiyet smir
koymadaki bu tavri tefsirin alanini belirlemede miihim bir noktadur.

Razi'nin Islam diisiincesindeki farkli ekolleri elestirmesi anlasilabilir bir
durumdur. Fakat kendisi de Es‘arl olan Razi'nin Eg’ariler arasindaki genel
kabule itiraz1 dikkat cekicidir. Nitekim Es‘ari olan ve aym zamanda
kaynaklarda Razi'nin babasimin hocast oldugu belirtilen Begavi (O.
516/1122), isim miisemma iligskisinde isim ile miisemmanin ayni oldugunu
nakletmektedir. (Begavi, 1989, 1: s. 50) Razi'nin yaklasik otuzlu yaslarinda
yazdid1 bir eserde Eg’ari sdyleme elestirel bir okuma yaparak ayrismasi ve
bunu daha sonra tefsir kitabinda devam ettirmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun,
onun Eg‘ariligine halel getirmedigi sadece mezhep i¢i diisiinsel bir degisime
isaret ettigi vurgulanmalidur.
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Cami‘u’l-'uliim ile Mefdtthu’l-gayb’daki goriisler karsilastirildiginda genel
manada burada sunulan goriisleri tefsirinde daha muhkem hale getirdigi
sOylenebilir.  Zira Cidmi‘u’l-‘uliim’da  zikrettigi goriisleri tefsirinde
ayrintilandirmakta ve argiimanlarini cesitlendirmektedir. Mesela Razi,
yukarida da aktardigimiz iizere ismin hem miisemmadan hem de
tesmiyeden ayri oldugunu vurgulamaktaydi. O'nu bdyle bir sdyleme iten
sebep tefsirinde de ifade ettigi {izere Hasviyye, Kerramiyye ve Eg’ariyye’nin
soyledigi isim miisemmanin ayni; tesmiyenin gayridir, gorisi ile Mu’tezile’nin
ismin miisemmanin gayry, tesmiyenin aymidir goriisiine itirazidir. (Razi, 1981, 1:
s. 115-116) Dolayisiyla Razi'nin tefsiri, Cami‘u’l-‘uliim’daki kisa agiklamalarla
gecistirdigi hususlarda katki sunabilmektedir.

Razi'nin Cdmi'u’l-‘ulim’da kendi gorlisinii belirtmedigi yerle tefsiri
karsilastirlldiginda konuyla ilgili sonradan belli bir kanaate sahip oldugu
goriilmektedir. Mesela Mefidtihu'l-gayb’da Taha stiresi 63. ayette daha 6nce
deginmedigi kiraat farkliliklarimi dikkate alarak goriisiinii olusturur. O,
meshur kiraatin yani “oi=wd ods & ifadesinin kiyasi oldugunu belirterek
Cami‘u’l-"uliim’da zikrettigi dordiincii ve altinci goriisii one c¢ikartmakta ve
diger siklar arasinda bunlarin en dogru goriis oldugunu sodylemektedir.
(Razi, 1981, 20: s. 74-80) Bu, Razi'nin ilerleyen siirecte farkli argiimanlari
kullanarak kendini gelistirdigini de gosterir.

Yine tefsiriyle karsilastirildiginda Razi, her ne kadar bagkalar1 tarafindan
nakledildigini belirtse de Hz. Adem ve Havva ile ilgili zikrettigi rivayeti
(Razi, 1382h, s. 129) tefsirinde reddetmektedir. Soyle ki Hz. Adem ve
Havva’nin cocuklarina Iblis'in adi olan Haris'i koymalarimin miimkiin
olmadigim1 vurgulamaktadir. (Razi, 1981, 15: s. 90) Ayrica sirk kosanlarin
Hz. Adem ve Havva olmalart durumunda da bunun nasil anlasilmas:
gerektigine yonelik delilleri sunmaktadir. (Razi, 1981, 15: s. 91-93) Bu bilgiler
1s1g1nda sOylenebilir ki Razi, Cami‘u’l-'ulfim’da zikrettigi goriisleri tefsirinde
degistirmektedir de. Dolayisiyla Razi'nin siire¢te konuyla ilgili goriisleri her
zaman ikmal etme seklinde degil, yer yer goriis degistirme olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.

Razi'nin Mefatihu'l-gayb adh tefsiriyle Ahzab sliresi 37. ayeti hakkinda
verdigi bilgileri karsilastirdigimizda daha 6nce sundugumuz Orneklerden
farkli bir durum karsimiza ¢ikar. O, Cdmi'u’l-‘ulim’da ayetin sebeb-i
niizliine dair bir rivayeti verdikten sonra Hz. Peygamber’'de Zeynep’e kars:
var olan duygunun tartisihp tartisilamayacagini inceler. O, bu konuyu
Gazzali {izerinden ele alarak boyle bir seyi sorusturmanin dogru
olmadiginin delillerini sunar. Tefsirinde ise sebeb-i niizlile deginmeyen
Razi, peygamberlerin insanlardan daha ¢ok Allah’tan korktuklarina kisaca
deginir. (Razi, 1981, 25: s. 213) Icerik agisindan bakildiginda Cami‘u’l-
‘wliim’un, miellifin daha sonra yazacagl tefsirinden dolu oldugu
sOylenebilir. Yani simdiye kadar verdigimiz Orneklerin aksine tefsirinde
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sundugu bilgiler burada sundugu bilgilere kiyasla daha az da
olabilmektedir.

Sonug

[limler tasnifinde Razi'nin, dini ilimlerle ilgili siralamasima bakildiginda her
ne kadar Kelam ilmine ilk sirada yer verse de asil olarak Fikih ve Fikihla
baglantili ilimlere genis yer verdigi sOylenebilir. Tefsir ilmine sekizinci
sirada yer veren Razi'nin dini ilimler arasinda tefsire 6zel bir 6nem atfettigi
sOylenemez. Bununla birlikte dokuzuncu ve onuncu ilimler tefsirle irtibatl
Delailii’l-i’caz ve Kiraat ilimleridir. Tefsir ilminin hemen akabinde Razi'nin
Delailii’l-i’caz ilmine yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu baghgmn ayr bir ilim
olarak kabul edilmesi birkag istisna dikkate alinmadiginda sonraki siiregte
devam ettirilmemistir.

Razi'nin Cimi‘u’l-‘ulfim adli eserinin olumlu ve olumsuz iki etkisinden
bahsedilebilir. Olumlu etkisi s6z konusu eserin daha sonra enmiizecii’l-
ulim admi tasiyan literatiiriin erken donem Ornegi olmasidir. Nitekim
kendisinden sonra bu literatiiriin yayginlastig1 goriilmektedir. Olumsuz
etkisi ise eserin dilinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki eserin Farsca olmasi
kanaatimizce etkisinin daha yerel olmas1 sonucunu dogurmustur. Bununla
birlikte eserin etkisinin smurli olmasmin tek sebebinin dil oldugu
sOylenemez. Siiphesiz Razi'nin bir¢ok alanda eserleriyle doniistiiriicii bir
isim olmasi da mdiiellifin otuzlu yaglarinda yazdigi bu eserin etkisini
smirlamistir. Tefsir 6zelinde konustugumuzda Mefitihu'l-gayb adli essiz
eserinden haberdar olan birinin tefsire dair siurli birkag meseleyi ihtiva
eden bu eseri neden inceleme ihtiyaci hissetsin, sorusu hakh bir
degerlendirme olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Cdmi‘u’l-‘uliim’un
Razi'nin tefsir diisiincesinin gelisim siirecinin ilk asamalarina yonelik ciddi
veriler barindirdigi da goz ard: edilmemelidir.

Miiellifin inceledigi konular Mefdtihu’l-gayb’la karsilastirildiginda diistinsel
planda kendi i¢inde tutarli ve sistemli bir fikir seriiveni icerdigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii mdiiellif, séylemlerini birkag istisna haricinde biiyiik
oranda korumaktadir. Ancak tefsirinde yer vermedigi bazi bilgilerin bu
eserde oldugu da dikkatten kacirilmamalidir.
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