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oz
Tirk sinema tarihinin yazim 6rnekleri incelendiginde, bilimsel arastirma ve yontem 6lgltlerine uygunlugu bakimindan yetersiz,
hi¢ degilse bile tartismali oldugu anlasiimaktadir. Tarih arastirmalarinda gerekli bilimsel yontem arayisindan ziyade, 6znel veya
politik bakis agilarindan hareket edilmesi dolayisiyla, Tiirk sinema tarihinin baslangi¢ yilinin tespitinde dahi, birbiriyle geligkili
kabullerden hareket edildigi, uzlasi saglanamadigi gorilmektedir. Buylik bolimi akademik gevrenin digindaki kisilerce yazilan
makro tarih yazimi 6rneklerinin, akademisyenlerce bilimsel elestirellik 6lgitleri siizgecinden gegirilmeksizin kabul edilmesi ve
alana alternatif katkilarin sunulmamasi distinddrtcidir. Bu cergevede 6ne gikan en bariz érnek, Turk sinema tarihinin do-
nemsellestirilmesi sorunudur. ilk defa Nijat Oz6n tarafindan yapilan ve 1960 yilinda yayimlanan Tiirk Sinemasi Tarihi kitabinda
onerilen 6znel donemsellik anlayisi, alanin yazarlari, elestirmenleri ve ilgili akademik ¢evre tarafindan sorgulanmaksizin kabul-
lenilmis, bilimsel elestirellik stizgecinden gecirilmeksizin glinimiize degin tekrar edilmistir. S6z konusu soruna nihayet egilme
ihtiyaci hisseden bu galisma, ortaya ¢ikan durumu karsilagtirmali tarih okumasi gergevesinde tartismaya agmakta, tarih yazimi

icin gerekli bilimsellik dlgttlerine uygun alternatif donemsellik anlayisi onermektedir.
Anahtar Kelimeler: Tarih Yazimi, Tiirk Sinemasi, Dénemsellik, Elestirellik

Extended Abstract: When Turkish cinema historiography examples are examined, it is understood to be inadequate, at least
controversial, in terms of conformity with scientific research and method criteria. Due to the fact that historical studies are
based on subjective or political perspectives rather than seeking the necessary scientific method, it is seen that even in the
determination of the beginning year of Turkish cinema history, contradictory results were encountered and consensus could
not be reached. It is thought-provoking that most of the examples of macro historiography, written by people outside the
academic environment, are accepted by academicians without filtering the criteria of scientific criticism and no alternative
contributions are provided to the field. The most obvious example that stands out in this framework is the problem of peri-
odicizing Turkish cinema history. The subjective periodicity approach first time proposed in the Turkish Cinema History book,
which was written by Nijat Ozdn, published in 1960, has been accepted without question by the authors, critics and the rele-
vant academic environment of the field, and has been repeated without a scientific criticism filter. This study, which feels the
need to address this problem at last, discusses the emerging situation within the framework of comparative history reading

and proposes an alternative understanding of periodicity in accordance with the scientific criteria required for writing history.
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This question, which has been waiting for 65 years and has not been a subject of research until today, should finally
be discussed and judged in accordance with scientific criteria. For this, academic studies should focus primarily on examples
that are accepted as the basic works of Turkish cinema history, and the understanding of historiography that constitutes an
obstacle to holistic approaches should be critically evaluated. Such an effort necessitates first the deconstruction and finally

the reconstruction of the current historiography.

It is essential that the efforts to create a language of cinema theory and criticism take precedence over the examples
of historical narration. It is imperative that alternative historiography, which will replace the current romance narration, start

from the basic questions that will qualify the historical perspective.

Undoubtedly, the question of what cinema is, stands at the beginning of the most fundamental issues in alter-
native cinema history writing. The historian must first determine the aesthetic-ethical, ontological and phenomenological
foundations of the debate, starting from the question of what is film. This is the only way to find an answer to the question
of how the historical course of the basic features that determine the film’s characteristics took place. The relations between
the aesthetic history of the film, its claim to artistic identity, its narrative features and perception can only be judged in this
way. The historian should also question the relationship between the aesthetic and ethical history of the film and processes
of social transformation, cultural, economic, political and technological developments. Of course, this questioning must take
into account the relationship between the aesthetic and ethical history of the film and other branches of art and thought

movements.

Film is undoubtedly primarily a unique medium. Like any medium, the development history of the film is related
to the development processes of other mediums. In this context, the history writer must question the mutual relationship
between film and other different media. This questioning must take into account the relationship of the film with scientific

and technological developments.

In order for the history writer to find competent answers to all these questions, his research understanding and rea-
soning methods must change. Considering the complex relationships of developmental processes, the history writer should
abandon one-sided document research and turn to interdisciplinary approaches and meta-theories with a holistic, multi-lay-
ered and multi-faceted perspective. In this context, it is essential to recognize the inadequacy of chronological historiography,
abandon efforts to legitimize subjective perspectives, support alternative historiography efforts, consolidate cooperation be-
tween experts in different disciplines, and above all, solve the language problem that constitutes an obstacle to historical and

period studies.
Key Words: History Writing, Turkish Cinema, Periodicity, Criticism

GiRisS

Sinemanin 1895 yilinda icat edildigi, 1896 yilindan itibaren istanbul’da ilk gésterimlerin yapildigi, hemen akabin-
de diinyanin cesitli yerlerinde oldugu gibi, basta istanbul olmak (izere Osmanli cografyasinin farkl bélgelerinde
belgesel ¢ekimler yapildigi bilinmektedir. Sinemanin yeni bir ifade araci olarak Osmanli cografyasina girisi ve top-
lumla bulusmasi esas alindiginda, 1896’nin Tirk sinema tarihinin baslangig yili olarak kabul edilmesi gerekir. Zira
sinemanin belirli bir cografyaya ve kiltirel kimlige aidiyetinin belirlenebilmesinin, 6rnegin Osmanli veya Tirk si-
nemasi olarak adlandirilabilmesinin baslica sartlarindan biri, s6z konusu cografya ve toplumla bulusmasi ve kendi
kurumsallagmasinin tarihi gelisimini toplumsal degisim ve dontsiim slrecleri ile birlikte gerceklestirme imkanina
kavusmasidir. Kaldi ki, diger sanat dallari gibi, sinemanin tarihini de, toplum tarihinden bagimsiz ele almak ve
yazmak mimkun degildir.
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Bu cercevede degerlendirildiginde, Tirk sinema tarihi yaziminin oldukga ge¢ basladigini sdylemek m-
kiindir. ilk 6rneginin 1960 yilinda Nijat Ozon tarafindan sergilendigi duisiiniiliirse, Tuirk sinema tarihinin, toplum-
sal hadise olarak vuku bulusundan 60-65 yil sonra yazilmaya baslandigi anlasilmaktadir.

Nijat Ozoén’lin Tiirk Sinemasi Tarihi kitabi, elbette ilk olmasi bakimindan biiyiik nem arz etmektedir. Ote
yandan, sinemanin llkemizdeki baslangig tarihinden 60-65 yil sonra ilk defa yazilmis olmasi, belirli eksiklikler ve
yanlishklar icermesi ve bu durumun daha sonra yapilan ¢alismalara kaynaklik etmesi dolayisiyla sorun teskil et-
mektedir. Her ne kadar giiniimiizde alternatif tarih yazimi drneklerine rastlansa da, Nijat Ozon’iin Tiirk Sinemasi
Tarihi kitabinda yer alan yéntem hatalarinin, tevariis edilerek tekrarlandigi gériilmektedir. Nijat Ozén’tin kitabinda
Turk sinema tarihinin dénemsellestirilmesine iliskin sergiledigi sorunlu yaklasimin, ilk ifadeye kavustugu 1960
yilindan gliniimiize kadar gecen siirede alintilanarak tekrar edilmesi, s6z konusu mirasin en bariz 6rnegini teskil
etmektedir.

0z6n’iin ddnemsellestirme yaklasimi, film elestirmenleri ve tarih arastirmalari tarafindan sorgulanmak-
sizin kabul edilmekle kalmamis, ayni zamanda alanin akademisyenleri nezdinde de kabul gérmds, tniversitelerin
ilgili béliimlerinde verilen sinema tarihi derslerine kaynak teskil etmistir. Ozén’iin Tiirk sinema tarihi yazimi ve 6g-
retimine temel teskil eden donemsellestirme 6nerisinin yeniden sorgulanarak, sinema tarihinin bilimsel arastirma
ve yontem olgitlerine uygunlugunun muhakeme edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu cercevede galismamiz, Turk sinema tarihi yaziminda 6ne ¢ikan donemsellestirme anlayislarini, sergi-
ledikleri bilimsellik ve yontemsellik iddialari bakimindan sorgulamayi, karsilastirmali bir okuma ile elestirmeyi ve
yeni bir 6neri sunmayi amaglamaktadir.

1. Yontem

Kuskusuz zaman, basi ve sonu kestirilemeyen bir akistir. Tarih yazimi, her hallkarda bu ¢ok cesitli ve ritimli akisi
belirli dilimlere bolerek yeniden insa etme ve degerlendirmedir. Tarih yazimi, zamani bir akis olarak yeniden insa
etme, gerceklesmis hadiselere ve baglantilarina deger atfetmedir. Zaman akisinin hangi yonde ve ne sekilde sey-
rettigi, hadiselere ve aralarindaki iliskilere hangi degerlerin atfedilmesi gerektigi sorusu, tarih yaziminin temel
sorunudur. Bu sorun sanat tarihi yaziminda daha da derinlesmektedir. Zira tarih yazimindan ayrica sanatin toplum
ve gergeklikle iliskisinin ne oldugu ve ne sekilde cereyan ettigi sorusunun cevaplamasini gerektirmektedir (Kauff-
mann, 1993, s 27).

Tarih yaziminda karsimiza g¢ikan baslica zorluk, zamani mutlak bir akis butlinlGgl icinde kavramanin im-
kansizhigidir (Baberowski, 2009, s. 24) S6z konusu imkansizlik dolayisiyla zamanin akisini dilimlere ayirarak do-
nemsellestirme, tarih yazarlarinin sikca benimsedikleri bir yaklasimdir. Tarih yaziminda ve donemsellik anlayisinda
farkli bakis agilari, kompozisyon degerleri ve yontemleri gelistirmek mimkiindir. Fakat tarih yaziminin biitintiinde
oldugu gibi donemsellestiriimesinde de temel sorun, 6znellik ile nesnelligin (Burbulla, 2015, s. 35-48), analiz ile
sentezin (Hermand, 1971, s. 48) mutlak uyumunun imkansizligidir. Tarih yaziminda farkl bilimsel nesnellik iddia-
larinin ve yontem anlayislarinin benimsenmesi mimkdin, hatta kaginilmazdir. Belki de bu yizden, tarih yazimi ve
donemsellik anlayisinda benimsenen teori ve yontemlerin, sunduklari bilimsel nesnellik iddiasina nispetle sorgu-
lanmasi, elestirel bir yaklasimla muhakemesi kaginilmaz bir zorunluluktur (Van Der Pot, 1999, s. 800).

Tarihginin kendi 6znelliginden soyutlanmasi elbette beklenmemelidir. Tarihi hadiselerin ve genel anlam-
da gercekligin yorumunda belirli bir diizeyde de olsa 6znelligin rol oynamasi kacinilmazdir. Fakat bu zorunluluk,
kavramsal donanimin, belgeselligin, yontemselligin ve bilimsel yetkinligin dnemini azaltmamaktadir. Tarihgiligin,
arsivci ve arastirmaci sifatiyla hadiseleri sadece kronolojik bicimde siralamak olmadigi muhakkaktir. Tarihginin
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oznelligi, vuku bulmus hadiseleri butiincil bir yaklasimla iliskilendirebilmesi ve nihayet kiymet hilkm verebilmesi
icin zorunluluk arz etmektedir. Bu cergevede tarihginin 6znelligini, keyfi veya hakikati manipulle etmeye yonelik
maksatli yaklagimlarin degil, kavramsal, fikri ve bilimsel yetkinligin belirlemesi gerekir.

Bu cercevede calismamiz, Tirk sinema tarihi yaziminda benimsenen donemsellik anlayislarini, tarih ya-
zarinin yikimla oldugu, mimkiin oldugunca 6znel ve keyfi yargilamalardan, manipulatif deger yiiklemelerinden
arinmis bilimsel nesnellik iddiasina nispetle muhakeme yontemini benimsemektedir.

2. Bulgular: Kronolojik Tarih Yaziminda Anlatimsallik ve Elestiri

Zahir Gavemli’nin 1960 yilinda yayimladigi, Sinema Tarihi bashkli diinya sinema tarihi yazimi denemesi bir tarafa
birakilirsa, Nijat Ozén’in ayni yil yayimlanan Tiirk Sinemasi Tarihi ¢alismasi alaninin ilk érnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nijat Ozén’den uzunca bir siire sonra, Giovanni Scognamillo tarafindan kaleme alinan Tirk Sinema
Tarihi (2010) kitabinin yayim yili olan 1987’ye kadar, sayet Mesut Ugakan’in Tiirk sinemasi tarihinin ideolojik agi-
dan degerlendirdigi 1972 basiml Tirk Sinemasinda ideoloji baslikli calismasi ve Halit Refig’in 1971 basimli Tiirk
sinemasina kultlrel ve sanatsal kimlik agisindan yaklasan Ulusal Sinema Kavgasi (1971) baslikh yaklasimi bir tarafa
birakilirsa, herhangi bir makro tarih yazimi érnegine rastlanmamaktadir.

1988 yilindan itibaren, ilk 6rnegini Alim Serif Onaran’in 1981 yilinda Muhsin Ertugrul’un Sinemasi baghkh
kitabiyla verdigi donem ve yonetmen incelemesi ¢cercevesinde degerlendirilmesi gereken Atilla Dorsay’in Yiimaz
Gliney Kitabi (1988), ayrica Sinemamizin Umut Yillari (1989), Sinemamizda Cékiis ve Rénesans Yillari (2004) gibi
daha ¢ok hatirat, tanitim, propaganda, 6vgi ve yerginin igice gectigi denemeleri 6ne ¢ikmistir. Bu donemde dikkat
ceken calismalar arasinda, ayrica Alim Serif Onaran’in birinci cildini 1994 yilinda yayimladigi iki ciltli, Ttrk sinema-
sini panaromik bir bakisla kavramaya calisan Tiirk Sinemasi kitabini zikretmek gerekir.

Biitiin bu calismalara, Burgak Evren’in nostaljik bir mekan arastirmasi olan Eski [stanbul Sinemalari: Diis
Satolari (1998) ve Tiirk sinemasinin baslangic yil tartismasi tizerine kaleme aldig1 flk Tiirk Filmleri (2006) bashkli
galismalarini eklemek gerekir. Yine nostaljik bir tarih denemesi olarak kabul edilebilecek Serpil Kirel’in Yesilcam
Oykii Sinemasi (2005), Siikran Esen ve Nigar Posteki’nin Tiirk sinema tarihinin dénemlerine ve yénetmenlerine
matuf arastirmalari dikkat cekmektedir.

Hasan Akbulut’un Tirk sinemasina hakim olan melodramatik anlatimin karakteristik 6zelliklerini incele-
digi, Kadina Melodram Yakisir (2008) ve Yesilcam’dan Yeni Tiirk Sinemasina Melodramatik imgelem (2012) baslikh
¢alismalari, yine Zahit Atam’in 6zellikle Yilma Giliney’e adadigi ve son dénemin belirli yénetmenlerini ele aldigi in-
celemeleri, Nezih Erdogan ve Ali Oziiyar’in Tiirk sinemasinin Cumhuriyet éncesi yillarina iliskin arsiv arastirmasina
dayanan donem degerlendirmeleri zikredilmesi gereken diger ¢abalar arasinda yer almaktadir.

S6z konusu ¢alismalarin, tarih yazimina iliskin bir sinema edebiyatinin olusmasina katki sagladiklari mu-
hakkaktir. S6z konusu sinema edebiyati killiyatina Geng Sinema, Antrakt Sinema, Sekans, Sinema, Altyazi, Hayal
Perdesi, Yeni Film gibi dergileri ve Turk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler (1-13) gibi calismalari eklemek ge-
rekir. Fakat batin bu Tirkiye’de yayimlanan sinema edebiyat kiilliyatina bakildiginda, 6nemli bir eksiklik dikkat
cekmektedir: Elestirel bir sinema distincesi ve tarih yazimi.

Elimizdeki mevcut, 1960 ve 1987 yillarinda kaleme alinmis iki genel sinema tarihi ve birkac Erotik Tiirk
Sinemasi, Fantastik Tiirk Sinemasi Tarihi gibi anlatim tlrl kronolojisi ve Osmanl ve Cumhuriyet donemine dair
sinirl aragtirmalardan mutesekkil kitaplarinin disinda ciddiyetle takdim edilebilecek bir tarih yazimi galismasi bu-
lunmamaktadir.
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S6z konusu tarih yazimi érneklerine elbette Turkiye disinda baska Ulkelerde de rastlanabilmektedir ve
kuskusuz duyulan ihtiyaca belirli bir diizeyde cevap vermektedir. Fakat ornegin Avrupa Ulkelerinde, Turkiye’den
farkl olarak, s6z konusu kronolojik tarih anlatimi 6rneklerinin yaninda, sinema disilincesi ve estetiginin tarihsel
gelisimi, degisimi ve dontsimini muhakeme eden gercek sinema tarihi yazimina yonelik ¢alismalar da mevcut-
tur. Turkiye’de, Kadina Melodram Yakisir ve Yesilcam’dan Yeni Tiirk Sinemasina Melodramatik imgelem (Hasan
Akbulut) 6rneklerinde oldugu gibi, benzer ¢alismalara rastlamak miumkiinse de, genellikle tiir, donem veya yonet-
men filmleri arastirmalarina yonelilmekte ve ortaya biitlinlik icinde ele alinmis bir sinema tarihi muhasebesi gik-
mamaktadir. Ayrica mevcut ¢alismalarin biyik bélimiinde sinema, ait oldugu toplumun duslince, kiltiir ve sanat
kimliginden bagimsiz gelisen mustakil bir sire¢ olarak degerlendirilmekte, tartismalar tarihsel akisin butunligi
baglamindan kopuk bir bicimde yurutilmektedir.

Nijat Oz6n ve Giovanni Scognamillo tarafindan yazilmis mevcut iki kitap Tiirk Sinema Tarihi 1987 yili 6n-
cesini kapsamaktadir. 1987-2018 yillari arasinda gegen 30 yillik stire henlz degerlendirilerek Tirk sinema tarihine
dahil edilmemistir. Bu elbette bir eksikliktir. Yapilacak yeni ¢calismalarla bu eksikligin giderilmesi elzemdir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; alternatif bir Tiirk sinemasi tarihinin yazilmasi icin mevcut calismalarin
elestirel bir yaklasimla muhakeme edilemsine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ¢cercevede, Tiurk sinemasi tarihi yaziminin
ilk 6rneklerinde sergilenen, belge ve yontem eksikliginden kaynaklanan bakis agilarinin ayiklanmasi, eksikliklerin
yeni arastirmalarla giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Soz konusu ihtiyag, alternatif tarih yazimi drneklerini, yeni ve farkli battncal yaklagimlari gerekli kil-
maktadir. Arastirmacilarin, son dénemde oldugu gibi, dnceki donemlerin dogrusal-ilerlemeci, anlatisal romansi
makro-tarih anlayisi yerine, dogrusal-ilerlemeci olmayan fakat zaman, mekan ve toplumsal kimlik iliskisinden ko-
puk mikro-tarih yazimi érneklerine yonelmesi, battincil bir traih yazimiihtiyacini gidermemektedir. Oysa 6ncelikle
yapilmasi gereken, daha 6nce sunulan anlatisal romansi makro-tarih yazimi érneklerinin yéntemsel ve séylemsel
yanlislarinin dekonstriiksiyonu ve akabinde siirecin bitlincill ve elestirel bir yaklasimla rekonstriiksiyonudur. Bu
cercevede, yetkin bir tartisma zemininin olusturabilmesi igin, akademik galismlarin dncelikle Turk sinema tarihinin
temel eserleri olarak kabul edilen 6rneklere yonelmesi, bitlncil yaklasimlarin 6niinde engel teskil eden tarih
yazimi anlayisinin yeniden elestirel bir tavirla muhakeme edilmesi Gnem arz etmektedir.

3. Bulgular: Tarih Yaziminda Dénem, Bilimsel Yontem, Belge ve Dil sorunu

Turk sinemasi tarihi yaziminin en dnemli sorunlarindan biri de, yapilan ¢alismalarin daha ¢ok Cumhuriyet déne-
mine odaklanmasi ve bakis agisinin sinirli kalmasidir. Bu agigin giderilmesine ydnelik Giovanni Scognamillo’nun
1990’ yillarda Cadde-i Kebir'de Sinema ve Ali Ozuyar’in 2000’li yillarda Devlet-i Aliyye’de Sinema, Sinemanin
Osmanlica Seriiveni, Babiadli'de Sinema basliklariyla yaptigi calismalar dikkat cekmektedir.

Birbirini tamamlayan bu calismalarda arastirma konusu, Osmanli Sinemasi bashigl tasimasina ragmen,
alani Tirkiye ile sinirli tutulmakta, dzellikle istanbul’un {izerinde yogunlasiimaktadir. Oysa Osmanli sinemasindan
bahsetmenin mimkiin oldugu 1896-1914 arasindaki donemde, cografyanin Turkiye ile sinirli olmadigi, tarih aras-
tirmalarina hig degilse bile Makedonya, Filistin, Liibnan ve Urdiin’iin, Suriye ve Irak’in kuzey bélgelerinin de dahil
edilmesi gerektigi asikardir. Kuskusuz, gerceklerle ortlisen bir sinema tarihi yazimi icin, Osmanl cografyasinda yer
alan halklarin sinema ile iligkisinin arastirilmasi bir zorunluluktur. Ancak bu akademik ve kurumsal diizeyde isbirli-
gini ve s6z konusu halklarin dilinin 6grenilmesini gerektirmektedir. Kaldi ki, Tirkiye cografyasini kapsayan Osmanli
topraklarinda bile yetkin bir tarih arastirmasi yapilamamistir. Bunun elbette belirli sebepleri bulunmaktadir. Bu
sebeplerin en basinda Osmanlica bilgisinin yetersizligi gelmektedir. S6z konusu arastirmalarin yapilabilmeleri igin
gerekli kurumsal iliskilerin ve proje desteklerinin saglanmasi da ayrica 6nem arz etmektedir. Belge arastirmala-



Sentiirk / Intermedia International e-Journal, December, 2020; 7(13)

rinin geregince yapilamamasi, Omanli-Turkcesi, Rumca, Ermenice gibi dil eksikligi ve yontemsel yetersizlik, tarih
arastirmalarinda karsilasilan ortak sorunlari olusturmaktadir.

Yapilan bitln yeni ¢calismalara ragmen, Osmanl déneminin yeterince arastirilamadigi, bu alanda hisse-
dilen eksikligin giderilemedigi anlasiimaktadir. Ozén, bu eksikligi fark edenlerin basinda gelmekte, dénemi belge-
lemenin zorluklarina isaret ederek, tartisiimasi gereken bir kapi aralamaktadir. Bu gercevede Ozén, Tiirk Sinemasi
tarihi yaziminin ne denli gli¢ oldugunu, 6zellikle de ilk donem olarak adlandirdigi Osmanli donemini gegistirmek
zorunda kaldiklarini soyle itiraf etmektedir: “Kuskusuz konusundaki her ilk kitap gibi, Tiirk sinema tarihinin de
yanlislari ve eksikleri vardi; ézellikle de sinemanin Tiirkiye’ye girisi ve ilk dénem konusunda. Bunlar yok denecek
kadar az belge ve bilginin bulundugu, bu belgenin de ¢ogunlukla denetlenmemis tanikliklara, hatta séylentilere
dayandigi dénemlerdi” (2010, s. 20).

0z6n, Osmanl dénemi sinema tarihi arastirmalarini sorunlu kilan dil ve belge eksikligine dikkat cek-
mektedir. Fakat bu déneme Tiirkiye ve Tiirk Sinemasi gdziiyle bakilmasi, ele alinan cografyanin istanbul ile sinirli
olmasi, Osmanli déneminin genis cografyasi ve barindirdigi gesitli halklarin sinema ile iligkisinin gézetilmemesi,
ayrica sorun teskil etmektedir.

Osmanli doneminde Anadolu disinda kalan bdlgelerin yokmus gibi telakki edilmesi, tarih yaziminin bi-
limselligi ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki bu bolgelerde bazi film ¢alismalarinin yapilmis olmasi pek muhtemeldir.
1913 yilinda Filistin’”de (Osmanli Devleti’nde) Rus asilli Noah Sokolovsky tarafindan 1913 yilinda ¢ekilen ve Avru-
pa’da diizenlenen Siyonist kongrelerinde gosterilen, The Life Of The Jews in Palestine/Filistin’de Yasayan Yahudiler
adl belgesel film bu ihtimali gliclendirmektedir. Ayrica bu bolgelerde yasayan halklarin kendilerine muhtemelen
gosterilen sinema filmlerini nasil algiladiklari ve sosyo-kdiltiirel acidan nasil etkilendikleri sorusunun arastiriimasi
gerekmektedir.

Ayrica, Ozén’iin ve daha sonraki sinema tarihi yazarlarinin, ilk Tiirk sinemacinin kim oldugu arayisina
girmeleri, tarih yazimi ve dénemsellestirilmesi mantiginin belirlenmesi bakimindan sorun teskil etmektedir. Film
ceken ilk Turk sinemaci olarak Fuat Uzkinay, 6ncelikle Nurullah Tilgen tarafindan kesfedilmis, daha dogrusu icat
edilmistir. Daha sonralari bu yanhs bakis acisi, Nijat Ozén tarafindan sahiplenilmis ve nihayet yakin zamanlara
kadar tekrar edilmistir (Evren, 1984, s. 6). Zira Fuat Uzkinay’in 6nemi film ¢cekmesinden degil, Tirk olmasindan
kaynaklanmaktadir. iddiay1 aktarmak suretiyle pekistiren Ozén’e gére Uzkinay, Ayastefanos Abidesi’nin yikilisini
ceken Turk’tiir. 1868 yilinda Osmanli vatandasl olarak Romanya’da diinyaya gelen Sigmund Weinberg’in ne tir
filmler cektigi cok dSnemsenmez Ozdn tarafindan. Onun &nemi, daha ¢ok bayrag bir Tiirk’e devretmesinden ileri
gelmektedir. Ulusal bir hadise olan Ayastefanos Abidesi’nin yikilisinin gcekilmesi gerektiginde, daha énce hi¢ kame-
ra kullanmamis olan Uzkinay ¢ikar ortaya. Uzkinay, Ayastefanos Abidesi karsisina sabit bicimde konumlandirilan
kameranin arkasina gecmis ve kendisine gdsterildigi gibi kamerayi kullanarak hadiseyi belgelemistir (Ozén, 2010,
s. 49-51).

Boyle bir hadisenin vuku buldugu ne Fuat Uzkinay tarafindan dogrulanmis ne de filmin kendisine rastla-
nilmistir. Ayrica, Uzkinay’in basitcge ve biraz gulling karsilanabilecek bir durumda film ¢ekmesinin, Tiirklik onuruna
katki saglamamasi, bilakis yaralamasi gerekir. Béyle bir hadisenin vuku buldugu kabul edilse bile, bu filmin neden
ilk Turk filmi olarak kabul edilmesi gerektigi sorusu cevapsiz kalmakta ve yeni sorulari akla getirmektedir: Sabit du-
ran bir kamerayi baskasinin gostermesiyle calistirmak, o filmi ne kadar Tiirk yapar? Bu soruya evet dense bile, bu
ilk Tirk yonetmenini glinglestirmez mi? Bir seyin Tiurk olarak nitelendirilmesinin élctisi nedir? Filmin Turkiye’de
¢ekilmesi midir? Filmin kameramaninin kan bagi itibariyle Tiirk olmasi, o filmi Tiirk olarak nitelemeyi mi gerektir-
mektedir? TirklUk denilen sey, yalnizca etnik bir irk bagini mi ifade etmektedir? Eger dyle ise, 6rnegin Osmanli
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donemindeki Ermeni, Rum ve Yahudi bestekarlarin icra ettigi miizige ne denecektir? Yahut tersine bir Turk, Bat
muzigi icra ettiginde, o muizige Tirk mizigi mi denecektir?

Bu sorular, etnik bir temel izerine kurulmus bir ulus anlayisinin, 6zellikle Anadolu’da, kendini nasil bir
acmazin icinde buldugunu ve bu durumun saghkli bir tarih perspektifi olusturmaya engel teskil ettigini goster-
mektedir. Zira irkgi bakis agisi, tarihi hadiseleri maksatl bir bicimde manipile etmeyi gerektirdigi gibi, daha sonra
ortaya ¢ikan gerceklerin kabullenilmesini de zorlastirmaktadir.

Nitekim Arda Odabasi tarafindan yapilan son arastirmada, Ayastefanos Abidesi filmi gekildiyse bile, bu-
nun Fuat Uzkinay ile birlikte, siireci organize eden Avusturyali bir sirketin istanbul temsilcisi M&syd Mordo ile bir-
likte gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Arda Odabasi konuya iliskin yaptigi calismada, Sinema Haberleri dergisinde
yayimlanan bir yaziya ve Tasvir-i Efkar gazetesindeki bir ilana ulasarak, 14 Kasim 1914 tarihinde hem Cihad-1 Ekber
Mitinginin hem de Moskof Abidesi’nin tahribi hadisesinin Fuat Uzkinay ve M&sy6 Mordo tarafindan filme alindigi-
na ve Fuat Uzkinay’in ortagi oldugu Ali Efendi Sinemasi’nda gosterildigine dair dikkate sayan bir delil sunmaktadir
(Odabasi, 2017, s. 26-27,137, 160-165; 2018, s. 93-100). Boylece Fuat Uzkinay’in, film gekildiyse bile, tek basina
degil Mosy6 Mordo ile birlikte sorumluluk Gstlendigi anlasiimaktadir. Bu durumda, irk esasina dayali ulusalci bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde, Fuat Uzkinay’in ilk Turk yonetmen oldugu efsanesi yikilmaktadir. Ayni sekilde,
ilk konulu filmin Sedat Simavi tarafindan 1917 yilinda gekilen Casus oldugu iddiasi da mesnetsizdir. Zira daha 6nce,
Sigmund Weinberg tarafindan, tamamlanamasa da, 1916 yilinda ¢ekilen Himmet Ada’nin izdivaci filmi bulunmak-
tadir.

Bu cercevede 6rnegin Yanaki ve Milton Manaki Kardesler, Osmanli vatandasi olduklari halde, etnik teme-
le dayanan bir tarih insa etme iradesi tarafindan Tirk olarak kabul edilmemis ve Tiirk Sinemasi olarak adlandirilan
tarihten dislanmigtir. Bu dislamanin en énemli sebebi, yanlis tarih suurunun kendi icindeki geliskisi ve ne ka-
dar perdelense de, bir sekilde ortaya ¢ikan hakikatleri kabullenme cesaretini gésterememesidir. Nitekim Manaki
Kardesler’in, Fuat Uzkinay’dan 6nce, 1905 yilinda film kamerasini satin aldiklari, hi¢ degilse bile 1911’de Sultan
Resad’in Makedonya’y ziyaretini kameralariyla belgeledikleri bilinmektedir. Kuskusuz Manaki kardeglerin daha
onceki yillara ait cekimleri de bulunmaktadir. Manaki Kardesler’in ¢ektigi mevcut ilk film 1905 tarihlidir ve yash
annesini 6rgl 6rerken gostermektedir. Ayrica Makedon folklor gésterilerini kayit altina alan 1905 tarihli filmleri
bulunmaktadir. Manaki Kardesler’in 1908’de cektigi iki dakika uzunlugundaki Tiirklerin Hiirriyet Uzerine Konus-
malari adiyla bir baska calismasi daha mevcuttur. Ayrica Manaki Kardesler’in tarihleri tam olarak bilinmeyen Bito-
la’da Cenaze, Pazar Yeri ve Kasaplar, Tiirk Askerlerinin Gegis Alayi, K6y Diigiini, Vlah Halk Dansi, Tarim Okulunda
Tiirk Profesér gibi birgok ¢alismasi bulunmaktadir.

Osmanl doneminin Lumiere Kardesler’i olarak kabul edilmesi gereken Manaki Kardesler’in, yakin za-
manlara kadar yok sayilmasi yahut etnik bir bakis agisiyla Turk olup olmamalarinin tartisilmasi gercekten du-
siindiriiciidiir. Oysa Fuat Uzkinay gibi Manaki Kardesler de Osmanli vatandasidir. Ornegin, sinema tarihi ile ilgili
calismalarinda Ozon’( takip eden Siikran Esen, Manaki Kardesler’i Tiirk olarak kabul edip etmeme konusunda
tereddit yasamis, fakat Fuat Uzkinay’in filminin yapildigina inandiktan sonra onu ilk Tirk filmci olarak ilan et-
mistir (Esen, 2010, s. 7-13). Halbuki ilk konulu Tirk filmi ydnetmenlerinden biri olarak kabul edilen Sedat Simavi
yahut bircok senaryoya imzasini atmis, film ¢cekim denemelerinde bulunmus Nazim Hikmet Ran ne kadar Tirk ise,
Manaki Kardesler’in de o kadar Tirk kabul edilmesi gerekir. Ayrica baslangig tarihini en az 10 yil geciktirmek, Tiirk
sinemasini zenginlestirmemektedir.
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4. Tiirk Sinema Tarihinin Donemsellestirilmesi Sorunu

Basta Oz6n ve onu takip eden bircok yazarin, sinema tarihini 6znel bakis agilarina gére tasnif ederek dénemselles-
tirdikleri gériilmektedir. Tiirk sinema tarihi yaziminin en temel yanlislarindan birine énciiliik etmis gériinen Ozdn,
cesitli eserlerinde farkli tarihlere rastlansa da, sinema tarihini su sekilde tasnif etmektedir:

1- ilk Dénem (1916-1922)

2- Tiyatrocular Donemi (1922-1939)

3- Gegis Donemi (1939-1950)

4- Sinemacilar D6nemi (1950-1960)

5- Yeni Sinema Donemi (1970 ve sonrasi).

Alim Serif Onaran’a (1994, s. 11-103) gore de Tiirk Sinemasi su sekilde tasnif edilmektedir:

1- ik Filmler

2- Tiyatrocular Dénemi (1923-1939)
2- Gegis Donemi (1939-1952)

3- Sinemacilar Donemi (1952-1963)
4- Yeni Turk Sinemasi (1963-1980)

Genel olarak diger biitlin kitaplarda ayni durum tekrarlanmaktadir:

1- ilk Yillar /Osmanli Dénemi

2- Tiyatrocular / Muhsin Ertugrul Dénemi
3- Ara Donem / Gegis Donemi

4- 1950-70 Sinemacilar Donemi

5- 70 Sonrasi /Karsitliklar D6nemi

6- 80 Sonrasi /Darbe Dénemi

7- 90 Sonrasi

8- Yeni Turk Sinemasi

Tasnifin neye gore yapildigi tam olarak anlasilmamaktadir. Bir yandan kronolojik déonemsellik dikkate
alinmakta, diger yandan sanatsal nitelik vurgulanmakta, tasnif mantiginda bile tutarlilik gésterilmemektedir. Kaldi
ki yapilan tasniflerin ve tanimlamalarin higbirinde sinemanin kendisi bir sanat olarak tartismanin odak noktasinda
tutulmamaktadir. Sinema kendi gelisim sertiveninde nasil devletin, sag ve sol kesimlerin sdylem araci olarak mu-
amele gordiyse, ayni sekilde tarihi de aragsallastiriimak istenmistir.

Osmanl donemiilk yillar basligi altinda hizlica gegildikten ve Cumhuriyet donemine dahil edildikten son-
ra, 1923’ten 1950'li yillara kadar gecen yaklasik 30 yillik donem tiyatrocular donemi olarak adlandiriimistir. Bu
doneme (hem tiyatro sahnesine hem de sinema perdesine ) tek basina hakim olan Muhsin Ertugrul, 6zellikle
0Oz6n tarafindan tiyatrocular déneminin mimari ve tek sorumlusu olarak gosterilmis ve elestirinin de 6tesinde
kiiciimsenmistir. Fakat bu yaklasim bile celiskilerle doludur. Zira érnegin Oz6n, bir yandan Muhsin Ertugrul’u
tiyatroculukla suglarken, 6te yandan gittigi Rusya’da Eisenstein’dan gerekli dersleri alamamakla itham etmektedir.
Halbuki Ozén’lin yiicelttigi Eisenstein da tiyatrocudur. Ayrica Eisenstein veya Vertov’un érnek alinmasi gereken yo-
netmenler olarak yiiceltiimesi de bir hayli tartismalidir. Ote yandan biitiin Avrupa’da ve Amerika’da sinemanin ilk
yillarinda ve hatta daha sonraki dénemlerde tiyatronun etkisi gériilmektedir. Ustelik sadece oyunculuk agisindan
da degil. Kaldi ki, Turk Sinemasi’nda hem oyunculuk, hem dramatik anlatim yapisi, hem de diyaloglar agisindan
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daha sonraki yillarda da tiyatro tesiri goriilmekte, hatta sinemanin bundan bir tlrli kurtulamadigi anlasiimaktadir.
Oyleyse Muhsin Ertugrul’'un dénemini tiyatrocular olarak nitelemenin bir anlami bulunmamaktadir.

Nijat Oz6n ve onu takip edenlerin kitaplari okundugunda, tarihgi ve arastirmaci olarak nesnesini nasil
tanimladigi, daha acik bir ifade ile nasil bir sinema anlayisindan hareket ettikleri anlasiimamaktadir. Ozén’lin ti-
yatrodan uzaklasmis sinema dili dedigi sey ne anlama gelmektedir? Teatrallikten uzaklik, sinemayi hangi 6l¢lide
kendine yaklastirmaktadir? Tiyatrodan uzaklastigi sdylenen sinemanin yanastigi sey nedir? Ornegin dramatik an-
latim ilkelerini, mimesisi/taklidi/temsili, anlatisalligi sanatin 6zl olarak goéren bir sinema anlayisinin teatrallikten
kurtulmasi mimkin mudur?

Ayrica Ozén’(in, Tiirk Sinemasi’nin teatrallikten kurtuldugu dénem olarak isaret ettigi 1950-70 arasinda
filmlerin kahir ekseriyetinin abartili yanlari gbze daha az carpacak bicimde tiyatronun dramatik/melodramatik
anlatim yapisini ve mantigini benimsedigi, dekorundan oyunculuguna, tiplemelerine, karakter olusumu ve iliski-
lerine, konularina, anlatim yapisina varincaya kadar Batili film 6rneklerini taklide yoneldigi gorilmektedir. Kisaca,
sinemacilar donemi olarak tasnif edilen zaman diliminde Tiirk Sinemasi, degil tiyatrodan uzaklagsmak, daha ¢ok ve
Ustelik daha ustaca tiyatro ve edebiyatin dramatik anlatim yapisina, David Wark Griffith’in 1914 yilindan itibaren
insa etmeye basladigi sinema anlayisi diizeyine yanasmaya calismistir. Anlasilan, sinema tarihini tasnif etmeye kal-
kismadan 6nce, kendisini tartismak, karakteristik 6zelliklerini, diger sanat dallarindan farkini, ifade imkanlarini ve
sinirlarini, etik-estetik, ontolojik/fenomonolojik ve sosyo-kiltirel diizeyde belirlemeye ¢alismak gerekmektedir.

Ornegin, kimilerine gdre 1963, digerine gdre 1970'den veya 1990’lardan sonraki dénem yeni sinema
dénemi olarak adlandirilabilmektedir. Yeni s6zcgl burada, bir tanim degil, tanimsizligin bir ifadesi olarak kullanil-
maktadir. Yeni s6zctgiin tarihin akis slireci icinde belirli bir donemi tanimlamasi dislintilemez. Yeni s6zcigil 6n-
ceki donemlere gore bir ayrima isaret etse bile, sonrasi igin anlamsiz ve tanimsizdir. Yeni s0zcigu bir tanim degil,
gelecek olanin belirsizligine, gelismekte olani tanimlamada karsilasilan giicliige isaret eden bir soru isaretidir. Yeni
sOzcligl bir donemi niteleyen bir kavram degildir, daha ¢ok tanimlama glicline malik olmayan distinceye isaret
eder. Nitekim yeni nitelemesi 6nce 1960-70 arasina, daha sonra 1960/70-1980 arasina, glinim{izde ise 2000 ve
sonrasina tekabil etmektedir.

Ayrica, daha sonraki dénemlerde yasanan askeri darbelere gore tasnifler yapildigi, fakat belirlenen tasnif
kurallarina uyulmayarak, 1960 darbesinin listeye alinmadigi gortilmektedir. S6z konusu tarihi arastirma ve tasnif
etme cabalarinda, Tirk Sinemasi’nin niteliginin belirlenmesinde hayati 6nemi haiz olan 1928 harf devrimi, Turk
miiziginin belirli ddnemlerde yasaklanmasi, Tiirk mimarisinin kisiligini yitirmesi gibi gelismelerin yeterince dikkate
alinmamasi, hatta daha vahimi, olmasi gereken tabii bir stiregcmis gibi kabul gormesi, bahis mevzu bile edilmemesi
duslindurdcaddar.

Ozetle ifade etmek gerekirse, giiniimiizde hala gegerli olan ve akademik cevrede sorgulanmaksizin tekrar
edilen, Turk sinema tarihinin tarihsel gelisim siirecinin donemsellestirilmesine iliskin sablonun yeniden ele alin-
masi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

Mevcut sablonda Tirk sinema tarihi ilk donem basligi altinda sinemanin Tirkiye'ye giris tarihi olarak
1896 yili kabul edilmekte ve Fuat Uzkinay’a atfedilen Ayastefanos Abidesi’nin Yikilisinin gériintilendigi iddia edi-
len 1914 tarihinden Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siire, ilk Dénem, ilk Filmler veya ilk Yillar biciminde adlan-
dirilmakta ve Cumhuriyet dénemi, Tiyatrocular, Gegis, Sinemacilar ve Yeni Sinema Dénemi vs. basliklari altinda
donemsel estirilerek gliniimize kadar uzatilmaktadir.
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Oysa sanat tarihini donemlere ayirmanin kural ve yontemleri bellidir. Sanat dallariyla ilgili tarihi stireg
dénemlere ayristirilirken, strecin bitlinlik icindeki akiskanhgl gozetilir, tarihi akisin istikametine gore degisim
ve donlisiimler, sanatin iginde tesekkil ettigi toplumun siyasi, ekonomik, teknolojik, kulttrel ve hukuki sartlarina
nispetle tespit edilir. Tarihi siire¢ donemlere ayrilirken, ele alinan sanat dali icindeki etkilesimler, sanatgilarin eser-
lerindeki icerik ve tarz farkhliklari, kendi aralarindaki etkilesimler dikkate alinsa da, bu 6zellikler her donemde s6z
konu edilebilecek gelismelere isaret etmeleri dolayisiyla, slireglerin ayristirilmasinda belirleyici etken olarak kabul
edilmezler. Ornegin, tarihsel akisin biitiinligl, toplumsal, siyasi, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve hukuki sartlar
dikkate alinmaksizin bir donemin tiyatrocular dénemi veya baska bir donemin sinemacilar yahut yeni sinema do-
nemi olarak adlandiriimasi bir yontem belirlemeden ¢ok 6znellige isaret etmektedir. Bu tarz, ydnetmenlerin mes-
leki kimliklerine gore gerceklestirilen donemsellestirme anlayisina, diinyanin higbir tlkesinde rastlamak mimkin
degildir.

Nijat Oz6n referans alinarak giiniimiize kadar devam ettirilen bu dénemsellestirme sorunu, nihayet Zahit
Atam’in 2011 yilinda yayinladigi Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemasi kitabinda ele alinmistir. Atam kitabinda, daha
once 1960 ve 1970'li yillarin sinemasi igin kullanilan, yeni sifatini, 1994 sonrasi i¢in dénem adi olarak kullanma
cesareti gostermekte, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan ve Yesim Ustaoglu’nu bu dénemin kuru-
culari olarak 6ne cikarmaktadir. DGnemi yeni olarak tanimlamanin gerekgesini, seyir pratigi, film elestiri kalttra,
orgutlenme- 6dil sistemi, yapim ve gosterim alaninda gézlemlenen degisimler ile agiklamaya galisan Atam (2011,
s. 83-84), her yonetmen ve film icin ayrica degerlendirilmesi gereken, érnegin kahramanlarin mutlak iyi ve koti
olarak ayristigi klasik anlati kalibindan uzaklasma gibi 6zellikleri, donemin biitlinline samil kilmaktadir. Ayrica son
donemde politik, kiiltiirel ve toplumsal elestiri iceren film 6rneklerine pekala rastlamak mimkiinken, kendi 6znel
bakis acisiyla Atam, yeni dénemi karakterize eden temel 6zelligi, sanatin toplumsal miicadele icin bir ara¢ oldugu
gorisiinden uzaklagsma, toplumsal ideallere karsi yabancilasma, muhalefet ve bireysellesmenin belirledigini ileri
strerek (2011, s. 109-110), bazi filmlerin igeriklerine iliskin yorumunu butin filmleri kapsayacak bicimde genel-
lestirmektedir.

Atam ayrica, daha da ileri gitmekte ve Tiirk sinemasi tarihini dért ddoneme ayirmaktadir. 1896-1922 yil-
lari arasini tarih 6ncesi donem olarak yaftalayan Atam, 1923-1939 arasini “kentli dénemi ya da kendince batiya
oykiinmeci dénemi”, 1939-1990 arasini Yesilcam, 1994 sonrasini ise Yeni Tiirkiye Sinemasi dénemi (2011, s. 29-30)
olarak adlandirarak, sanat tarihini donemsellestirmenin bilimsellik sinirlarini zorlamaktadir.

1896-1922 yillari arasini tarih 6ncesi olarak yaftalamak, millet, dil, din, devlet devamhligini, Cumhuriyet
donemine de damgasini vuran entelektiiel ve kiltirel birikimi, hi¢ degilse bile 1896 yilindan itibaren gelisen top-
lumsal sinema tecriibesini ve film hafizasini yok saymak anlamina gelmektedir. 1923-1939 arasi donemde yliziinU
Batiya donmis bir sinemamiz oldugu iddiasi dogru olsa bile, dlizeyi ve bi¢imi itibariyla gorecelidir ve sadece
bu déneme mahsus degildir. Zira Turk sinemasinin igerik degilse bile anlatim yapisi itibariyla yiziini tamamen
Bati’dan cevirdigi bir dénem olmamistir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri de, Atam’in yeni diye adlandirdigi ve
muhtemelen birkac yil icinde eskiyecek olan 1994 sonrasi donemdir. 1939-1990 arasini Yesilcam dénemi olarak
adlandiran Atam’a gore, Gretim bigimi, biitin donemi karakterize etmeye yetmektedir ve nedense bu dénemde
sanki toplumu ve dolayisiyla biitlin sanat dallarini etkileyen darbeler, toplumsal ve kiiltiirel hadiseler ve teknolojik
gelismeler cereyan etmemistir.

ilk defa Metin Erksan’in 1959 yilinda érnegini sundugu, sinema tarihimizi dénemsellestirme denemesin-
den sonra, aradan gegen uzunca bir siireye ragmen, konunun hentiz ciddiyetle ele alinmamasi kaygi vericidir. Ne
gariptir ki, konunun ciddiyetini kavrayan ve yillar sonra kendi donemsellestirme anlayisini elestirel bir yaklasimla
yeniden ele alip gelistiren yine Metin Erksan’dir. Konunun 6znel ve keyfi bakis agilariyla ifadeye kavusturulmasini
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elestiren Metin Erksan, Ve sinema dergisinin Aralik 1985 tarihli 1. sayisinda Turkiye'de Entelijansiya Yok baslikh
yazisinda sikayetini su sekilde dile getirmistir: “Diinyanin hicbir yerinde, hicbir sanat, icinde olustugu ve strdigi
politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, hukuksal, teknolojik dénem ve ortamdan ve de s6z konusu do-
nemin ve ortamin baslangic sinirina kadar sliregelen ve biraz dnce siraladigim etkenler ile olusmus geleneginden
soyutlanamaz.”

Metin Erksan, sinema tarihimizi donemsellestirme c¢alismasini stirdiirmis ve 11 Haziran 1994 tarihli
Cumbhuriyet gazetesindeki Sinemanin 100. Yili bashkl yazisinda, toplumu ve sanati tartismasiz bicimde etkileyen
tarihi hadiseleri dikkate alan 10 dénemlik bir neride bulunmustur:

1. 1895-1923 (29 Ekim 1923-Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldu)

2.1923-1932 (19 Temmuz 1932-‘Sinema Filmlerinin Sansiiriine iliskin Yonetmelik’ yirirlige girdi)
3.1932-1939 (14 Temmuz 1934 tarih ve 2559 sayil ‘Polis Odev ve Yetkileri Yasasi’nin 6. maddesine uyu-
larak yapilan 9 Temmuz 1939 tarih ve 2/11551 sayili ‘Filmlerin ve Film Senaryolarinin Sansurine iliskin
Yonetmelik’ yirirltge girdi) (1. Diinya Savasi basladi)

. 1939-1945 (II. Dlinya Savasl bitti) (Cok partili donem basladi)

.1945-1950 (14 Mayis 1950 secimleri)

. 1950-1960 (27 Mayis 1960 devrimi)

.1960-1971 (12 Mart 1971 Ordu Muhtirasi)

.1971-1980 (12 Eylil 1980 Ordu Yonetimi)

. 1980-1986 (7 Subat 1986- 3257 sayili ‘Sinema, Video ve Muzik Eserleri Yasas!’ yurtrluge girdi)

10. 1986-1994 (Suregiden donem)

O 00 N O U b

Goruldigi tGzere Metin Erksan, Tirk sinema tarihini 1895 yilindan itibaren baslatmakta ve donemlere
ayristirirken toplumun bitiinini ve sanat faaliyetlerini tartismasiz bicimde etkileyecek degisimleri esas almakta
ve gerekcelendirmektedir. 1994 tarihli Sinemanin 100. Yili baslikh yazisinda Metin Erksan bilimsel arastirmalara
ve bilgilere dayanan bir Tirk sinema tarihi kitabinin heniiz yazilmadigini vurgulamakta ve sikayet etmektedir. Ta-
rih yazimi icin elestirelligin, yontemselligin, kuramsalligin ve eytisimsel dislincenin gerekliligini savunan Erksan,
irk esasina bagli ulus kimligi ile tarihin insa edilemeyecegi ve okunamayacagina, tarihin 6ncesi olmayan bir olgu
olarak kavranamayacagina, daha ¢ok bir akis ve siireg olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
cercevede sinema tarihini 1895 yili itibariyla baslatmakta, sinema tarihi hafizasinin olusumuna katki saglayanlar
arasinda 1896 yilinda istanbul’a gelerek cekimler yapan Lumiere kardeslerin kameracisi Alexandre Promio’yu,
fotograf¢i Vafiadis’i, Merkez Ordu Sinema Dairesi ilk mudiri Sigmund Weinberg’i, ilk belgesel filmleri ceken Ya-
naki ve Militiadis Manaki kardesleri, Fuat Uzkinay’i, Kemal ve Sakir Seden’i, Enver Pasa’yi, rejisor Ahmet Fehim’i,
senarist Minif Fehim’i, Muhsin Ertugrul’u, Nurullah Tilgen’i ve Rakim Calapala’ya kadar diger bir¢cok ismi saygiyla
yad etmektedir. Erksan yazisinda ayrica 1895-1923 yillari arasina tekabil eden dénemin belirsiz olduguna, bu
donemin Ozenle arastiriimasi gerektigine isaret etmektedir.

Gegmisten glinimize kadar yapilan Turk sinema tarihini donemsellestirme ¢alismalari iginde, ciddiye al-
nacak tek 6rnek Metin Erksan’a aittir. Erksan’in bu ¢alismasini dikkate almamiz ve Gzerinde galisarak gelistirmemiz
bilimsel arastirma ve diisinme gelenegimizin olusmasina katki saglayacaktr.

Bu cercevede, Metin Erksan’in da onerdigi gibi, tarihi donemsellestirirken, akisin bitinlGgini ve top-
lumsal strekliligi esas kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda, kurum olarak sinemanin toplumla tanismasi, dislince-
sinin gelismesi, seyir kiltlrinin olusmasi, kiltlrel reflekslerin tezahilr etmesi ve bigcimlenmesi stirecinin mutlaka
dikkate alinmasi dnemlidir. Ayrica, Osmanli doneminde, 1896-1922 yillari arasinda cereyan eden hadiseler, baska
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bir cografya ve tarih dilimine aitmis gibi degerlendirilemez; bilakis daha 6nceki dénemler gibi bu dénem de millet,
dil, din, devlet devamliligini ifade eden Tirk tarihinin ve hafizasinin bir parcasidir. Aksi takdirde, glinlimiize kadar
kabul gdérmis sinema tarihimizde oldugu gibi, Fuat Uzkinay’i Turk oldugu igin, Tirk sinema tarihini 1914 yilinda
baslatmak, 6ncesini ve sonrasinda 1923 yilina kadar gecen siireyi Osmanli donemi olarak adlandirmak gibi tuhaf
bir celiskiyle yizlesilecektir. Dogru olan, Tirk sinema tarihini 1923’den sonra degil, tarihsel akisi ve strekligi, mil-
let, dil, din, devlet devamliligini ifade edecek bigimde, ilk film ¢ekimlerinin ve gésterimlerinin yapildigi, sinemanin
seyirciyle tanistigl, toplumsal tecriibesinin yasandigi ve dislincesinin gelisme siirecine girdigi 1896 yilindan itiba-
ren baslatmaktr.

Bu cercevede ilk filmin hangi Osmanli vatandasi tarafindan cgekildigi arayisina girmek beyhudedir. Gi-
nimizde sahip oldugumuz belgeler 1siginda ilk ¢ekimlerin 1905 yilinda Manaki kardesler tarafindan yapildigi
bilinmektedir ama tarihi arastirmalar strdiikge bu bilginin degismesi pek muhtemeldir. Bu ¢ercevede her yeni
kesfedilen belge ile Tirk sinemasinin dogum yilini degistirmek yerine, sinemanin eski adiyla Osmanli, yeni adiyla
Turkiye’ye giris yili olan 1896’y1 baslangic kabul etmeyi, ilkler tarihi yerine, tarihsel stireci dikkate alan bir bakis
acisini gerektirir ve daha dogrudur. Netice itibariyla 1896 yili ile devlet geleneginin devam ettigi fakat saltanatin
ilga edildigi 1922 yili arasini, baskaca mispet veya menfi bicimde nitelemeksizin, ilk d6nem olarak adlandirmak
uygun olacaktr.

Normal ve biitiin diinyada yaygin olan, donem arastirmalarinda en fazla tercih edilen yontem, tarihi
sireci 10ar yillik dilimlere ayirmaktadir. Fakat bu yontemin 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarina uygulanmasi zor-
dur. Cumhuriyet déneminin gegis slirecini ifade etmesi hasebiyle, bitlin toplumu ve sanat dallarini etkileyecek
degisimlerin esas alinarak donemsellestiriimesi, yine 6znel yargilardan kacinilmasi, mispet veya menfi bicimde
nitelemeksizin silireclerin dikkate alinmasi gerekir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Cumhuriyet déneminin ilk
yillarinda hem toplumu hem de sanat pratigini derinden etkileyen en 6nemli hadise harf devrimidir.

Her ne kadar, 1928 yilinda yurirlige giren harf devriminin etkisinin ayni yil icinde gézlemlenmesi mim-
kiin degilse de, bir baska ifadeyle, yeni harflerle 6gretimin yapilmasi ve neslin yetismesi i¢in en azindan 5-10 yil
gerekse de, 1928 yili, daha sonra gelisen Okullarda Arapga ve Farsga derslerinin yasaklanmasi (1 Eyltl 1929), Tirk
Dili Tedkik Cemiyeti’nin kurulmasi (12 Temmuz 1932), Birinci Turk Dil Kurultayi (26 Eylil-6 Ekim 1932) gibi dil dev-
rimine yonelik birgok hadiseyi tetikleyen bir kirlma noktasi olarak kabul edilmelidir. Bu gcercevede hiikiimet sekli-
nin Cumhuriyet olarak belirlendigi 1923 ile harf devriminin gerceklestigi 1928 yili arasinda, halifeligin kaldiriimasi
(1924), sapka ve kiyafet devrimi (1925), tekke/zaviye ve tlrbelerin kapatiimasi (1925), Mecelle’nin kaldiriimasi
(1926), isvigre Medeni Kanunu’nun Tiirk Medeni Kanunu olarak kabulii (1926), italyan Ceza Hukukunu esas alan
Turk Ceza Kanunu’nun kabull (1926) gibi hadiselerin gerceklestigi stireci ifade eden 1923-1927 yillari arasini ikinci
dénem olarak adlandirmak uygun olacaktr.

Sinema tarihimizin dgiincii déneminde 1928-1938 yillari arasinda harf ve dil devrimine iliskin hadisele-
rin yaninda, laikligin benimsenmesi (1928), Sinema Filmlerinin Sansiiriine iliskin Yonetmeligin ilani (19 Temmuz
1932), Turk muziginin radyolarda yasaklanmasi (1934-1936), Turkce’yi Arapga ve Farsga’dan arindirmayi amagla-
yan dil devrimi, Tirkce Kur’an, namaz ve ezani hedefleyen dinde reformasyon hadiselerinin gerceklestigi siireg
dikkate alinmalidir.

1939 ile 1949 yillari arasinda gegen sireci, Filmlerin ve Film Senaryolarinin Sansiiriine iliskin Yonetme-
ligin (9 Temmuz 1939) ilani, Il. Diinya Savasi’nin baslayip sona erdigi ve ¢ok partili sisteme gecis denemelerinin
yapildigl, fakat pratik sonuglarinin heniiz tezahiir etmedigi dérdiincli donem olarak ayristirmak uygun olacaktir.
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1950 yilindan itibaren gecgen sireleri, Metin Erksan’in 6nerisinde de goriilecegi lizere 10’ar yillik dilimler-
de incelemek pekala mimkindir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, sinema tarihimizin dncelikle konvansiyonel (klasik-analog) ve dijital olmak
lzere iki ana donem ayrilmasi uygun olacaktir. Malum oldugu tizere, bitiin diinyada ve Turkiye’de 1990’1 yillardan
itibaren film Uretimi ve gosterime iliskin siiregler dijitallesmis ve nihayet yayginlasarak 2000’li yillardan itibaren
bitin film yapim, Gretim ve gosterim slreclerinde dijital doneme gecilmistir. Teknolojik bir icat olan ve dogusun-
dan itibaren teknolojik gelismelere bagimli bicimde degisen ve dénlisen sinemanin, tarihsel gelisim siirecinde
dijitallesme 6nemli bir donim noktasidir. Dijitallesme, sadece degisim ve doniisiim sirecini devam ettirmekle
kalmamis ayni zamanda degisim ve donisiimiin mantigini da kokli bicimde donlstlirmustir. Bu sebeple glini-
miizde sinema tarihini klasik-analog ve dijital donem olarak iki farkli stirecte inceleme zarureti hasil olmustur. Bu
cercevede degerlendirildiginde Tiirk sinema tarihinin tartismalara yol agacak 6znel ve keyfi nitelemelerde bulun-
maksizin su sekilde dénemlere ayrilmasi mimkinddir:

Klasik/Analog D6nem:
1896-1922: ilk Dénem (Sinemanin Tiirk/Osmanl cografyasina girisi ve gelisme siireci).

1923-1927: 2. Dénem (Cumbhuriyetin ilani, giyim-kusam, sanat, egitim, kultir ve hukuk alaninda gergek-
lesen devrimler).

1928-1938: 3. Dénem (Harf ve dil devrimi, Tirk miziginin okullarda 6gretiminin ve radyoda yayinlanma-
sinin yasaklanmasi, Sinema Filmlerinin Sansiiriine iliskin Yonetmeligin ilani, sesli film dénemine gegis).

1939-1949: 4. Donem (Filmlerin ve Film Senaryolarinin Sansuriine iliskin Yonetmeligin ilani, Il. Dinya
Savasi’nin baslamasi ve sona ermesi, ¢ok partili sisteme gecis denemeleri).

1950-1959: 5. Dénem (1950 segimleri, cok partili sistemin yurtrlige gegmesi, sosyal ve kiltirel politika-
larda degisim, kentlilesme oraninin yiikselmeye baslamasi, renkli film donemine gecis).

1960-1969: 6. Donem (1960 darbesi, sosyal ve kiltirel politikalarda degisim, kentlilesme siirecinin hiz-
lanmasi, Radyo yayinlarinin TRT biinyesine alinmasi, Televizyon yayinlarinin baslamasi).

1970-1979: 7. Donem (1971 Ordu Muhtirasi, ideolojik kutuplasmanin artmasi, i¢ savas ortami, kesintisiz
televizyon yayinlarina gegcis, arabesk mazik kiltiirtiniin yayginlagsmasi).

1980-1989: 8. Donem (1980 darbesi, yabanci filmlerden alinan riisum vergisinin %50’den %25 ds(rdl-
mesi, yerli filmlerde %0’dan %25’ e yiikseltilmesini 6ngéren kanunun ve Sinema, Video ve Mzik Eserleri
Yasasinin yurirlige girmesi, sosyal, ekonomik ve kiiltirel politikalarda liberallesme, kentlilesme siireci-
nin hizlanmasi, ayrilik¢i terér olaylarinin baglamasi ve hizlanmasi).

1990-1999: 9. Donem (sosyal, ekonomik ve kultlrel politikalarda liberallesme stirecinin hizlanmasi, kent-
lilesme sirecinin hizlanarak devam etmesi, 6zel televizyon kanallarinin kurulmasi, ayrilikgr terér olay-
larinin artmasi, 28 Subat mudahalesi, video/DVD teknolojisinin yayginlasmasi, internetin kullanilmaya
baslamasi).
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Dijital Donem:

2000-2009: 1. Donem (Sinemada dijitallesmeye gecis, ekonomik kriz, sosyal, ekonomik ve kiiltirel poli-
tikalarda liberallesme siirecinin devam etmesi, ayrilikgi terér olaylarinin artmasi, 6zel kanallarin sayisinin
artmasi, uydu ve kablo TV yayinciligin yayginlasmasi, internetin yayginlasmasi, DVD teknolojisinin yaygin-
lasmaya devam etmesi, televizyon dizisi sektoriiniin canlanmasi, cep telefonlarinin, tablet ve laptop bilgi-
sayar kullanimin yayginlasmasi, kiigik ve kolaylikla taginabilir dijital film ve fotograf kameralarinin gikisi).

2010- 2019: 2. D6nem (DVD teknolojisinin zayiflamasi, uydu ve kablo TV yayinciliginin, internetin, cep
telefonlarinin, tablet ve laptop bilgisayar kullanimin yayginlasmaya devam etmesi, kiiglik ve kolaylikla ta-
sinabilir dijital film ve fotograf kameralarinin ucuzlamasi ve yaygin kullanimi, televizyon dizisi sektériiniin
daha da gelismesi ve yurt disina ihracat basarisi gostermesi, ayrilik¢i teror olaylarinin artmaya devam
etmesi, Turkiye'nin yakin gevresinde ve Kuzey Afrika Ulkelerinde i¢ savaglarin ve isgallerin yasanmasi, 16
Temmuz darbe girisimi, baskanlik sistemine gegis).

2020- Suregiden Donem.

Oznel ve keyfi nitelemelere ve dolayisiyla tartismalara imkan sunmaksizin sadece biitiin toplumu ve sa-
natlari etkileyebilecek hadiseleri dikkate alarak belirlenen bu dénemsellik anlayisinin, gelecekte viicut bulabilecek
muhtemel gelismeleri dikkate alarak strdirilmesi ve mutlaka, tarihsel siirecte beliren genel degisim durumlari-
nin dikkate alinmasi gerekir. Bu ¢ercevede 6rnegin dijital donemin de pekala gecici bir evreyi ifade ettigi, yerini
muhtemelen hologram sinemasi ¢alismalari 6rneginde oldugu gibi, nano-fotonik bir déneme birakacagi 6ngori-
lebilir. Zira giniimizde bu gegis slirecinin isaretlerini stirekli artan bir oranda miisahede ve tecriibe etmekteyiz.

5. Sonug Yerine: Sinema Tarihinin Dekonstriiksiyonu ve Rekonstriiksiyonu

Turkiye’de sinema tarihi yazimina, dogumundan yaklasik 65 yil sonra, 1960 yilindan itibaren baslanmistir: Sinema
tarihi yaziminda 6ne ¢ikan ve bir ilki gergeklestiren iki isim, diinya sinemasi tarihi denemesiyle Zahir Glivemli ve ilk
Tiirk sinema tarihi yazimi 6rnegi veren Nijat Ozén’diir. Daha sonraki yillarda devam eden sinema tarihi yaziminda
oncelikle Agah Ozgiic, Giovanni Scognamillo, Alim Serif Onaran, Burgak Evren gibi isimler dikkat cekmektedir. S6z
konusu isimlerin Turkiye’de sinema tarihi yazimi ihtiyacini karsilamaya yonelik ilk 6rnekleri vermeleri ve bir tartis-
ma zemini olusturmalari dolayisiyla takdir edilmeleri gerekir. Ancak Turkiye’de bircok alanda oldugu gibi, sinema
tarihi alaninda da, elestirel bir suurun gelismedigi, arastirmacilarin genellikle daha 6nceki ¢alismalari malzeme
olarak kullandiklari ve yapilan yanhslari tekrar ettikleri gortilmektedir.

Oncelikle yapilmasi gereken, yetkin bir tartisma zemininin olusturabilmesi maksadiyla akademik ¢alisma-
larin Turk sinema tarihinin temel eserleri olarak kabul edilen 6rneklere yonelmesi, biitlinciil yaklasimlarin 6niinde
engel teskil eden tarih yazimi anlayisinin yeniden elestirel bir tavirla muhakeme edilmesidir. Mevcut tarih yazimi
dilinin dekonstriiksiyonu ve yeniden rekonstriiksiyonu gerekmektedir. Bu ¢cercevede sinema teorisi ve elestiri dili
olusturma gabalarinin, romansi tarih anlatimi 6rneklerinin 6niine ge¢gmesi 6nem arz etmektedir. Mevcut romansi
anlatimin yerine gececek alternatif tarih yazimi érneklerinin, tasvire, hadiseleri éyki formunda siralamaya, ilis-
kilendirmeye, hadiseler arasindaki gérecelik, nedensellik, benzerlik ve karsithk iliskisini kurmaya, anlamlandirma
ve anlatmaya yonelmek yerine, tarihsel bakis agisina nitelik kazandiracak olan temel sorulardan hareket etmeleri
gerekir.

Alternatif sinema tarihi yaziminin éniindeki meselelerin basinda kuskusuz sinemanin ne oldugu sorusu
durmaktadir. Tarihginin, film nedir sorusuna bagli kalarak, su sorulara cevap aramasi gerekmektedir:
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- Filmin fikri, estetik-etik, ontolojik/fenomenolojik temelleri nelerdir?

- Filmin karaketristigini belirleyen temel 6zelliklerin tarihsel seyri ne sekilde cereyan etmistir?

- Filmin estetik tarihi, sanat kimligi iddiasi, anlatisal 6zellikleri ve algilanisi arasindaki iliskiler nasil kurul-
malidir?

- Filmin estetik ve etik tarihinin toplumsal donlisiim sirecleriyle, kiiltlrel, ekonomik, politik ve teknolojik
gelismelerle olan iligkisi nedir ve nasil sorgulanmaldir?

- Filmin estetik ve etik tarihinin, diger sanat dallari ve diisiince hareketleriyle iliskisini kapsayan bir bakis
acistyla sorgulanmasi nasil yapilmalidir?

- Film ile farkh medyumlarin karsilikh iliskisi nasil sorgulanmalidir?

- Teknolojik bir icat olan filmin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle iliskisi ne sekilde ele alinmalidir?

Bltln bu sorulara, diislinceyi baska sorulara sevk edecek yetkin cevaplar bulabilmek igin, elbette arastir-
ma disuncesi ve yontemlerinin de degismesi, tek yonli belge arastirmasindan ziyade, disiplinlerarasi yaklasimla-
rin da Ustlinde bitlincil, cok katmanli ve ¢ok agili bir Gst-dilin kurulmasi, gerekmektedir.

Bu ¢ercevede oncelikle:

- Kronolojik tarih yaziminin yetersizliginin farkina varilmasi,

- Oznel politik yaklagimlari mesrulagtirma gayesinden vazgegilmesi,

- Alternatif tarih yazimlarinin desteklenmesi,

- Farkh disiplinlerdeki uzmanlar arasi isbirliginin saglanmasi,

- En azindan Bati ve diger bolgelerdeki tarih yazimi 6rnekleriyle karsilagtirmali yaklagimlarin desteklen-
mesi,

- Film arsivciligine dayanan sinema tarihleriyle yetinilmemesi,

- Film arastirmalarinda yalnizca basl, ortasi, sonu bulunan anlatisal filmlere odaklanmaktan vazgecilmesi,
sinemanin diger unsurlarinin farkl bakis agilariyla estetik, etik ve ontolojik diizeyde incelenmesi,

- Bilhassa film tarihgisinin, diger tarihgilerden farkli olarak gorselligi ve bicimselligi sorgulayabilecek este-
tik-etik analizler ve terkipler yapabilecek donanima sahip olmasi,

- Ve her seyden 6nce tarih ve donem arastirmalarinin 6niinde engel teskil eden dil sorununun mutlaka
¢Ozilmesi elzemdir.
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