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George Santayana ve Epifenomenal Natiiralizmin Olanaklihig:
Aysun Aydin’

OZET

Amerikan Pragmatist Natiiralist Felsefe Geleneginin en dnemli temsilcilerinden biri olan George Santayana,
hem bu gelenegin temel kavramlarini siirdiirmek bakimindan hem de kendine 6zgii ve farkli bir metafizik
kavramsallagtirma sunmak bakimindan farkli bir yere sahiptir. Felsefesini natiiralizm temelinde tanimlayan
George Santayana, natiiralist gelenegin klasik materyalist ¢izgisinden tin, 0z, t6z gibi idealist diigiinsel
kavramlar1 kabul edip tanimladigi i¢in ayrilir. Bununla beraber, bu kavramsal g¢ercevesini epifenomenal
materyalist goriis ile bagdastiran Santayana, bu nedenle natiiralist gelenegin klasik materyalist anlayisini
benimseyen diisiiniirler tarafindan elestirilir. Santayana, bu diisiinsel kavramlara dayanan natiiralist bakis agisini
gercek natiiralizm olarak tanimlayarak, felsefenin konusunu bu diisiinsel kavramlarin dogal kdkenlerinin
arastirilmasi olarak tanimlar. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci, Santayana’nin natiiralist kavramsallastirmasini
sunmak ve kendisine yapilan elestiriler baglaminda diisiiniiriin idealist ve epifenomenal natiiralizminin natiiralist
felsefe gelenegi igindeki yerini degerlendirmek ve analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: George Santayana, doga, natiiralizm, idealizm, epifenomenalizm.

George Santayana and the Possibility of Epiphenomenal Naturalism

ABSTRACT

George Santayana, who is one of the important representers of American Pragmatic Naturalist Philosophical
tradition, has a different role with respect to both retaining the main conceptions of this tradition and presenting
a different and distinctive metaphysical conception. Santayana defines his philosophy on the basis of naturalism
but he falls away from classical materialism of naturalist tradition because he accepts and defines idealist
spiritual concepts; such as spirit, essence and substance. On the other hand, he associates his conceptual
framework with the view of epiphenomenal materialism and for this reason he is criticized by classical
materialist accounts of naturalism. Santayana defines his naturalistic view, that is based on these spiritual
concepts, as genuine naturalism and he presents the subject of philosophy as the investigation of natural origins
of these spiritual concepts. In this context, the aim of this study is to present the naturalistic conception of
Santayana and to evaluate and analyze the place of his his idealist naturalism in philosophy, within the
framework of criticisms to his position.

Keywords: George Santayana, nature, naturalism, idealism, epiphenomenalism.
GIRIS

Amerikan Pragmatizm ve Natiiralizm geleneginin 6nemli temsilcilerinden biri olan George Santayana
(1863-1952), kendisinden Once gelen Amerikal diisliniirlerden, 6zellikle de William James ve Josiah
Royce’dan etkilenmis ve pragmatizmin bir diger 6nemli temsilcisi olan John Dewey ile ayn1 donemde
yasamistir. Diger pragmatist diislinlirlerden farkli olarak, Santayana da Dewey gibi Pragmatik
Natiiralizm ekoliinii benimsemis ve eserlerinde yeni bir natliralizm tanimlamaya ¢alismistir. Dewey ile
natiiralizm konusunda birbirlerini elestirdikleri yazigmalarinda kendi natiiralist yaklasimini “gercek
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natiiralizm” (1925) olarak tamimlayan Santayana, Kuskuculuk ve Hayvan Inanci (1923 — Scepticism
and Animal Faith) adli eserinde geleneksel deneycilik elestirisini ve kendi natiiralist yaklagimin
sunmaktadir. Santayana’nin felsefesi erken donemlerinde icerdigi Platoncu 68eler ve 6zcii yaklasimi
nedeniyle materyalist natiiralist diislinlirler tarafindan -elestirilerek ‘idealist natiiralizm’ olarak
tanimlanirken, ¢agdas Santayana yorumcular1 Santayana’nin natiiralizminin materyalist 6gelerini one
¢ikararak ve diistiniiriin epifenomenal materyalizmini agiklayarak diigiiniirii savunmaktadirlar.
Santayana’nin felsefesini ve metafizik sistemini tek bir felsefi ekoliin ¢atis1 altinda tanimlamak olanakli
degildir. Bunun bir nedeni diisiiniiriin geleneksel felsefe icinde etkilendigi diisiiniirlerin gesitliligi ve
diger bir nedeni de diisiiniiriin farkli anlamlar yiikleyerek geleneksel felsefenin bazi temel kavramlarini
yeniden tanimladigr kavramsal g¢ergevesidir. Santayana bir felsefi sistem sunmaya g¢aligmamistir.
Felsefi eserlerinin yani sira siir kitaplar1 ve romanlari da bulunan diisiiniir, eserlerinde bir yandan
Platon ve Nietzsche etkisini gostermis, diger yandan ¢aginin metafizik sorularina Pragmatik
Natiiralizm perspektifinden yanit aramaya ¢alismustir. Platonculuk ve Manevi Yasam (1927 — Platonism
and The Spiritual Life) adli eserinde Platonun temel kavramlarini yeniden sunan diisiliniiriin felsefesi,
caginin diisiiniirleri tarafindan Platoncu kavramsal cergeve ile natiiralizmi uzlastirma c¢abasi olarak
yorumlanmigtir. Bu farkliliklari nedeniyle, Amerikan felsefesinde pragmatist diisliniirler arasinda
ayricalikli bir yere sahip olan Santayana, Sliimiinden sonra da felsefesi iizerine farkli bakis agilari
bulunan ve yeniden yorumlanan diisiiniirler arasindadir.

Santayana’nin felsefesinin tek bir felsefi diisiince tarafindan temsil edilemeyecegini belirten T. M.
Munson (1962), diisiiniiriin felsefesini “g6zlem felsefesi” olarak tanimlar ve Santayana’nin felsefesinin
karakterinin onun ne olmadigin1 sdylemek oldugunu sdyler. Buna gore “Santayana’nin felsefesi (1) bir
varolussal 6znelcilik (existential subjectivity), (2) bir idealist siibjektivizm (idealistic subjectivism), ya
da (3) geleneksel bir inangtan ilham almis bir sistem degildir” (s. 22). Ote yandan ge¢ dénem
eserlerinde Santayana kendisini natiiralist olarak tanimlar ve felsefesini felsefi diializm ve siibjektivizm
ile bas edebilecek tek yol olan “gercek natiiralizm” olarak adlandirir. Bu agidan, Santayana’nin
natiiralist yaklasgtmim1 ve temel kavramlarint degerlendirmek, Amerikan natiiralist gelenegi
degerlendirmek acisindan onemlidir. Bu baglamda, bu calismanin amaci; oncelikle Santayana’nin
metafizik sistemini olusturan 6z, doga, t6z ve tin gibi epifenomenal nosyonlar1 tanimlamak ve maddi
diinya ile iliskileri cercevesinde ele almaktir. Daha sonra bu kavramlar c¢ercevesinde diisiiniiriin
natiiralist yaklasiminin temel kabullerini aciklamak ve disiiniiriin iddia ettigi tiirden epifenomenal
materyalizme dayanan bir natiiralist kavramsallastirmanin olanakliligini1 sorgulayip degerlendirmektir.

Santayana Metafiziginin Temel Kavramlari

Santayana’nin ontolojik kavramsallastirmasi, insanin bu diinyada dogal seyler arasinda dogal bir
organizma olarak bulunusu ve bu organizmanin dogal diinya ile karsilasmasi {izerine kuruludur.
Santayana deneyci natiiralizmin temel prensibi olarak deneyimi bilginin temeline koyar ve deneyimle
dogay1 6zdeslestirerek tiim varligi dogal olarak kabul eder. Dogal ve dogal olmayan arasindaki ayrimi
kaldiran Santayana, “hayvani inang¢” tanimi ile insani, dogada yagsamini siirdiiren bir organizma yani
biyolojik bir varlik olarak ele alir. Bu nedenle hayvana ait olan bu deneyim varligin temelini olusturur.
Ancak Santayana bu deneyimi ve insanin varlik ile iligkisini klasik deneyci ve dogalci yaklagimlardan
farkli bir sekilde sunar. Kuskuculuk ve Hayvan Inanci (1923) adli eserinde “varlik dolayimsiz bir
zeminde bulunmaz, daima kuskuya agiktir” (s. 39) diyen Santayana, klasik deneyci kabullerden farkli
olarak insanin dis diinya ile iligkisini dolayimsizlik prensibi tizerinden degil, dolayimsiz olamayacag:
kabulii iizerinden kurar ve insanin diinya ile iligkisinin sinirlarim1 analiz eder. Buna gore varlik bir
dolayimsizlik icinde verili degildir ve varligi kavrayabilmenin tek kosulu Santayana’nin “hayvan akli”
olarak tanimladig1 aklin 6zleri (essence) fark etmesi siirecidir. Buna gore varlik ve hayvan arasindaki
iligki 6zlerin varliginin hayvan akli tarafindan kavranmasina baglidir. Santayana i¢in sadece bu hayvani
akil ve ozlere dair bu kavrayis dis diinyaya kars1 kuskucu tutumlar: asabilir.

Dolayisiyla Santayana, hayvan aklinin varlik ile karsilasmasinda varliga ait olan 6zler kabul eder.
Santayana’nin 6zler diinyast ve madde diinyas: seklindeki iki diinya ayrimi da bu kabule dayanir.
Santayana’nin 6z tanimi Platon’un form kavrami ile ve maddeler diinyas1 ve 6zler diinyasi arasinda
yapt11 ayrim Platon’un Idealar Kuraminin iki diinya ayrimi ile iliskilendirilse de, Santayana’nin 6z
kavrami epifenomenal bir nosyon olarak Platon’un formundan ayrilir. Bu noktada, Santayana’nin sozii
edilen epifenomenal nosyonlarindan ilki 6zdiir. Santayana i¢in 6zler diinyast sonsuz olanak tasiyan bir
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diinyadir ve 6zler sonsuz nesneler olarak basit ya da karmasik yapida olabilirler. Ozler, hayvan ve doga
ya da dissal nesneler arasindaki iliskinin zeminini saglarlar. Ozler seylerden ayrilamaz ya da
soyutlanamazlar, onlar seyler agikca algilanmadan 6nce verilidirler ancak bu verili olma eylemde kor
bir sekilde konumlanmustir. Ozler algiyla yani nesne {izerindeki ilgiye bagl olarak ortaya cikarlar ve
nesne tarafindan akla ve aklin sembollestirmesine sunulurlar (Santayana, 1923, s. 94). Santayana 6z
kavramini ona hafizada verdigi rolle agiklar. Diisiliniire gore, 6zler su an da aktif olmayan ge¢misteki
durumlar1 yeniden yakalamamizi ya da kazanmamizi saglar. Geg¢misteki bir durumun Oziini
kavrayabiliriz ancak toziinii ya da varlik sinyalini kavrayamayiz (Cory, 1950, s. 114).

Santayana hayvan ve dis diinya arasindaki iliskiyi “hayvan inanc1” (animal faith) kavramiyla agiklar ve
Ozler bu iliskide ortaya cikar. Hayvani akil bedenini ve disardaki nesneleri kesfeder ve bu kesif
sirasinda Ozler dissal nesnenin sembolii olarak ortaya cikarlar. Birer sembol olarak 6zler, hayvana
nesnenin bilgisini ve anlamini verirler. “Ozler, dogadan ¢ikarak gelisen oOzgiir sembollerdir”
(Santayana, 1923, s. 95-98). Ote yandan Santayana, hayvan inanci, nesne ve 6z arasindaki iliskiyi ve
bu iliskinin kosullarin1 “sdylem” (discourse) ya da “akli diisinme” (mind thinking) kavramlari ile
karsilar. S6ylem, nesnenin degisimini, evrelerini, siirecini ve gerceklikteki cesitliligi kabul etmemizi
saglar (Santayana, 1923, s. 124). Soylem, hayvani aklin dogadan gelen 6zleri birer sembol olarak
kavrayisidir. Santayana sdylemi “zorunlu olmayan bir baslangi¢c noktasinda ve zorunlu olmayan bir
ilerleme yoniinde, 0ziin tarafli, kisisel, tekrar eden ve zorunlu olmayan arastirmasi” (Santayana, 1923,
s.134) olarak tanimlar. S6ylem her seyiyle, sadece varligiyla degil siirekliligi, yonii ve kapsamu ile de,
bir biitlin olarak rastlantisaldir.

Soylem, hayvanin 6z-benlik olarak ve bagimsiz bir varlik olarak kendi varligin1 kesfedisi ile deneyime
doniisiir. Santayana bu kendi ile karsilasmayi bir sok (shock) olarak tanimlar. Sok, hayvanin kendi 6z-
benligini, digerlerinin birer benlik olusunu ve kendisini etkileyen dogay1 fark etmesidir. Sok hayvanin
kendi varligina olan inancinin kaba deneyimidir. Deneyim hayvanin cevresindeki diinyay1 kesfidir,
varlifin Ozlerini ortaya ¢ikarmayi saglar ve onlara bir diizen verir. Bu nedenle Santayana kendisini
sOyle tanimlar; “Ben bir sair degil koleksiyoncuyum; beni ilgilendiren 6zleri kesfetmek degil, deneyim
toplamaktir” (Santayana, 1923, s. 138).

Bu baglamda, Santayana’nin hayvani aklin dis diinya ile iliskisini hem dig diinyaya dair bir kavrayis
hem de 6zne olarak kendi varligina dair bir kavrayis seklinde sundugu goriilmektedir. Deneyim, dis
diinya ile karsilagsmada 6zlerin doganin sembolleri olarak fark edilmesi ve 6zlerin deneyim nesnesi
olarak kavranmasi gibi ikili bir siire¢ olarak ortaya c¢ikar. Bu agidan, sembollerin kavranmasi olarak
sOylem ve sOylem ile birlikte 6z-benligin kavranmasi deneyimi dnceleyen siiregler ya da deneyimin
kosullaridir. Kuskusuz Santayana, bu deneyim kavramsallastirmasini ardisik evreler bi¢iminde sunmaz.
Ancak deneyimin 6zlere dair bir fark edis ve kavrayis siireci olarak agiklanmasi, Santayana’nin klasik
natiiralizmin dolayimsizlik prensibine kars1 ¢ikisini agiklamaktadir.

Deneyci natiiralizmin dolayimsizlik prensibine gore, deneyim insanin dis diinya ile karsilasmasinda
nesnenin aracisiz ve dolayimsiz olarak, algiya konu oldugu haliyle kavranmasidir (immediate
experience). Bu prensip deneyimi dnceleyen ve nesnenin maddi niteliklerini asan bir kavrayisi kabul
etmez. Bu acidan baktigimizda, Santayana’nin 6z kabulii ve 6zlerin nesnenin maddi niteliklerinden ayri
birer varlik olarak ve semboller olarak kavranist bu prensip ile ¢elisir. Bu nedenle, Santayana
dolayimmsizlik prensibini reddeder ve deneyim ve doga arasindaki iliskiyi dolayli olarak tanimlar.
Santayana i¢in deneyim dogay1 dolayimsiz olarak kavrayamaz, ¢iinkii dolayimsiz deneyim o6zlerin
gercek dogasini yakalayamaz. Santayana i¢in deneyim, Ozlerin sezilmesi siirecinin sonucudur.
Dolayimsizlik prensibini savunan diisiiniirler deneyimin bir i¢sel zihin durumu olmadigini ve dogay1
dogrudan kavrayabilecegini iddia ederken, Santayana dolayimsizlifi deneyimi dogal nesnelere
indirgemek olarak goriir (Shook, 2003, s. 4).

Santayana’nin epifenomenal nosyonlarindan ikincisi tozdiir (substance). Madde Diinyast (1930 -
Realm of Matter) adli eserinde to6z kabuliinii sunan Santayana, tozii “duyum i¢in olanaklar” olarak
tanimlar ve bu olanaklarin maddi bir sey olarak duyu deneyiminden bagimsiz bir sekilde var oldugunu
sOyler. Santayana i¢in t6z, degisimden c¢ok kalici olmayi, mekandan mekana ve bigimden bigime gecise
ragmen siirekliligini koruyan seyi temsil eder. Ancak bu t6z kabulii, akisin tersi degil, akisin kosuludur.
Bu nedenle toz, bir seyin nedensel kaliciligini degil, seylerin akisi ile i¢ ice gegmis bir varligi temsil
eder (akt. Cory, 1950, s. 117). Santayana i¢in “t6z inanci” insanin eylemlerinin zorunlu kosuludur.
“Deneyim Ozlerin sezgisinden Once t6z inancini (alarm gibi); tanimindan Once istegini getirir”
(Santayana, 1923, s. 188). Bu nedenle Santayana t6z kavramini insan aklina ait olan ve eylemlerin
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daimi arka plani olarak sunar. Bu agidan, t6z deneyimin hazir bir nesnesi degildir ve deneyim
tarafindan olusturulmaz, ancak hayvan aklinin eylemdeki inanc1 ya da varsayimidir. T6z dig diinyanin
varhiginin 6tesinde bir sey olarak hayvan aklinda belirir. Bu noktada Santayana’nin 6zii deneyimin
dogal bir arka planmi olarak sunarken, t6zli deneyimin dogaiistii ya da deneyimi Onceleyen dogal
olmayan bir arka plan olarak sundugunu gérmekteyiz. Ozler maddi nesnenin sembolleri olarak dogal
kabul edilirken, toziin dogal oldugu sdylenememektedir. Santayana toziin varligini, maddi zeminde
bilinemez ama hayvan aklinin zorunlu olarak varsaydigi bir inang olarak sunar. Santayana’nin bu
sekilde sundugu t6z kabulii de, geleneksel natiiralizmin materyalist prensipleri ile ¢elisir ve bu tiirden
bir t6z kabulii nedeniyle Santayana idealist olmakla elestirilir.

Tin (spirit) Santayana felsefesinde bir diger 6nemli epifenomenal nosyondur. Tini de t6z gibi maddi
temelli bir sey olarak tanimlayan diisiiniir, tini insanin ahlaki ve estetik yasantisinin ve mutlulugunun
kosulu olarak tanimlar. Tin gézlemlenebilen ya da herhangi maddi bir sey gibi karsilasilabilen bir sey
degildir. Tini insanin hakiki varligindan ayirip bagka bir diinya olarak tanimlayan diisiiniir, tinin
kendini gergeklestirebilmek i¢in toze ve dogaya ihtiyaci oldugunu iddia eder ve tini su sekilde tanimlar;
“tin Ozler, zaman, mekan, deger arasindaki ayrimlar1 ve ¢esitliligi aydinlatan ve gosteren saf varliktir
ve doganin yaraticiliginda dogada 6nceden var olan 6zleri yeni bir varlik diinyasi olarak bicimlendiren
varliktir” (Santayana, 1923, s. 274). Tinin ruhla 6zdeslesen ve dogadan ya da bedenden baska bir
diinyadaki varligi, Santayana felsefesinde diializm problemini ortaya g¢ikarmaktadir, ancak diisiiniir
tinin maddi olusu konusunda 1srar etmektedir. Bu noktada yine Santayana’nin epifenomenalist bakis
acist karsimiza ¢ikar. D. Cory (1950), Santayana felsefesinde tinin varligini ve beden ile iliskisini,
zihin-beden probleminde siklikla karsimiza ¢ikan bir tiir epifenomenalizm olarak yorumlar.
Epifenomenalist agiklamaya gore, ruh ya da zihin ile beden arasindaki nedensel iligski ancak fiziksel
diinyada gerceklesebilir; ruh, biling, zihin fenomenleri doganin maddi siirecine miidahale etmeyen
ancak bu maddi nedensel siirecin siirekli olmayan sonuglar1 olarak vardirlar. Buna gore, Santayana’nin
toz ve tin nosyonlari, maddi nitelikler tasimayan ancak maddi nitelikler ve fiziksel iliskiler sonucu
ortaya cikan varliklar olarak tanimlanir (s. 123).

Bu baglamda, Santayana felsefesinde 0z, t6z ve tin epifenomenal varliklar olarak diigiiniilmektedir.
Benzer sekilde, T. M. Munson (1962) da Santayana diislincesinde 6ziin maddi karakterini “6zler
materyalizm bahgesinde acan maddi olmayan c¢iceklerdir” (s. 22) seklinde ifade eder. Bunun yani sira,
Santayana insani “epifenomenal ruhun eslik ettigi maddi bir akil” olarak tanimlar. Felsefesinde
geleneksel idealizmin temel nosyonlarini maddi ve dogal varliklar olarak sunan Santayana,
epifenomenal materyalizmi konusunda israrcidir ve metafizik varsayim ve kabullerden kagindigini
belirtir. Dogrunun kaynaginin her durumda doga olduguna inanir ve idealist nosyonlar1 doga iginde ve
doga yoluyla agiklamaya calisir. Bu agidan baktigimizda, Santayana’nin epifenomenal varlik kabuliinii
ve 0z, tdz, tin gibi varliklarin maddi doga ile iliskisini agiklamak ve natiiralizmin temel kabulleri ile
bagdastirmak zordur. Oz, t6z ve tinin maddeye indirgenemeyen ancak dogal kabul edilen bu tanimu,
Santayana’nin metafiziginde bu tiirden diisiinsel ya da idealist varlik kabuliinden vazge¢cemedigini hem
de bu varliklara doga ile 6zdes bir yer arayisinda oldugunu gostermektedir.

Santayana’nin Epifenomenal Natiiralizmi

Santayana i¢in biitiin gerceklik dogaldir. “Doga var olan tiim seyleri ve insan yagaminin tiim siire¢lerini
kapsar. Dogal diinya insanin gergek evidir ve hayvani yagsamdaki biitiin inanglarin spontane ve
kacinilmaz alamdir” (Stuhr, 1997, s. 132). Natiiralist felsefeyi, tiim felsefi sistemlerin eninde sonunda
gidecegi yer olarak tanimlayan Santayana, biitiin felsefi kabullerin maddi diinya temelinde diisiiniilmesi
gerektigini ve toz, tin, 6z gibi nosyonlarmm dogal epifenomenal nosyonlar olarak ele alinmasi
gerektigini dile getirir. Natiiralizmi metafizik karsiti olarak tanimlayan Santayana, felsefede maddi
olmayan seylerin onceliginin terkedilmesi gerektigini iddia eder (Stuhr, 1997, s. 132).

Santayana’nin maddi doga temelinde sundugu bu kavramsal cergevesine ilk itiraz, ayn1 donemde
yasamis olan natiiralist diisliniir John Dewey’den gelmistir. Dewey ve Santayana birbirlerinin natiiralist
yaklagimlar {izerine karsilikli olarak itirazlarda bulunmuslardir. iki diisiiniir arasindaki tartisma en
temelde Santayana’nin Pragmatik Natiiralizmin dolayimsizlik prensibine karsi olmasi ve deneyimi
onceleyen bir varlik alan1 tanimlamasina dayanir. Doga ve deneyimi 6zdes kilan Dewey, deneyimin
Otesinde ve oncesinde ve ayni1 zamanda dogay1 asan bir varlik kabuliine karsi ¢ikar. Bu nedenle, Dewey
Santayana’nin natiiralist yaklasimini diialist ve idealist bulurken, Santayana Dewey’nin deneyim
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metafizigi olarak adlandirilan felsefesinin metafizik varsayimlar igerdigini sdyler. Santayana
epifenomenal materyalizmine dayanan natiiralist yaklasgimini “maddi olaylar dongiisii” (Santayana,
1925, s. 678) olarak tanimlar ve maddi diinyada ruh (tin) maddenin bir iirliniidiir. Santayana, Dewey
gibi natiiralist diigiiniirlerden farkli olarak deneyim yerine t6z ve tini, akil yerine de hayvan inancim
koyar. Kendi felsefesindeki deneyim metafizigi yerine tin ve tozli koyan Santayana’nin kendisinin de
alternatif bir metafizige diistiigiinii soyleyen Dewey (Stuhr, 1997, s. 137), Santayana’nin “dogal seyler
iginde hayvan inanc1” (Shook, 2003, s. 4) kabuliiniin doganin dolayimsiz deneyimi kabuliinden bir
farki olmadigini iddia eder.

Cagdas natiiralist yaklasim oncelikli olarak neyi savundugunu degil neye karsi oldugunu tanimlar ve
temel prensip olarak belirler. Buna gore, en temelde dogaiistli ya da askin bir varlik alani, Tanri, ruh ya
da herhangi bir Tanrisallik bu diinyaya dair bir agiklama ya da anlam veremez. Natiiralizm anlamin1
tam da kars1 oldugu terimden Dogaiistiiciiliikten (Supernaturalism) alir ve kendini bunun iizerine insa
eder (Stone, 2012, s.481). Bu natiiralist kavramsallagtirmaya gore, Santayana’nin epifenomenal
nosyonlarinin dogal ve maddi olusu agiklanabilir degildir. Cagdas natiiralist yaklasim, Santayana’nin
natiliralist yaklasimi ile sadece ii¢ temel prensipte uzlasir: birincisi bilginin deneyim sonucu ortaya
ciktigin kabul eden deneyci prensip, ikincisi insan zihninden bagimsiz bir gercekligin var oldugunu
kabul eden realist prensip, ve {liglinciisii insan1 dogada yasayan bir organizma olarak kabul eden
biyolojik prensip (Shook, 2003, s.1). Bu agidan baktigimizda, Santayana natiiralizmin en genel
prensipleri ile uzlassa da, cagdas yaklasimin materyalist kabulleri agisindan bu ¢izgiden ayrilmaktadir.
Cagdas natiiralist yaklasimin modern felsefenin mirast olan siibjektivist ve diialist kabullerden
kacinmaya calisan bakis acisi, organizma olarak 6zneyi maddi doga i¢inde ve doga ile biitiinlesmis
bedenli bir varlik olarak merkeze koyar. Bu baglamda, bdyle bir 6znenin doga ile iligskisinin dolayimsiz
bir deneyime dayanmasi, hem 6zne ve doga arasindaki ikiligin hem de zihin ve beden arasindaki
ikiligin ortadan kalkmasi agisindan Onemlidir. Daha Once deginildigi gibi, Santayana da kendi
natiiralist yaklasimin geleneksel felsefenin siibjektivist ve diialist bakis agisindan kurtulmak
bakimindan en dogru yol oldugunu iddia eder. Ancak Dewey’nin iddia ettigi gibi, cagdas natiiralist
tartigmalarda, Santayana’nin natiiralizmi beden ve epifenomenal zihin arasinda yaptig1 ayrimdan dolayi
ontolojik diializm elestirisi ile kars1 karsiya kalir.

Diializm elestirilerinin temelinde Santayana’nin tinin ruhla 6zdesligini, dogalligin1 ve bedenle iliskisini
belirsiz bir sekilde sunmasi1 yatmaktadir. C. G. Conway (2007) Santayana felsefesinde tine dair 6ne
¢ikan tanimlar1 analiz ederek bu belirsizlige dikkat ¢eker. Buna gore, tin ruhun (psyche) eylemidir,
maddi degildir ve bu nedenle bilimin konusu degildir. Ancak tin dogaldir ve doga ile iligkilidir. Tin
beden degildir ama beden temellidir, yani maddi olana baghdir, dogaiistii degildir ve dogal
organizmanin i¢indedir (s. 172). Conway bu belirsizligi tinin askinsal (transcendental) bir varlik
oldugu seklinde yorumlar ve sOyle soyler: “Goriiyoruz ki, Santayana i¢in tin, dogal, dogal bir ruh
icinde ortaya c¢ikan, ancak maddi olmayan ve askinsal bir riitbeye nail olan bir varlik. Peki dogal
diinyay1 nasil etkileyebiliyor? Santayana asla dogrudan bir sey sdylemiyor” (s. 173).

Santayana’nin maddi olmayan-dogal diislinsel nosyonlar1 kabul etmesi, diisiinsel ya da imgelem alanini
dogallastirma c¢abasi ve daha once sz edildigi gibi, idealizm ile natiiralizmi birlestirme ¢abasi olarak
goriiliir. Santayana’yr “dogal idealist” olarak adlandiran ve felsefesini Idealist Natiiralizm olarak
tanimlayan diisiiniirler, bu dogallastirma c¢abasini insanin tine ait olan imgelem diinyasinin doga ile
karsilasmasin1 agiklamak, insanin diisiinsel ve ideal {iretimlerinin dogal yanini gdstermek ve Idealizmin
dogal kosullarinin ve smnirlarinin farkinda olmak olarak tanimlarlar (Randall, 1954, s. 50). Ancak
natliralizm 1ile idealizmi birlestirme ¢abasi, daha Once soOziine edildigi gibi, ¢agdas natiiralizmin
materyalist ve bilimci yani ile kars1 karsiya gelmektedir. Kuskusuz, idealist natiiralizm olanaklidir ve
Santayana’nin epifenomenal metafizik yaklagimi bir tiir natliralizm olarak kabul edilmektedir. Ancak,
diisiiniiriin natiiralizminin bu denli tartisma konusu olmasi, diisiiniiriin kendisini idealist natiiralist bir
pozisyondan ¢ok materyalist natiiralist bir pozisyonda tanimlamasi ve diisiinsel nosyonlarinin maddi
oldugu konusunda ve kendi natiiralizminin gergek natiiralizm olmas1 konusundaki 1sraridir.

Bunun yani sira, ¢gagdas tartismalarda, Santayana’nin diializminin kaginilmaz olarak 6zne-nesne, doga-
biling, madde-ruh ayrimlarin1 getirecegi iddias1 s6z konusudur. Santayana’nin aktif maddi diinyaya bu
aktif maddi diinyay:1 birlestiren, baglayan ve anlam veren bir epifenomenal 6n plan koyarak, yani
maddi diinyay1 6nceleyen bir epifenomenal varlik alan1 koyarak, bir ikilik yarattig1 elestirisi 6nemlidir
(Stuhr, 1997, s. 140). Deneyimi Onceleyen bir epifenomenal varlik alani, natiiralizmin doga ile
0zdeslesen deneyim kavramsallagtirmasi ile celisirken, 6znenin bu varlik alanina dair kavrayis siireci,
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O0zneyi doganin icinde dogal bir organizma olmaktan ¢ok doganin karsisinda rasyonel bir varliga
dontistiirmektedir.

Santayana’nin epifenomenal zihin ve beden arasinda yaptigi bu ayrima karsi ontolojik diializm
elestirisinin yan1 sira, ¢agdas natiiralist yaklagim t6z ve form ya da tdz ve 6z arasindaki ayrima da kars1
cikar. Cagdas yaklasim, doganin tiim 6gelerinin bilinebilir ve maddi formda olmasini ongdriir ve
Santayana’nin natiiralizminin sundugu madde ile formsuz ve bilinemez olan tin ayrimina kars1 ¢ikar.
Cagdas yaklagim, tozii 6ziin ve maddenin biraradaligi olarak sunan Santayana’nin madde ve Ozler
diinyasi1 arasinda yaptig1 ayrimi ve her iki diinyay1 da doganin ve insanin tiim eylemlerinin arka plani
olarak tanimladigi yaklasimimi “maddeye tapma” (idolatry of matter) seklinde tanimlayarak elestirir
(Stuhr, 2000, s. 385).

Bu elestirilere karsin, Santayana’nin felsefesini Natiiralizmin indirgemeci yaklagimimi ve 6zellikle
ahlaki ve zihinsel siiregleri indirgeme problemini agsma c¢abasi olarak goren ve savunan diisiiniirler
vardir. A. Kerr-Lawson (1989), Santayana’nin natiiralizmini sundugu dort varlik alan1 ya da diinya ile
(6zler diinyasi, madde diinyasi, tin diinyasi, dogruluk diinyasi) samimi bir ontolojik yontem ve kaba
ancak indirgemeci olmayan bir natiiralizm olarak tanimlar. Kerr-Lawson i¢in Santayana natiiralist ve
materyalist bir diigiiniirdiir. Bu baglamda, Santayana cagdas natiiralizmin ontolojik Oncelikleri
reddeden ve maddi diinyay1 tek oncelik olarak kabul eden yaklasimini ontolojik bir problem olarak
goriir. Santayana’nin materyalizmi ise maddenin nedensel onceligini bir gereklilik olarak sunar ancak
epifenomenalist bakis acisiyla bu dnceligi fiziksel indirgemecilikten kurtarmaya calisir. Bu baglamda
Kerr-Lawson’a gore, Santayana’nin natiiralizmi bilimsel indirgemeci tavir karsisinda etik, estetik, dil
ve zihin alanlarini indirgemeci olmayan bir ontoloji ile sunmaktadir. Bunun 6tesinde Kerr-Lawson’a
gore, Santayana cagdas natiiralizmin, Ozellikle zihin felsefesi alaninda, bilimin konusu olmak
bakimindan deneyimin konusunu fiziksel maddi diinya ile sinirlayarak, bilinci deneyimin disina ittigini
diistinmektedir. Santayana igin Ozler ve tinin varligi deneyimde bilincin ontolojik olarak
aciklanabilmesi ve agiklia kavusturulabilmesi igin gereklidir. Bu nedenle, Santayana’nin
epifenomenal tin kavramsallastirmasi, zihin felsefesinin ontolojik problemlerinin asilabilmesi agisindan
gereklidir (Kerr-Lawson, 1986, s. 419).

Genel olarak baktigimizda, Santayana’nin natiiralist gelenekte gordiigii temel problem, natiiralizmin
bilimci ya da bilimsel aciklama temelli bakis agisidir. Santayana bu problemi agabilmek icin, dogal
ancak maddi ve fiziksel olan nesneler diinyasina indirgenemeyen bir ontoloji sunmaktadir. Bu ontoloji,
dogal diinyanin kavranisinda deneyimi dnceleyen verili epifenomenal varlik kabulii sunar ve Santayana
icin varlikta indirgenemez ve bilimsel olarak konu edilemez bir alan yaratir. Buna karsin, cagdas
yaklasimin Santayana’nin natiiralizminde gordiiglii problem ise Santayana’nin temel deneyci ve
materyalist kabulleri reddetmesidir. Santayana’nin deneyimin dolayimsiz kavrayigini reddetmesi ve
deneyimi &nceleyen bir arka plan olarak 6z ve toz kabulii 6ncelikli elestiri konusudur. ikinci olarak,
Santayana’nin epifenomenal nosyonlari, maddi diinya ile bir nedensel iliski i¢inde agiklanamayan,
dogal diinyay1 nasil etkiledikleri bilinemeyen ve diisiinsel varliklara tekabiil ettigi icin idealizm
elestirisi ortaya ¢ikmaktadir. Ve son olarak, Santayana’nin maddi diinya ile 6zler diinyasi ve genel
olarak epifenomenal varliklarin ontolojik statiisii konusunda yapmis oldugu ayrim diializm elestirisi ile
kars1 karsiya kalmaktadir.

SONUC

Sonug¢ olarak, Santayana’nin kendi natiiralizmini gercek natiiralizm olarak tanimladigi ontolojisi,
geleneksel natiiralizm agisindan hem ontolojik hem de epistemolojik problemlere neden olmakta ve
elestirilmektedir. Santayana epifenomenal nosyonlar igeren natiiralizmi ile dogal ve maddi oldugunu
varsaydig1 6zleri ve maddi olana indirgenemeyen dogal ruhun varligini sunar. Santayana’nin dogalci
indirgemecilikten ve kaba materyalizmden ka¢inmak adina maddi olana indirgenemez ancak maddi
temelli bir gergeklik varsayimi, geleneksel natiiralizmin diializm karsithgr ile bagdasmaz
goriinmektedir. Hem epifenomenal varliklar varsayimi hem de organizmanin deneyimi ile doga arasina
koydugu bu maddi olamayan ger¢eklik alan1 insanin doga ile iligkisine sinir ¢izmektedir. Her ne kadar
kendisi “ger¢ek naturalizm” olarak adlandirsa da, Dewey ve ¢agdas yorumcularin Santayana’nin
natiiralizminin metafizik varsayimlar icerdigi seklindeki elestirisi, deneyimi onceleyen bilinemez t6z
ve 0z kabuliinden dolayr hakli goriinmektedir. Bunun &tesinde, insanin doga ile iligkisinin
dolayimsizligi, ya da 6znenin nesneyi dolayimsiz olarak kavrayisi geleneksel natiiralist bakis agisinda
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onemli yer tutan bir kabulken ve insanin deneyiminin doga ile i¢ ige gegmisligini temsil ederken,
Santayana’nin dolayimsiz kavrayisa karsi c¢ikist dnemli bir celiskidir. Bilme siirecinde ve insanin
dogadaki tiim eylemlerinde zorunlu bir arka plan olarak var sayilan epifenomenal nosyonlar, doganin
Otesinde ve dogalistii kabulleri icermekte ve Santayana’nin natiiralizmini bir idealist natiiralizme
doniistirmektedir. Ozlerin verili 6nceligi ve alginin 6zlerin kavranisina bagli olmasi insanin doga ile
iligkisinde bir duvar gibi yorumlanabilir.

Kuskusuz, Santayana’nin felsefesini epifenomenal nosyonlar iizerinden bir idealist natiiralizm olarak
okumak olanaklidir. Diisliniir insanin anlam diinyasinin diisiinsel kavramlarin1 dogallastirmaya
calisarak idealizm ve natiiralizm arasinda bir birliktelik kurmaya c¢alismaktadir. Idealist varlik
kabuliinlin farkli bi¢imlerde dogaya 6zdes ya da dogal olarak sunulmasi, epistemolojik ve ontolojik
acidan olanakli oldugu gibi, felsefe tarihi boyunca farkli diisiiniirlerin sundugu bir yaklasimdir. Ancak
Santayana’nin amaci, bu dogallastirmayr idealizm temelinde degil de, materyalizm temelinde
epifenomenal bir natiiralizm olarak sunmaktir. Bu ¢ergevede natiiralizmin indirgemeci tutumunu agmak
isteyen diisliniir, natiiralizmi kaba bir materyalizmden kurtarmaya c¢alisirken, idealizmden
kurtulamamis goriinmektedir. Ayni zamanda, epifenomenal varlik kabuliiniin hem belirsiz bir
nedensellikle sunulan maddi bir temele sahip oldugu iddiast hem de ayr1 bir ger¢eklik alan1 ya da
diinya olarak sunulmasi, idealizmin temelindeki diializm probleminden kurtulamamis goriinmektedir.
Bu nedenle, Santayana’nin epifenomenal natiiralizmi kendisinin iddia ettigi gibi gercek bir natiiralizm
olmak bakimindan ve ¢agdas natiiralizme kars1 bir alternatif olmak bakimindan kabul gérmemis ve
diisiiniirtin iddialar elestiri ve tartisma konusu olmustur.
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