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Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin
Cografi ve Siyasi Goriiniimleri'

Erbay ARIKBOGA*

Ozet

Tiirkiyede biiyiiksehir belediye meclislerinde temsilde adaletin iki boyutu s6z konusudur. Birisi
temsilde cografi adalet, digeri temsilde siyasi adalet. Niifusla temsilci sayist arasindaki iligki, temsilde
adaletinin cografi boyutunu; oy orani ile sandalye orani arasindaki iligki ise temsilde adaletin siyasi
boyutunu gosterir. Biiytiksehir belediye smurlarinin il sinirlarina genisletilmesi sonrasinda, BSB
meclislerindeki temsil adaletsizligine merkez ve gevre ilgeler faktorii de eklenmistir. Boylece cografi
ve siyasi temsil adaletsizliginin, her birinin ikiser olmak tizere, toplam dort farkls tiirii ortaya ¢ikmustir.
Makalede Tiirkiyedeki B§B meclislerinde gozlenen temsil adaletsizliginin dort farkli goriintimiiyle ilgili
analizler yapilmistir. Bu baglamda BSB meclislerindeki temsil adaletsizliginin derecesini gosterebilmek
i¢cin hem orantisizlik endeksinden, hem de bu ¢aliymada gelistirilmis olan adaletsizlik endeksinden
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde her tiirde 6nemli temsil adaletsizliklerinin oldugu goriilmustiir.

Anahtar kelimeler: BSB meclisi, merkez-gevre, adaletsizlik endeksi, temsilde cografi adalet,
temsilde siyasi adalet

Geographical and Political Views of Unfairness of Representation in

Metropolitan Municipality Councils
Abstract

There are two dimensions of fair representation in Metropolitan Municipality Councils (MMC) in
Turkey. One of them is geographical fair representation and the other is political fair representation.
The relationship between the number of representatives and population shows geographical
dimension of fair representation and the relationship between the percentage of votes and seats in
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councils shows the political dimension of fair representation. Following the expansion of metropolitan
municipality borders to the provincial borders factor of central and peripheral districts have been
added to unfairness of representation in Metropolitan Municipality Councils (MMC). Thus, there
emerged four different types of geographical and political unfairness of representation, including two
dimensions for each. This article tries analyze the four different views of unfairness of representation
observed in MMC of Turkey. In this context, index of disproportionality as well as index of unfairness
which has been developed in this paper were used in order to show the degree of unfair representation
in MMC. Significant unfair representations were found in all types in the analysis.

Key Words: MM Council, center-periphery, index of unfairness, geographical fair representation,
political fair representation

Girig

Sec¢im sistemleri temsilde adaleti ve/veya yonetimde istikrar1 saglamaya ¢alisir. Salt yénetimde
istikrar1 saglamaya Oncelik veren se¢cim sistemlerinde dahi, bityiikk temsil adaletsizliklerinin
olusmas: kabul edilemez bir durumdur. Tirkiyedeki biiyiiksehir belediye (BSB) meclisleri
soz konusu oldugunda, birisi cografi digeri siyasi olmak tizere, temsilde adaletin iki boyutu
vardir. Niifusla temsilci sayist arasindaki iligskiye bakarak temsilde adaletinin cografi boyutunu;
oy orani ile sandalye orani arasindaki iliskiye bakarak da temsilde adaletin siyasi boyutunu
gorebilir ve dlcebiliriz. Ulkemizdeki BSB meclisleri, her iki bakimdan da yiiksek diizeyde temsil
adaletsizliklerine sahne olmaktadir. Makalede BSB meclislerinde, hem ilge belediyeleri arasindaki
temsil adaletsizligi (cografi), hem de oy oraniyla sandalye orani arasindaki temsil adaletsizligi
(siyasi), ampirik verilerle analiz edilip ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tiirkiyede biiyiiksehir belediyesine iliskin uygulama 1984 yilinda baslamis olmakla birlikte,
2012 yilinda yapilan yasal degisiklik sonrasinda sistem 6nemli bir degisim gecirmistir. Yeni
sistem, biiytliksehir belediye sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesine, il igindeki biitiin ilcelerin
de biiyiiksehir yonetim sisteminin alt kademesini olusturmasina dayalidir. Bu yeni sistemde
bityiiksehir belediyesi, cografya ve niifus bakimindan ilin tamamini, ilin merkezindeki bityiik
niifuslu ilceleri ve ilin ¢evresindeki ¢ok daha kii¢iik niifuslu ilceleri; yine il merkezine yakin ve
uzak yerlesmeleri, ilin kentsel ve kirsal alanlarinin tamamini kapsar hale gelmistir. Bu radikal
degisiklige karsin, biiyiiksehir belediye meclisinin olusumunda 1984’te benimsenmis olan kural
ve yontemlere bagl kalinmigstir. S6z konusu yontem, BSB meclisi tiyelerinin dogrudan se¢imine
dayanmayip, ilce belediye baskanlar1 ile ilge belediye meclis tiyelerinin beste birinin, ayni
zamanda, bityiiksehir belediye meclisi iiyesi olmasini 6ngérmektedir.

BSB meclisleri, cografi agidan temsil adaletsizligine yol agacak bir niiveyi biinyesinde
tagimaktadir. Zira mevcut yontem, BSB meclisinde kiigiik niifuslu ilce belediyelerinin daha
yiiksek oranda temsil edilmesine yol a¢gmaktadir (Arikboga, 2007; ayrica bkz. asagida Tablo
2’nin oldugu bolim). Bununla birlikte B§B sinirlarini il sinirlarina genisleten 2012 tarihli yeni
yasal diizenleme sonrasinda, bu adaletsizligin yeni bir tiirii ortaya ¢ikmustir. ikinci tiir cografi
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adaletsizlik, ilin merkez ve gevre ilgeleri arasinda yasanmaktadir. Bir ildeki merkez ve ¢evre ilge
belediyeleri, “niifus orani/meclis tiye oranr” baglaminda karsilastirildiginda, bu temsil adaletsizligi
kolayca goriilebilmektedir.

Diger taraftan BSB meclislerindeki temsil adaletsizliginin, sadece cografi degil siyasi boyutlar1
da vardir. Temsil adaletsizliginin iki tiir siyasi gériinimii s6z konudur. Birincisi, partilerin oy
oranlar1 ile BSB meclisindeki sandalye oranlar1 arasindaki farklilagmadir. ikincisi ise, yukarida
sozi edilen merkez-gevreye dayali cografi boyutun yansimasiyla olusabilmektedir. Merkez-cevre
ilgelere dayali cografi adaletsizlik, bazi illerde, ayn1 zamanda politik bir értiismeye de karsilik
gelebilmektedir.

BSB meclislerindeki temsil adaletsizliginin ele alinacagi bu makalede, hem cografi temelli
hem de siyasi nitelikli analizlerle 2014 meclislerindeki durum ortaya konulmaya galisilacaktur.
Makalede temsil adaletsizligi dort agidan analiz edilecektir. Bunlardan ikisinde niifusla temsilci
sayis1 arasindaki iliskiye dayali cografi analiz, diger ikisinde ise oy ile sandalye sayis1 arasindaki
iliskiye dayali siyasi analiz yapilacaktir. Bu baglamda;

1. Her bir il¢enin il i¢indeki niifus orani ile BSB meclisindeki iiye orani karsilastirilacaktir. Bu
tiirden bir analiz, 1984’ten bu yana her BSB meclisi i¢in yapilabilir nitelikte bir analizdir.
Bu baglamda farkli dénemlerde, farkli biiyiiksehirlerde, farklilasan derecelerde temsil
adaletsizligi s6z konusudur (bkz. Arikboga, 2007 ve 2009). Makalede, 30 BSB meclisi
i¢in yapilacak analizlerle durumun yeni fotograflar1 ortaya konulacaktir. Bu analizde, bir
BSB icindeki ilge belediyeleri birbiri ile karsilastirilacak ve BSB meclisinde her birinin
digerine gore ne 6lgiide az ya da ¢ok temsil edildigi gosterilecektir. Bu analizler yapilirken
adaletsizlik endeksinden yararlanilacaktir.

2. Cografi temelli ikinci analizde, bir BB igindeki ilge belediyeleri, kendi aralarinda iki gruba
ayrilacaktir. Bu analizde ilin “merkezindeki” il¢e belediyeleri ile ilin “cevresindeki” ilge
belediyeleri, ildeki niifus paylar1 ve B§Bdeki tiye oranlar1 baglaminda karsilastirilacaktir.
Bir¢ok biiyiiksehirde, ilin merkezinde biiyiik niifuslu il¢eler bulunurken, ilin ¢evre ilgeleri
gorece ¢ok daha az niifusa sahiptir. BSB sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan bu yeni olgu, temsil sistemi {izerinde ¢arpici etkilere yol agmistir. Makalede
merkez ilgelerin il niifusu i¢inde sahip olduklar: bityiik niifusa karsilik BSB meclisinde
bu oranda bir tiyeyle temsil edilip edilemedikleri ortaya konulacaktir. Bu analizde farkli
BSB’lerdeki merkez ilgelerin B§B meclisinde ne olgiide eksik temsil edildigi, buna karsilik
gevre ilelerin ne olgiide askin temsil edildigi gosterilecektir.

3. BSB meclislerindeki temsil adaletsizli§i sadece cografi temelli degildir, bunun 6nemli
siyasi sonuglar1 da s6z konusudur. Bunlardan birisi, partilerin oy orani ile sandalye
orani karsilastirildiginda goriilebilir. Makalede 2014 yerel se¢im sonuglar1 baglaminda,
partilerin ilce belediye meclislerinde almis olduklar: toplam oy ile BSB meclisinin {iye
bilesimi kargilastirilacaktir. Boylece bir ilde, partilerin oy orani ile meclisteki sandalye
orani arasinda bir 6rtiismenin ya da farklilagmanin olup olmadigi, askin ve eksik temsil
durumlar: ve temsil agisindan ¢eligkili durumlarin olusup olusmadig: ortaya konulacaktir.
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4. Siyasi goriiniim baglaminda ikinci olarak, yukarida iki no.lu merkez/cevre ilge belediyeleri
analizinde elde edilen sonuglar bu kez siyasi agidan incelenecektir. Burada merkez-gevre
acisindan ortaya ¢ikan cografi adaletsizligin ayn1 zamanda siyasi bir farklilasmayla ortiisiip
ortiismedigine bakilacaktir. Ornegin niifusun yogun oldugu merkez ilgelerde bir partinin
daha bagarili, buna karsilik niifusun az oldugu cevre ilgelerde ise bagka bir partinin
daha basarili olmasi durumunda, merkez-gevreye dayali cografi adaletsizlik siyasi bir
karaktere de biirtinmektedir. Clinkii bu durumda ¢evre ilcelerde daha bagarili olan parti,
BSB meclisinde gogunlugu ele gegirebilmektedir, hitap ettigi niifus bu oranda olmasa da.
Makalede 30 biiytiiksehir arasinda, bu nitelikleri gosteren Eskisehir BSB meclisi 6rnegi
ayrintili olarak analiz edilecektir.

BSB Meclislerinin Olusumu ve Temsil Adaletsizligi

BSB meclislerinde dolayli temsil sistemi s6z konusudur. Tiirkiyedeki diger yerel yonetim
meclislerinin aksine BSB meclisi iyeleri, dogrudan halkoyuyla se¢ilmemektedir. Bunun yerine,
yasalarda BSB meclisine iki yolla iiye gitmesi 6ngorillmustiir: 1- Biiyiiksehirdeki ilce belediye
bagkanlar1 (5216/12), 2- ilce belediye meclis iiyelerinin beste biri (2972/6). Bu baglamda, bir
BSB meclisi iiye sayisinin kag kisiden olusacagi su iki faktére baghdir: 1- ilge belediyelerinin
niifusuna, 2- BB i¢indeki ilce belediyesi sayisina.

Ne var ki, BSB meclisi iiye sayisini veren formiiliin i¢inde “niifus” faktorii bulunsa da, BSB
nifusu ile BSB meclisi tiye sayis1 arasinda dogru bir oranti oldugu pek séylenemez. Bu formiildeki
baskin faktér, ilge sayisidir. Ornegin Tablo 1'de 3 grup drnege yer verilmistir. Goriildiigii gibi her
grupta ilce sayilar1 arasindaki farkliliklar, ayni oranda tiye sayisina yansimamaktadir. Tablodaki
bityiiksehirlerde niifus-temsil ortalamasinda iki kat1 agan farklarin olustugu gorilmektedir.

Tablo 1: Baz1 BSB’lerin Niifusu? ve Meclis Uye Say1s1

SN. | BSBadi Niifusu Ilce BSB Medlil Ortalama
say1s1 Uye sayist temsil
Al | Malatya 762.538 13 49 15.562
A2 | Gaziantep 1.844.438 9 52 35.470
Bl | Aydin 1.020.957 17 80 12.762
B2 | Adana 2.149.260 15 78 27.555
C1 | Konya 2.079.225 31 130 15.994
C2 | Ankara 5.045.083 25 139 36.296

* BSB bagkani bu sayiya dahil degildir.

2 Makaledeki biitiin niifuslar 2013 ADNS verileridir. www.tuik.gov.tr
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Cografi Temsil Adaletsizliginin Nedenleri

BSB meclislerinde cografi temsil adaletsizligine yol acan asil sorun ilge sayilari degildir.
Sorunun kaynagy, ilge niifusu ile BSB meclisine gidecek meclis iye sayisi arasindaki iligkide yatar.
flge belediye meclislerinden, BSB meclisine kag iiye génderilecegi ilgenin niifusuna baglidir, ancak
buna iliskin belirlenmis olan niifus dilimleri sorunludur. Tablo 2'de, niifus dilimleri itibariyle, ilce
belediye meclislerinden B§B meclisine kag tiye gonderilecegi gosterilmektedir. Belirtmek gerekir
ki, Tablo 2'de yer alan niifus dilimleri, gercekte BSB meclisleri diisiiniilerek olusturulmus dilimler
olmayip, BSB disindaki belediyeler icin ongériilmiis niifus dilimleridir (2972/5). Ancak bu
niifus dilimleri, BSB meclisi i¢in de sonu¢ dogurmaktadir. Tabloda her il¢e belediyesinden BSB
meclisine gidecek toplam {iye sayis1 ve her bir niifus diliminin son rakami esas alinmak suretiyle
hesaplanan ortalama temsil durumu goriilmektedir.

Tablo 2: il¢e Belediyelerden BSB Meclisine Gidecek Uye Sayisi1 ve Ortalama Temsil

ilce beledive BSB meclisine

Ilge belediye niifus fe beecty Uyelerin | Ilge Bel. | génderilen iiye Ortalama temsil
. . meclisi tiye ., B S
dilimleri 1/5% Bsk. say1sl (ntfus/temsilci sayist)
sayist .
(baskan-+iiye)

0-10.000 9 1 1 2 (10 bin/2) 5.000
10.001-20.000 11 2 1 3 (20 bin/3) 6.666
20.001-50.000 15 3 1 4 (50 bin/4) | 12.500
50.0001-100.000 25 5 1 6 (100 bin/6) 16.666
100.001-250.000 31 6 1 7 (250 bin/7) | 35.714
250.001-500.000 37 7 1 8 (500 bin/8) | 62.500
500.001-1 milyon 45 9 1 10 (1 mily./10) | 100.000

Tablo 2’ye bakildiginda, ilge belediyelerinin niifuslar: arttik¢a, BSB meclisinde oransal olarak
daha az tiyeyle temsil edildikleri goriilmektedir. Ornegin 10 bin niifuslu bir ilge belediyesi, birisi
belediye bagkani digeri de meclis iiyesi olmak tizere BSB meclisinde 2 iiyeyle temsil edilmektedir.
Bu durumda s6z konusu ilgede ortalama 5 bin kisiye bir temsilci diigmektedir. Buna kargilik 500
bin niifuslu bir ilce belediyesi ise, BSB meclisinde 8 tiyeyle temsil edilmekte, bu durumda ortalama
olarak 62.500 kisiye bir temsilci diismektedir. Gortildigti gibi, BSB meclisinin olusumunda
benimsenmis olan yontem, kiigiik niifuslu ilce belediyelerini kayirici sonuglar dogurmakta ve bu
belediyelerin, BSB meclisinde niifuslarina kiyasla ¢ok daha yiiksek diizeylerde temsil edilmesine
yol agmaktadir. Niifusla temsilci sayist arasindaki iligkiyi bozan bu sistem, cografi bakimdan
temsil adaletsizligini doguran en temel faktorlerden biridir. Bu durumun siyasi yansimalar1 da
vardir.

Bir BSB i¢inde, ilge niifuslar: arasindaki farklhiliklarin yitksek olmasi, cografi adaletsizliklerin
de yiiksek olmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bir BSBde kii¢iik niifuslu belediye
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sayisinin ¢ok olmasi, temsil sisteminde dikkat ¢ekici adaletsizliklere yol agarken; buna karsilik
bu tiir belediye sayisinin az olmast daha ihmal edilebilir sonuglar dogurmaktadir. Ornegin 2004
yilinda, B$B smurlarinin belli bir yarigap hesabiyla genisletilmesi ve belde belediyelerinin BSB
sistemine dahil edilmesi sonrasinda, BSB meclislerinde ¢ok yiiksek diizeyli temsil adaletsizlikleri
goriilmistii (Arikboga, 2007). 2008 yilinda belde belediyelerini kapatan ve bazi il¢e belediyelerinin
sinirlarini yeniden ¢izen yasal degisiklik sonrasinda ise, temsil adaletsizliginde 6nemli iyilesmeler
saglanmist1 (Arikboga, 2009).

2012 yilinda BSB smurlarimin il siirlarina genisletilmesi ve bu sinirlar i¢indeki pek c¢ok
ilcenin kiictik niifuslara sahip olmasi nedeniyle, ilge belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligi
yeniden yiikselmistir. Diger taraftan bu degisiklik, merkez ve gevre ilgelere dayali yeni bir cografi
adaletsizlige neden olmustur. Bircok biiyiiksehirde, merkezdeki 2-3 il¢enin niifusu oldukgea fazla,
buna karsilik diger ilgelerin niifusu azdir. Bu durum ilin ¢evresinin, il merkezine kiyasla BSB
meclisinde yiiksek diizeyde temsil edilmesine yol agmaktadur.

Siyasi Temsil Adaletsizliginin Nedenleri

B$B meclisindeki dolayli temsil sistemi nedeniyle, temsilde siyasi adalet ya da adaletsizlik, ilce
belediye meclis tiyeligi se¢imleri {izerinden yansir. BSB meclislerinde temsilde siyasi adaletsizlige
yol agan bes faktor s6z konusudur. Bunlar sunlardir:

Bunlardan birincisi ilge belediye bagkanlarinin, BSB meclisinin dogal iiyesi olmasidir. Ilge
belediye meclis tiyeligi secim sonuglarindan bagimsiz olarak, her ilgeden ilave olarak belediye
baskanlar1 da BSB meclisine gider. Bu da, farkli partilerin karsilikli olarak birbirini dengeleyip
dengelememesine bagl olarak, BSB diizeyinde oy oraniyla tiye dagilimi arasinda bazi farkliliklara
yol agabilir.

BSB meclisinde temsil adaletini bozan ikinci husus, bazi kiigik niifuslu ilgelerin 6zel
durumundan kaynaklanir. 10 binden daha az niifuslu ilge belediyeleri, BSB meclisine iki iiye
gondermektedir. Uyelerden biri belediye baskani, digeri de belediye meclis iiyeligi seciminde en
¢ok oyu alan partinin meclis iiyesidir. Cogu durumda bu iki tiye ayn1 partiden olur. Dolayisiyla
partilerin oy oranlari birbirine ne kadar yakin olursa olsun, istisnai durumlar olusmadikga, bu
iki tiye ayni1 partiden olacaktir. Bu durum, bu tiir kiigiik ilgelerdeki se¢cim sonuglarinin karsilikli
olarak birbirini dengelemedigi durumlarda, BSB meclisinde temsil adaletsizliklerine yol agacaktir.
Ulkemizdeki biiyiiksehirde, 519 ilce belediyesinden 49’u bu kapsamdadir.

Uglinciisii, bir istte belirtilen temsil adaletsizligini daha da derinlestiren bir husustur.
Buradaki sorun, yasadan degil, YSK’nin yorumundan kaynaklanmaktadir. YSK, BSB meclisine
hangi tiyelerin gidecegi meselesinde, “kontenjandan segilene oncelik verilmek suretiyle” diye karar
vermis ve bu iiyenin ardindan da ayni partinin 1. sirasindaki aday seklinde siralama yapmuistir
(YSK; 2509 sayili karar, 2004; ayrica 436 sayili karar, 2014). Bu durumda B$B’ye gidis sirasi,
“I- belediye baskani + 2- en ¢ok oy alan parti kontenjaninda 1. siradaki aday + 3- yine en ¢ok oy
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alan parti listesinde 1. siradaki aday + 4- ...” seklinde olmaktadir. Bu yoruma gore, ¢ogu drnekte
ilk ti¢ tiye ayn1 partiden olacaktir. Dolayisiyla partilerin oylar1 birbirine ne kadar yakin olursa
olsun, 20 binden daha az niifusa sahip olan ve BSB’ye toplam 3 iiye gonderecek olan ilgelerdeki
biitiin iiyeler tek partiden olacaktir. Bazen istisnai olarak, bagkanlik ile meclis iyeligi segiminde
en ¢ok oyu alan parti farkli olabilmektedir. Bu durumda baskan haricindeki iki iiye, diger
partiden gitmektedir. Bunun disindaki biitiin 6rneklerde 3 iiye de ayni partidendir. Tiirkiyede
biiyiiksehirdeki 519 il¢e belediyesinden 125’1 (% 24) bu kapsamdadir. Bir B§Bde bu nitelikteki
ilcelerin sayisina bagl olarak, bu faktoriin temsil adaletsizligi tizerindeki etkisi az veya ¢ok
olacaktir.

BSB meclisinde temsil adaletsizligine yol acan dordiincii faktor, ilge belediye meclis tyeligi
seciminde temsil adaletinden uzaklastiran yontemlerin varligindan kaynaklanir. Bilindigi
gibi, ilge belediye meclis tiyeligi se¢ciminde, benim okus pokus yontemi demeyi tercih ettigim
(Arikboga, 2008: 194), ¢ikarmali onda birlik baraj (2972/23) ve kontenjan adaylig1 (2972/10)
yontemleri s6z konusudur. Kabaca bu iki yontemin varligi, oy dagilimi ile sandalye dagilimi
arasinda biiyiik partilerin lehine, kiigiik partilerin aleyhine sonuglar iiretir. Bu sistemin dayandig1
mantik, yonetimde istikrar1 saglayacak sekilde, ilce belediye bagkanlarinin arkasinda mecliste bir
gogunluk olusturmaktir. Ancak bu yontemlerin etkileri, sadece ilge belediyeleriyle sinirli degildir.
Ciinkii onda birlik barajdaki ¢ikarmali hesaplama yontemi, partilerin oy oranlarim degistirit,
bu da d'Hondt yonteminde, adaylarin ilce belediye meclisine segilis siralarini degistirebilir. Bu
husus, ilge belediye meclis iiyesinin BSB meclisine gidip gidememesini etkiler. Ciinkii BSB
meclisi tiyelerinin belirlenmesindeki temel faktorlerden biri, ilce belediye meclis tiyelerin segilis
sirasidir (2972/24). Baskan ve kontenjan disindaki diger tiyeler, d' Hondt yontemindeki siralama
sonucuna gore BSB meclisine gitme hakki kazanir veya kazanamaz. Ozetle ¢ikarmali onda birlik
baraj yontemi, BSB meclislerinde, oy dagilimu ile tiye dagilimi arasinda farklilasmalara yol acan
faktorlerden bir digeridir.

Besincisi, ilceler arasindaki cografi adaletsizlikten kaynaklanan siyasi adaletsizliklerdir. Her
ilce belediyesinde ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5’i BB meclisine gidecektir. Ancak ilgeler
arasinda cografi adaletsizligin varlig1, BSB meclisinde hem siyasi nitelikli temsil adaletsizliklerine,
hem de ¢eliskili sonuglarin dogmasina yol agabilir. Cografi temsil adaletsizligine dayali bu olgu,
yukaridaki 2 ve 3 no.lu kiigiik ilgeler faktérii ile birlestiginde ilging sonuglar dogurur. Ornegin
bir parti sadece kiigiik bir ilgede varlik gosterip buradan BSB meclise girebilirken, buna karsilik
ayni ilde bir bagka parti, il 6l¢ceginde belli oranda oy almasina ragmen BSB meclisinde hi¢
temsil edilemeyebilir. Yine de bunun gibi 6rnekler, gorece daha az sorunludur. Buna karsilik bu
sistemde ortaya ¢ikan bazi sonuglar, bu 6rnekteki kadar masum degildir. Ornegin ilin merkez ve
cevre ilgelerinde farkl partilerin galip gelmesi durumunu ele alalim. Bu durum, BSB meclisinde
biiyilik temsil geliskilerine yol agabilir. Zira kiigiik niifuslu ¢evre ilgelerdeki tiyelikleri kazanan
bir parti, bityiik niifuslu ilgelerde se¢cimde basar1 saglamis partiden daha fazla sayida tiyeyi BSB
meclisine sokmayi basarabilir. Bu durumda oy oraniyla sandalye sayilari, sadece adaletsiz degil
ayn1 zamanda celiskili olacaktir; daha az oy alan partinin mecliste daha fazla sayida iiyeye sahip
olmasi gibi. Partilerin kirsal ve kentsel oylar1 kanalize etme performanslar1 da farkli olabilir. il
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merkezinden disar1 dogru gidildikge, daha kirsal nitelikli ilgeler s6z konusudur. Ozetle kiigiik
nifuslu ilgelerin BSB meclislerinde daha yiiksek oranda temsil edilmeleri, sadece cografi temsil
adaletsizliklerine degil, ayn: zamanda temsil adaletini siyasi agidan bozucu etkilere de yol
a¢maktadir.

Bir BSB meclisinde bu bes faktoriin bilesimi ve etkileri farkli olabilir. Dolayistyla bu faktérlerin
etkisi 6lgiisiinde, bir BB meclisinde oy ile sandalye dagilimina dayali temsil adaletsizligi diisiik
ya da yiiksek olacaktir.

Temsil Adaletsizligini Olgmek: BSB Meclisleri icin Kullamsh Bir Endeks

Temsil adaletsizligini ve onun derecesini gosterebilmek icin, onu Olcebilmek gerekir.
Literatiirde temsilde siyasi adaleti basitce 6lgmek icin “orantisizlik endeksi” denilen hesaplama
kullanilir, boylece “askin ve eksik temsil” miktar1 hesaplanir. Bu hesaplamalarda partilerin se¢cimde
almis olduklar1 oy oranlar ile mecliste kazandiklar1 sandalye oranlar: birbirinden ¢ikarilir ve
ne derece orantisizlik oldugu bulunmaya ¢alisir. Sandalye oraninin oy oranindan yiiksek olmasi
durumda “askin temsil”, diisitk olmasi durumunda ise “eksik temsil’den soz edilir. (Goksel ve
Cinar, 2011: 32; Tuncer, 2006: 168). Ancak bu basit yontemin disinda, daha karmagik yontemler
de sz konusudur (6rnegin Lijphart, 2006: 157).

Orantisizlik endeksi, oy oraniyla sandalye orani arasindaki mutlak fark: esas alir. Bu endeksin
hesaplanmasindaki kritik husus sudur: Bir se¢imde partilerin oy oranlari ile sandalye oranlari
birbirinden ¢ikarilir. Bu ¢ikarma islemi sonrasinda, en ytiksek farkin goriildiigii siyasi partiye
ait veri esas alinir. En yiiksek farka dair bu veri, orantisizlik endeksi degeri olarak kabul edilir.
Makalede siyasi nitelikli temsil adaletsizligi anlatilirken, bu hesaplamadan yararlanilmigtir.

Buradan hareketle, temsilde cografi adaletsizligi de ayn1 sekilde 6l¢menin miimkiin oldugu
iddia edilebilir. Yukaridaki formiilde oy orani yerine ilgenin niifus orani, sandalye orani yerine
de ilgeden BSB’ye gidecek iiye orani yazilabilir. Ne var ki orantisizlik endeksi kullanildiginda,
bu endeksin BSB meclislerindeki cografi adaletsizligi 6l¢cme/gosterme konusunda ¢ok basarili
olamadig1 goriilmektedir. Ornegin, ilk olarak agkin ve eksik temsil degerlerine bakildiginda,
¢ogu oOrnekte, bityiik niifuslu ilgeler ve kii¢lik niifuslu ilgeler seklinde ikili bir kategorinin
olustugu gorillmektedir. Dolayisiyla endeks, kii¢iik ve orta olgekli ilcelerin adaletsizlik
derecesini gostermede bagarili degildir. Ikinci olarak biiyiiksehirlerdeki ilge saysi fazladir, 30
biiyiiksehir belediyesinde ortalama 17’ser ilce bulunmaktadir. Dolayisiyla orantisizlik endeksi,
biitiin adaletsizligi tek bir 6rnege indirgeyen ve onu asir1 abartan yapisi nedeniyle, BSB’leri
kargilagtirmakta cok islevsel degildir. Nihai olarak endeks, niifus farklilagmasinin temsil adaletini
bozucu etkilerini bir seri halinde izlemeye imkan vermemektedir. Bununla birlikte daha az
degiskeni karsilagtirmak icin bu endeksten yararlanilabilir. Ornegin farkli BSB meclislerinde,
merkez ve gevre ilgeler arasindaki cografi adaletsizligi karsilagtirmakta orantisizlik endeksi
oldukga islevseldir (Bkz. Tablo 6)
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Bu nedenle BSB meclislerindeki cografi adaletsizligi daha iyi gosterebilmek igin, bir endeks
gelistirilmistir. Adaletsizlik endeksi ad1 verilen bu endeks, eger istenirse, birkag kiigitk degisiklikle
siyasi temsil adaletsizligini 6l¢mek i¢in de kullanilabilir.

Cografi temsil adaletsizligini 6l¢mek icin, 6nce ilgili BSB niifusu, o BSB meclisinin toplam
iiye sayisina boliniir. Bulunan deger tekrar kendisine béliinerek 1,0 degeri bulunur. 1.0’lik
bu deger, temsil adaletinin tam olarak gerceklestigi degerdir. Ikinci asamada ilge niifusu, ilge
belediye meclisinden B$B’ye gidecek iiye sayisina boliiniir. Daha sonra BSB'nin degeri ilgenin
degerine bolitnmek suretiyle her bir ilcenin temsil adaleti endeks degeri bulunur. Hesaplamasi
oldukga kolay olan bu adaletsizlik endeksi formiilii asagida gosterilmektedir.

Cografi adaletsizlik endeksi formiilii

Formiil 1. asama

« BSB Nifusu / BSB meclis iiye sayis1 = BSB icin temsilci bagina ortalama niifus (TBON)

o Temsilci basina ortalama niifus / ayni deger = 1,0 (tam temsil adaleti)

Formiil 2. asama

« Tlgenin niifusu / o ilgeden BSB'ye gidecek iiye sayis1 = Ilge icin TBON
« B$B'nin TBON degeri / ilgenin TBON degeri = Ilgenin temsil adaleti endeks degeri

Bu endeks, 1,0dan kiigiik degere sahip ilgelerin olmasi gerekenden daha az temsil edildigini,
1,0dan yiiksek degere sahip ilgelerin ise olmasi gerekenden daha ok temsil edildigini gosterir.
Boylece her bir BSB meclisinde, il¢elerin ne derece az ya da ¢ok temsil edildigi kolayca goriilebilir.
Ayrica her bir ilgenin bir digerine oranla ne kadar az ya da ¢ok temsil edildigi de hesaplanabilir.
Bu endeks BSB meclisinde ortaya ¢ikan cografi adaletsizlikleri ve bunun derecesini gostermekte
oldukea bagarilidir. Yine bu endeks, asagida gosterilecegi gibi, grafik yardimiyla farkli B§B’lerdeki
adaletsizlik durumlarini kargilastirmak i¢in de olduk¢a kullanighdir. Makalede cografi temsil
adaletsizligini gostermek i¢cin bu endeksten yararlanilacaktir.

Cografi temsil adaletsizligi 6l¢mede kullanilan bu endeks, formiilde birkag kiigiik degisiklik
yapilarak siyasi temsil adaletsizligini 6l¢mek i¢in de kullanilabilir. Bunun igin formiiliin 1.
agamasinda BSB niifusu yerine, dolayli temsil istemi nedeniyle, BSB'nin tiim ilgelerinde belediye
meclis tiyeligi secimindeki gecerli oy toplami yazilir. 2. asamasinda ise bir partinin tiim ilge
belediye meclis iyeligi seciminde almis oldugu oy bu kez, o partinin BSB meclisindeki sandalye
say1sina boliiniir. Bu adaletsizlik endeksini veren formiil de asagidaki gibidir:

Siyasi adaletsizlik endeksi formiilii

Formil 1. agama

« BSB il¢e belediyeleri meclis iiyeligi secimindeki gegerli oy toplami / BB meclis iye sayis1 =
BSB icin temsilci bagina ortalama oy sayist (TBOS)

« Temsilci basina ortalama oy sayist / ayn1 deger = 1,0 (tam temsil adaleti)
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Formiil 2. asama

« Partinin, B§Bdeki tiim ilge belediye meclis iiyeligi secimindeki oy sayis1 / partinin B§Bdeki
sandalye sayis1 = Parti igin TBOS
« BSB'nin TBOS degeri / partinin TBOS degeri = Partinin temsil adaleti endeks degeri

Bu endekste de benzer sekilde, 1,0 tam temsil adaletinin olusacag: seviyeyi gostermektedir.
BSB meclisinde 1,0dan yiiksek degere sahip partiler aldiklar1 oya kiyasla daha yiiksek diizeyde
temsil edilirken, 1,0dan diisiik degere sahip partiler ise diisiik diizeyde temsil edilmektedir. Bu
endekste, bir partinin endeks degerinin olusabilmesi icin, mecliste en az bir sandalye kazanmig
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde o partinin endeks degeri olugsmaz. Buna karsilik cografi
adaletsizligi 6lcerken boyle bir sorun soz konusu degildir.

Tiirkiyede BSB meclislerindeki iiye bilesimlerine bakildiginda, 3-4 partinin mecliste sandalye
kazanabildigi goriilmektedir. Sandalyeye sahip parti sayisinin az olmasi, derinlikli bir fotograf
cekmeyi gerektirmeyebilir. Dolayisiyla sandalye orani ile oy oranini basitge karsilastiran
orantisizlik endeksi ¢ogu durumda yeterli bir fikir vermektedir. Bununla birlikte, farkli BSB’lerin
karsilagtirmasi s6z konusu oldugunda, bu yeni endeksin sundugu fotografin daha derinlikli
oldugu goriilmektedir. Makalede siyasi temsil adaletsizligi gosterilirken iki yontemden de
yararlanilacaktir.

Temsil Adaletsizliginin Cografi Goriinimii

Temsilde adaletinin cografi boyutu, niifus ile temsilci sayis1 arasindaki iliskide yatar. BSB
meclisi, ilce belediyelerinden gelen {iyelerden olusan bir yapiya sahiptir. Boylesi bir mecliste
cografi anlamda temsil adaletinden s6z edebilmek igin, ilge niifusu ile ilgeden gelen temsilci
oranlar1 arasindaki farklilagmanin kabul edilebilir seviyelerde kalmasi gerekir. Bu farkin
artmasina paralel, temsil adaletsizligi de artar. Asagida BSB meclislerindeki temsil adaletsizligi
(1) ilgeler arasindaki adaletsizlik ve (2) merkez-gevre ilge gruplar: arasindaki adaletsizlik seklinde
iki agidan ele alinacaktir.

ilceler Arasindaki Temsil Adaletsizligi

flgeler, bir BSB meclisinde birbirine oranla ne derece adil bicimde temsil edilmektedir? 30
BSB meclisine bakildiginda, bazilarinda cografi temsil adaletsizliginin gorece diisiik, bazilarinda
ise oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin hizli bir bakis igin, bir BSB meclisinde en
yiiksek ve en diisiik oranda temsil edilen ilge belediyeleri kargilastirilabilir. Adaletsizligin gorece
diisiik oldugu BSB’lerde, mecliste en diisiik ve en yiiksek diizeyde temsil edilen ilgeler arasinda
Urfada 4,7; Kocaeli'nde 5,0; Muglada 5,5; Tekirdagda 5,6; Balikesir, Manisa ve Vanda 6,1; Mardin
ve Orduda 6,4 kat fark s6z konusudur. Temsil adaletsizliginin yiiksek oldugu biiytiksehirlerde ise
bu farklar Konyada 61,8; Ankarada 61,1; Eskisehirde 40,8; Antalyada 39,6; Kayseride 22,9; Bursa
ve Gaziantep'te 22,6 kat olarak gerceklesmistir.
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flgeler arasindaki temsil adaletsizligini daha iyi ortaya koyabilmek igin, bir BSB meclisine
biitiin olarak bakmak gerekir, bu amagla adaletsizlik endeksinden yararlanilacaktir. Tablo 3’te
Bursa BSB meclisindeki temsil adaletsizligi gosterilmektedir. Tablonun en sagindaki siitunlardan
birinde adaletsizlik endeksi yer almakta, digerinde ise en az temsil edilen il¢eye oranla, diger
ilcelerin kag kat daha fazla temsil edildigi gosterilmektedir.

Tablo 3: Bursa BSB Meclisinde Temsil Adaletsizligi

SN. | ity Beledivei | Natusa | B0 SR | e | Mendert | ey
1 Harmancik 7.091 2 3.546 7,7 22,6
2 | Buyiikorhan 11.913 3 3.971 6,9 20,2
3 | Keles 13.639 3 4.546 6,0 17,7
4 | Orhaneli 22.175 4 5.544 4,9 14,5
5 | Iznik 43.287 4 10.822 2,5 7,4
6 | Kestel 51.872 6 8.645 3,2 9,3
7 | Yenisehir 52.132 6 8.689 3,2 9,2
8 | Giirsu 68.872 6 11.479 2,4 7,0
9 | Orhangazi 75.672 6 12.612 2,2 6,4
10 | Mudanya 77.461 6 12.910 2,1 6,2
11 Karacabey 80.527 6 13.421 2,0 6,0
12 | M.Kemalpasa 99.999 6 16.667 1,6 4,8
13 | Gemlik 101.389 7 14.484 1,9 5,5
14 | Inegol 236.168 7 33.738 0,8 2,4
15 | Nilifer 358.265 8 44.783 0,6 1,8
16 | Yildirim 637.888 10 63.789 0,4 1,3
17 | Osmangazi 802.620 10 80.262 0,3 1,0
Bursa 2.740.970 100 27.410 1,0

* Adaletsizlik Endeksi: Temsilci bagina diisen niifus (BSB verisi / flge verisi)

** En az temsil edilen ilgeye oranla diger ilcelerin kag kat fazla temsil edildigi

Tablo 3’te Bursa BSB meclisinde, niifusuna oranla en yiiksek diizeyde temsil edilen ilge
Harmancik, en diigiik diizeyde temsil edilen ilge Osmangazidir. Iki ilgenin temsil degerleri
arasinda yaklasik 23 katlik bir fark s6z konusudur. Yine buytik niifuslu 4 ilcenin adaletsizlik
endeks degerleri 0,3 ila 0,8 arasinda seyrederken, diger ilcelerin endeks degeri 1,9dan baslayip
niifus kiigiildiikge 7,7 gibi oldukga ytiksek bir seviyeye ulagmaktadir. Bu haliyle Bursa B§B Meclisi,
cografi temsil adaletsizliginin yiiksek oldugu biiyiiksehirlerden biridir.
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Asagida ise sirasiyla Eskisehir ve Aydin BSB meclislerinin durumu gosterilmektedir. Her
iki 6rnekteki verilerin sunulmasinda grafik tercih edilmistir. Ilgeler, grafikte yatay eksende, en
yiiksek diizeyde temsil edilenden en diisiik diizeyde temsil edilene gore siralanmistir. Grafiklerde
adaletsizlik endeksini gosteren ¢izginin egimi ve her bir ilgenin endeks degeri goriilmektedir.

Grafik 1: Eskisehir BSB Meclisi Adaletsizlik Endeksi
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Grafik 2: Aydin BSB Meclisi Adaletsizlik Endeksi
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Temsil adaletsizliginin kabul edilebilir degerlerde olabilmesi i¢in, ilgelerin endeks degerlerinin
grafikteki 1,0 ¢izgisine oldukg¢a yakin bir yerde (¢ok az altinda veya ¢ok az tistiinde) olmas gerekir.
Halbuki her iki grafikte de ilelerin endeks degerleri 1,0 ¢izgisinden olduke¢a sapmis durumdadir.
Grafik 1'deki sapma, Grafik 2deki sapmadan daha yiiksektir; dolayisiyla Eskisehirdeki temsil
adaletsizligi Aydindan daha yiiksektir. Diger taraftan Eskisehir BSBde iki ilge ile digerleri
arasindaki farklilik oldukga barizdir, endeks degeri aniden 0,5’ten 3,2’ye sigramugtir. Halbuki
Aydinda bu yiiksek degerler ancak grafigin en solundaki il¢elerde goriilmektedir. Dolayistyla
Aydindaki farklilagma daha rutin bir yiikselis izlemektedir. Eskisehirde en az ve en ¢ok temsil
edilen Han ile Odunpazar: ilgeleri azarindaki fark 40,8 kat iken, Aydinda Karpuzlu ile Efeler
ileleri arasindaki fark 8,4 kattir.
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Adaletsizlik endeksi yardimiyla, farkli bityiiksehirleri kolayca karsilastirmak miimkindiir.
Grafik 3’te diisiik, orta ve yiliksek diizeyde temsil adaletsizlerine sahip bes BSB'nin durumu
kargilagtirilmaktadar.

Grafik 3: Bes BSB Meclisinde Adaletsizlik Endeksi (Karsilastirma)
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Adaletsizlik endeksini gosteren ¢izgi ne kadar dik ve 1,0dan ne dl¢lide sapma gosteriyorsa
adaletsizlik o derece yiiksek, aksi durumda disiiktiir. Bu agidan Grafik 3% bakildiginda
adaletsizligin en az oldugu BSB’lerden birinin Istanbul oldugu goriilmektedir. Istanbulun
endeks ¢izgisi, digerlerine kiyasla oldukea yataydir, dolayisiyla daha yumusak bir adaletsizlik s6z
konusudur. Bununla birlikte grafigin solundaki i ilcenin (Adalar, Sile, Catalca) endeks degerleri
yiiksektir. Yine Urfadaki temsil adaletsizliginin gorece diisitk oldugu goriilmektedir. Denizli,
temsil adaletsizligi agisindan, daha orta noktalarda bir yerde durmaktadir. Gaziantep ve Ankarada
ise temsil adaletsizligi olduke¢a yiiksektir. Ankaranin endeks degerleri daha yiiksek diizeyde
seyretse de, Gaziantep'in endeks ¢izgisi daha dik bir egime sahiptir, dolayisiyla Gaziantep'te ilceler
aracidaki adaletsizlik daha keskindir.

BSB meclislerinde, ilgeler arasindaki temsil adaletsizligi yeni bir olgu olmayip, 1984’ten
buyana goriilebilen bir husustur. Bununla birlikte BSB sinirlarinin tiim ili kapsayacak bicimde
genisletilmis olmasi ve il merkezinden disariya ¢ikildiginda ilgelerin niifuslarinin kayda deger
bicimde azalmasi nedeniyle, 2014 meclislerinde bu adaletsizlik yiiksek boyutlara ulasmigtir. Tam
da bu noktada temsil adaletsizliginin cografi boyutuna, merkez-cevre ilceler baglaminda bakmak
oldukga carpici fotograflar sunacaktr.

Merkez-Cevre liceler Arasindaki Temsil Adaletsizligi

Tiirkiye'nin 1984-2014 donemindeki biiyiiksehir uygulamasi, il merkezinde biiyiiksehir
deneyimi olarak Ozetlenebilir. 2012 yilinda yapilan ve 2014 yerel segimleriyle uygulanmaya
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baglanan bilyiiksehir uygulamasi ise, il Ol¢eginde biiyiiksehir modelidir. Gerek mevcut
biiyiiksehirlerde gerekse yeni kurulan 14 biiyiiksehirde, genellikle, niifusun biiyiik bir bolimii il
merkezindeki ilge(ler)de yasarken, gok daha az kismi gevre ilgelerdedir.> BSB meclisindeki temsil
sisteminin ilgeleri temel alan niteligi ve ilgeler arasindaki cografi temsil adaletsizligi, merkez ve
cevre ilce gruplari arasinda 6nemli temsil sorunlarin dogmasina yol agmaktadir. Tablo 4 ve 5’te en
carpici Ornekler arasinda yer alan Gaziantep ve Kayseri BSB Meclisinin durumu ayrintili olarak
gosterilmektedir. Tablo 6te ise, bu ¢arpikligin en yiiksek diizeylere ulastigi 17 BSB meclisinin
durumu 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo 4: Gaziantep BSB Meclisinde Merkez ve Cevre ilgeler Arasindaki Temsil Adaletsizligi

. .. BSB, Toplam ToPlam Niifus Meclisteki | Askin/eksik
S.N. | Ilge Ad1 Niifusu | Meclis ol iiye pay1 . .
. . Niifus o Agirligi (%) temsil
iiyesi sayis1 (%)
1 | Karkamig 10.832 3
2 | Yavuzeli 21.347 4
3 | Oguzeli 29.620 4
4 Araban 32.102 4 333.279 32 18,1 61,5 43,4
5 | Nurdagi 37.620 4
6 | Islahiye 66.170 6
7 Nizip 135.588 7
8 Sehitkamil* 693.901 10
1.511.159 20 81,9 38,5 43,4
9 | Sahinbey* 817.258 10
Toplam 1.844.438 52 1.844.438 52 100 100
* Merkez ilgeler

Gaziantep’in merkezdeki iki ilgesi, il niifusunun % 82’sini barindirmakta, buna karsilik BSB
meclisinde yaklagik % 38’lik bir {iye oraniyla temsil edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Gaziantep'teki
merkez ilceler 43,4 nispetinde eksil temsil edilmektedir. Buna karsilik cevredeki 7 ilce ise, % 18’lik
niifuslarina ragmen B$B meclisinde % 62’lik agirhiga sahiptir. Dolayisiyla gevre ilcelerin 43,4
nispetinde agkin temsili s6z konusudur. Biiyiiksehirin stratejik planinin, yatirim programinin,
biit¢esinin vb. miizakere edilip kabul edilecegi meclisteki bu bilesimin izahini yapmak kolay
degildir! Benzer durum, Tablo 5’teki Kayseri i¢in de gegerlidir.

3 Merkez ve gevre ayrimi su sekilde yapilmustir: Il merkez ilgesinin 2’ye, 3 vb. béliinmesi suretiyle olusturulan
ilceler ile cografi yerlesim agisindan bakildiginda bu merkezle biitiinlesmis durumda olan ilgeler “merkez ilge”
olarak alinmus, ilin diger ilgeleri ise “cevre ilge” olarak kabul edilmistir.
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Tablo 5: Kayseri BSB Meclisinde Merkez ve Cevre Ilceler Arasindaki Temsil Adaletsizligi

S.N. | ilce Ad1 Niifus Nllsescll;is To?lam Toi?)lrzm I\S::is I\i[eclif tekd Askm/e}csik
tiyesi Niifus sayist (%) Agirligi (%) temsil
1 | Ozvatan 4.542 2
2 | Akkisla 6.663 2
3 | Felahiye 7.013 2
4 | Sariz 10.626 3
5 | Hacilar 12.376 3
6 | Sarioglan 14.977 3
7 | Yesilhisar 16.218 3 278.175 44 21,5 63,8 42,3
8 | Incesu 24.315 4
9 | Tomarza 24.996 4
10 | Pmnarbagi 26.559 4
11 | Biinyan 29.120 4
12 | Yahyal: 36.776 4
13 | Develi 63.994 6
14 | Talas* 119.810 7
15 | Kocasinan* 377.051 8 1.017.180 25 78,5 36,2 42,3
16 | Melikgazi* 520.319 10
Kayseri 1.295.355 69 1.295.355 69 100 100
* Merkez ilgeler
Tablo 6: Baz1 BSB Meclislerinde Merkez ilgelerdeki Orantisizlik
il Merkez Ilcelerinin
SN. | BSBAd:
Niifus orani (%) Meclisteki orani (%) Eksik Temsil
1 Eskisehir 85,7 35,6 50,1
2 Gaziantep 81,9 38,5 434
3 Kayseri 78,5 36,2 42,3
4 Malatya 74,1 32,7 41,4
5 Denizli 59,6 21,6 38,0
6 Konya 57,0 20,0 37,0
7 Adana 78,1 42,3 35,8
8 Bursa 70,0 40,0 30,0
9 Trabzon 40,4 11,8 28,6
10 Kahramanmarag 53,4 25,0 28,4
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Devam
SN. | BsBAd: 1l Merkez Ilelerinin
Niifus orani (%) Meclisteki orani (%) Eksik Temsil
11 Diyarbakir 59,9 33,0 26,9
12 Erzurum 51,5 26,0 25,5
13 Antalya 53,8 34,3 19,5
14 Van 48,5 30,6 17,9
15 Sanlurfa 45,0 28,0 17,0
16 Samsun 48,0 31,8 16,2
17 Mersin 55,1 39,0 16,1

Tablo 6da 17 BSB'nin durumu 6zet olarak sunulmaktadir. Tablo 6’ya bakildiginda, Gaziantep
ve Kayseride ayrintilar1 verilen durumun bir istisna olmayip, aksine farkli derecelerde oldukga
yaygin bir olgu oldugu goriilmektedir. Merkez-gevre ilce gruplar: arasinda temsil adaletsizliginin
zirve yaptig1 BSB 50,1'lik agkin/eksik temsil degeri ile Eskisehirdir. Onu diger biiyiiksehirler
izlemektedir. Eskisehirde merkezdeki iki ilge, il niifusunun yaklasik % 86’sin1 barindirmakta, buna
karsilik BSB meclisinde % 36’lik {iye oraniyla temsil edilmektedir. BSB sinirlarinin il sinirlarina
genisletilmesi, ancak buna karsilik temsil sisteminde herhangi bir degisikligin yapilmamis olmasi,
BSB meclislerinde boylesi temsil sorunlarina yol agmigtir.

Temsil Adaletsizliginin Siyasi Goriinimii

Temsilde adaletin siyasi boyutu, partilerin se¢imde aldiklar1 oy ile kazandiklar: sandalye
says1 arasindaki iligkide yatar. Iyi bir temsil adaleti, oy dagilimi ile sandalye dagilimi arasindaki
farki minimize etmeye calisir. Bu farkin acilmasi ol¢iisiinde, temsildeki adalet de o derece
bozulur. Bu béliimde 2014 yerel se¢im sonuglari, temsil adaletsizligi agisindan analiz edilecektir.
Bu baglamda (1) partilerin belediye meclis iiyeligi se¢ciminde aldiklar1 oy oraniyla B$Bdeki
tiye sayilar1 kargilagtirilacak ve (2) merkez-gevre ilceleri baglaminda siyasi ayrigmalarin olup
olmadigina bakilacaktir.

Biiyiiksehir belediyelerinde partilerin oyu ile liye sayisini karsilagtirmak i¢in, 6nce bu verilere
sahip olmak gerekir. BSB meclisleri s6z konusu oldugunda ilgili verileri derlemek biraz daha
zordur. Oy oranlar1 i¢in, biytiksehirdeki her bir ilce belediye meclis tiyeligi se¢iminde partilerin
almis olduklar1 oyu ve toplam gegerli oy sayisimi bilmek gerekir. Bu amagla Yiiksek Se¢im
Kurulunun (YSK) ilgeler bazinda ilan etmis oldugu sonuglardan yararlanilmistir (fice ve Belde
Bazinda Oylarin Siyasi Parti ve Bagimsizlara Dagilimi, YSK, 2014). 1lgili BSB verilerini bulmak
i¢in, ilgelerdeki oylar toplanmustir.

BSB iiyelerini bulmak ise bu kadar kolay degildir. Zira YSK, su BSBde meclis tiyeliklerini
bu adaylar kazanmistir seklinde bir ilan yapmamaktadir. Her B§B'nin kag iiyeden olusacagini
bulmak kolaydir (ilge niifuslarina bakarak), ancak bu iiyelikleri hangi partilerin kazandigini
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bulmak o kadar kolay degildir. Bu amagla se¢im sonrasinda ulusal ve yerel basinda ¢ikan haberler
taranmis ve BSB’lerin internet sitesine bakilmistir. Ancak B$B’lerin internet sitesine bakarken
dikkatli olmak gerekir. Zira meclise girmeyi basaran bazi iiyeler, se¢im sonrasinda partilerinden
istifa edebilmektedir (6rnegin Ankara BSB) veya bir belediye baskan1 mecliste ¢ogunluga sahip
olmadiginda, diger partilerden kendi partisine meclis liyesi transfer etme ¢abasina girebilmektedir
(6rnegin Antalya BSB). Dolayisiyla bazi durumlarda, hangi partinin ka¢ sandalye kazandigim
gorebilmek i¢in, aragtirmacinin isin kaynagina giderek hesaplama yapmasi gerekir.

Bazi bityiiksehirlerde, ya bilgi yoklugu nedeniyle ya da tereddiit edilmesi nedeniyle bu yola
bagvurulmugtur. Bu hesaplamalar1 yapabilmek i¢in su verilere ihtiyag¢ vardir. (1) Ilgeden BS$B’ye
gidecek tiye sayisi, (2) ilge belediye bagkanlig1 secimini kimin kazandigy, (3) ilge belediye meclis
tyeligini kazanan adaylar ve segilis siralar1. Birinci veri i¢in ilge niifuslarina bakmak, ikinci veri
i¢in belediye baskanlig1 se¢im sonuglarina bakmak, tigiincii veri i¢in ise YSK’nin belediye meclis
tiyeligini kazanan adaylarla ilgili ilanina bakmak gerekir (Belediye Meclis Uyeliklerini Kazanan
Adaylar, YSK, 2014). Bu verileri topladiktan sonra, BSB meclis tiyelerinin nasil belirlendigine
dair yasal diizenlemeleri ve YSK yorumlarini bilmek gerekir. Bazi BSB’lerde partilerin kazandig1
sandalye sayisini bulmak i¢in bu yol kullanilmistir. Temsil adaletsizliginin analiz edildigi bu
caligmada, BSB meclisi sayilarina BSB baskanlar1 dahil edilmemistir.

BSB Meclislerinde Siyasi Temsil Adaletsizligi

Onceki boliimde siyasi temsil adaletsizligine yol agan 5 farkli faktérden soz edilmis ve her
BSBde bu faktorlerin etkisinin farkli olabilecegi belirtilmisti. Bu baglamda se¢im sonuglarina
bakildiginda, farkli BSB meclislerinde birbirinden ilging durumlarla karsilasilmaktadir. Bu
boliimde ilk olarak genel nitelikli bazi bulgular paylasilacak, ardindan bazi tekil 6rneklere daha
detayli bakilacaktir. Bu amagla Grafik 4 ve 5’te 13 BSB meclisindeki siyasi temsil adaletsizligi, iki
farkl1 yontemle ortaya konulmaktadir. Grafik 4’te orantisizlik endeksi yardimiyla, Grafik 5’te ise
bu ¢aligmada gelistirilen adaletsizlik endeksi yardimiyla sonuglar gosterilmektedir.

Grafik 4: Baz1 BSB Meclislerindeki Orantisizik Endeksi
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Grafik 4’te orantisizlik endeksi kullanilmigtir. Dolayisiyla siyasi adaletsizligin ytiksek oldugu
13 BSBden her birinde, askin temsil degeri en yiiksek olan partilere ait veriler yardimiyla grafik
gizilmistir. Grafikte, dort partinin hangi BSB meclislerinde ne diizeyde askin temsil edildigi
goriilmektedir. Askin temsilin en yiiksek oldugu B$B'ler, sirasiyla Tekirdag, Ankara, Eskisehir,
Gaziantep ve Van seklinde siralanmaktadir. Bu BSB’lerde ilgili partilerin kazandiklar1 sandalye
orani, aldiklar1 oy oraninin yaklagik 25- 30 puan {izerindedir. Yine Grafik 4e bakildiginda,
BSBdeki mevcut temsil sisteminden, 4 partinin de kazancl ¢iktigr goriilmektedir. Tabi ki bu
kazang, farkli BSB’ler icin soz konusudur. Zira bir B§Bde bir partinin askin temsili s6z konusu
oldugunda bagka partilerin eksik temsili olacak demektir. Bu a¢idan bakildiginda, 4 partinin
dordi de bu temsil sisteminin ayni zamanda magduru konumundadir.

Orantisizlik endeksinde, her B§Bde ancak bir partinin degeri goriiliir. Dolayisiyla bu endeks
en ¢ok kazanani ve ne kadar ¢ok kazandigini gosteren bir yapiya sahiptir. Bu endeks ayn1 BSBde
partiler arasindaki kargilagtirmay1 gormeye imkan vermez ve yine diger partilerin kayip miktarini
da gostermez. Eger daha detayl bir fotograf cekilmek istenirse, ya ilgili B§B’lerde partilerin oy ve
sandalye oranlariyla ilgili tablolara bakmak gerekir ya da adaletsizlik endeksini kullanmak gerekir.
Grafik 5te, 13 BSB meclisinin durumu, bu kez adaletsizlik endeksine gore gosterilmektedir.

Grafik 5: Baz1 BSB Meclislerindeki Adaletsizlik Endeksi
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Grafik 5’te yine 4 partinin durumu gosterilmektedir. Bazi meclislerde ¢ok az sandalye
kazanabilmis kii¢iik partiler ihmal edilmistir. Grafikten goruldigi gibi Ak Parti'ye ait ¢izgi,
13 B§Bde kesintisiz sekilde devam etmekte, buna karsilik diger ii¢ partiye ait gizgiler kesintiye
ugramaktadir. Bunun nedeni CHP, MHP ve BDP’nin 13 B$Bnin tiimiinde sandalyeye sahip
olmamasidir. Grafik 5’te, BSB meclisinde sadece aldig1 oydan fazla temsil edilen parti degil, eksik
temsil edilen partilerin durumu da goriilmektedir. Ayrica her B§Bde temsil adaletsizliginin ne
kadar diisiik ya da yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu amagla Grafik 5’in iizerinde, Eskisehir ve
Aydinda yapildig: gibi, dikey ¢izgiler ¢izilebilir. Bu dikey gizgiler, BSB meclisindeki adaletsizligin
derecesini gosterecektir. Bu dikey ¢izginin uzunlugu adaletsizligin yiiksek oldugunu, kisalig
ise gorece diisik oldugunu gosterecektir. Ornegin bu baglamda temsil adaletsizliginin en
diisiik oldugu BSB Aydin iken (endeks degerleri 1,29; 0,97 ve 0,85), en yiiksek oldugu BSB ise
Eskisehirdir. Eskisehirdeki endeks degerleri, sirasiyla 1,74; 0,82 ve 0,13’tiir.
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Bu genel bilgilerden sonra bazi 6rneklere daha ayrintili bakalim. Tablo 7de Ankara 6rnegi
gosterilmektedir. Tabloda Ankara’ya iliskin veriler, iki sekilde sunulmugtur. Tablonun ilk kisminda
adaletsizlik endeksine, ikinci kisminda ise orantisizlik endeksine gore hesaplama yapilmuistir.
Orantisizlik endeksi yiizdeleri birbirinden ¢ikarmaya dayalidir, adaletsizlik endeksi ise orantiya
dayalidir. Dolayisiyla adaletsizlik endeksi ile agkin/eksik temsil verileri, kismen farkli nitelikte
bilgiler vermektedir. Ankara 6rneginde okuyucuya iki durum birden sunulmaktir.

Tablo 7: Ankara BSB Meclisinde Temsilde Siyasi Adaletsizlik

Partiler Oy . Uye | Temsilci bagina Adaletsiz?ik Oy oranr* | Uye oran1 A§k1n/el.<sik

sayisr* | sayisi ort. oy sayisi Endeksi (%) (%) Temsil
AKP 1.333.158| 98 13.604 1,66 42,80 70,50 27,70
CHP 1.002.926 | 23 43.605 0,52 32,20 16,55 -15,65
MHP 542.873| 15 36.192 0,63 17,43 10,79 -6,64
BBP 153.566 1 153.566 0,15 4,93 0,72 -4,21
HDP 35.661 0 --- 1,14 --- -1,14
Sp 251341 0 --- 0,81 --- -0,81
DpP 13.743 | 2 6.872 3,29 0,44 1,44 1,00
Diger 7879 0 --- 0,25 - -
Toplam | 3.144.940 | 139 22.625 1,0 100,00 100,00

* Siyasi adaletsizlikle ilgili tablolarda yer alan oy verileri, o ildeki tiim ilge belediye meclis tyeligi
se¢imlerindeki oy toplamini, oranini gosterir.

Tablo 7de Ankara BSB meclisinin iiye bilesimine bakildiginda, hi¢ de kiran kirana gegen
bagkanlik yarigindan bir iz tasimadig: goriilmektedir. Ak Parti ile CHP’nin meclis tiyeligine dair
oy oranlar1 arasinda % 10,60’lik bir fark vardir. Sandalye oranlarina gelindiginde bu fark % 53,95
¢ikmaktadir. Tek basina bu veri dahi adaletsizligin boyutlarini gostermeye yeterlidir. Ankara
BSBde Ak Parti, oy oranin {izerinde 27,70 nispetinde askin temsil saglamistir. Bu tablodaki agkin/
eksik temsil verilerini okumak oldukga kolaydur.

Adaletsizlik endeksine bakildiginda ise, 6rnegin Ak Partinin 1,66; CHP’nin ise 0,52’lik endeks
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler adaletsizligin yiiksek oldugunu gosterir. Ancak
diger taraftan, baz: kii¢iik partilerin endeks degerleri hayli yiiksek ya da diisiik olabilmektedir.
Ornegin Ankara BSB meclisinde aldifi oya kiyasla en yiiksek oranda sandalye kazanan parti,
3,29'luk endeks degeriile DPdir. Benzer sekilde BBP’nin endeks degeri ise oldukga diisiiktiir, sadece
0,15. Bu veriler hem anlamlidir, hem de anlamsizdir. Anlamlidir ¢tinkd, 6rnegin DP ortalama
6.872 oyla mecliste sandalye kazanabilirken, buna kargilik BBP 150 bin kiisur oyla sadece 1 iiye
kazanabilmistir. Halbuki agkin/eksik temsil stitununda DP ve BBP’ye ait + 1,0 ve — 4,21 verilerine
bakildiginda, aralarindaki bu ugurumu gorebilmek imkansizdir. Diger taraftan bu veriler ¢ok da
anlamli degildir. Ciinkii DP ve BBP’nin meclisteki iiye oranlar1 son derece diisiiktiir, sirasiyla % 1,4
ve % 0,72; dolayisiyla bu tiir kiigiik partiler temsil adaletsizligini 6lgerken ihmal edilebilir.
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Kiigiik partilerin bu orantisiz durumu, BSB meclislerinin niteliginden kaynaklanmaktadur.
Bir parti ¢ok kii¢iik oy oraniyla BSB meclisine tiye gonderebilirken, bir bagka parti daha yiiksek
oy oraniyla {iye sokamayabilir. Bunun nedenleri, ilcelerin se¢im bolgesi olarak islev gormesi,
BSB diizeyinde bir se¢im barajinin olmamasi ve ilgeler arasindaki cografi temsil adaletsizligidir.
Bu nedenle 6rnegin DP, Ankarada tek varlik gosterebildigi Haymanadan BSB meclisine iki iiye
gonderebilmigtir.

Tablo 8, 9 ve 10da, sirastyla CHP, MHP ve BDP’nin agkin temsil edildigi biiyiiksehirlerden
ornekler sunulmaktadir. Tekirdagda CHP, Adanada MHP, Vanda BDP, mevcut sistemden
kazangli ¢ikan partilerdir.

Tablo 8: Tekirdag BSB Meclisinde Temsilde Siyasi Adaletsizlik

Partiler Uye S. Oy (%) Uye (%) | Askin/eksik Temsil
AKP 13 34,23 22,03 -12,20

CHP 43 43,89 72,88 28,99

MHP 3 16,06 5,08 -10,97

Diger - 5,82 - -

Toplam 59 100,00 100,00

Tablo 9: Adana BSB Meclisinde Temsilde Siyasi Adaletsizlik

Partiler UyeS. Oy (%) Uye (%) Askin/eksik Temsil
AKP 28 30,61 35,90 5,29

CHP 15 26,55 19,23 -10,41

MHP 35 29,64 44,87 18,32

HDP 0 8,17 0,00 -8,17

Diger - 5,03 - -

Toplam 78 94,97 100,00

Tablo 10: Van B$B Meclisinde Temsilde Siyasi Adaletsizlik

Partiler UyeS. Oy (%) Uye (%) Askin/eksik Temsil
AKP 17 40,49 23,61 -16,88

BDP 55 53,24 76,39 23,15

Diger - 5,33 - -

Toplam 72 100,00 100,00
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Tirkiyedeki 4 biiyiik parti, BSB meclisleri drneginde, mevcut sisteminden hem kazangl
¢ikmakta, hem de sistemin magduru olmaktadir. Tablolarda yer alan orneklerde temsil
adaletsizlikleri oldukea yiiksektir. Dolayisiyla o ilde partilerin toplumdan aldiklar1 destek, ayni
oranda meclise yanstyamamaktadir. Bu durumda bazi partiler olmasi gerekenden yiiksek, bazilari
ise olmasi gerekenden diisiik temsil edilmektedir.

Burada yer verilen Ankara, Tekirdag ve Van 6rneklerinde bir partinin mecliste gok hakim
bir gogunluga ulastig1 gorilmektedir. Ankarada Ak Parti (% 70,50), Tekirdagda CHP (% 72,88),
Vanda ise BDP (%76,39) bityiik bir meclis ¢ogunluguna sahiptir. Muhalefetin zayif kaldig1 bu tiir
meclislerde, giiclii belediye baskanlarinin meclis eliyle denetimi etkin bicimde yapilamayacaktir.
Diger taraftan, temsil adaletsizligi nedeniyle, toplumun diger kesimlerinin talepleri mecliste
yeterince karsilik bulamayacaktir.

Yukaridaki tablolarda Adanaya ozel olarak deginmek gerekir. Tablo 9da goriildigi gibi ilk
olarak Adanada higbir parti meclis ¢ogunlugunu saglayamamuistir. Diger taraftan MHP daha az
oy oraniyla daha fazla meclis iiyesi elde etmistir. Ug partinin oy oranlari birbirine yakin olmasina
ragmen, {iye sayilar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Farkli faktorlerin etkisi nedeniyle Adanada,
mevcut sistemden en kazangli ¢ikan parti MHP, en zararli ¢ikan parti ise CHP olmustur.

Merkez-Cevre liceleri Kaynakl Siyasi Temsil Adaletsizligi

Temsilde siyasi adaletsizlik baglaminda, adaletsizligin ikinci tiiriine de bakmak gerekir. Acaba
yerel secimlerde, merkez-gevre ilgeler arasinda, 6nemli 6l¢tide politik farklilasmalar da olugsmus
mudur? Dolayisiyla merkez-gevre ilgeler arasindaki cografi adaletsizligin, siyasi bir nitelige
evrildigi durumlar s6z konusu mudur? 2014 yerel secim sonuglarina bakildiginda, bu durumun
ilging bir 6rnegiyle, Eskisehirde karsilasiimaktadir. Bu nedenle Eskisehir BSB meclisine farkli
acilardan daha yakindan bakalim.

Tablo 11: Eskisehir BSB Meclisinde Temsilde Siyasi Adaletsizlik

Partiler UyeS. Oy (%) Uye (%) Askin/eksik Temsil
CHP 15 40,42 33,33 -7,09

AKP 29 36,99 64,44 27,45

MHP 1 16,25 2,22 -14,03
Toplam 45 93,65 100,00

Tablo 11de Eskisehir BSB meclisinde, oy dagilimi ile iiye dagilimi arasinda bir geliski
goriilmektedir. Bu geliskinin sebepleri arasinda, merkez-gevre ilgeler arasindaki cografi
adaletsizligin de pay: vardir. Tabloda CHP’nin % 40’lik oy oraniyla meclis iiyelerinin % 33’iini,
buna karsilik Ak Parti'nin % 37’lik oy orantyla meclis iiyelerinin % 64 tinii kazandig1 goriilmektedir.
Goruldigi gibi burada sadece adaletsizlik degil, bir geliski de s6z konusudur. Simdi bu geliskiye
yol agan ¢esitli faktorleri analiz edelim.
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Eskisehir’in 14 ilgesi vardir. Bu ilgelerden 4’tinde CHP, 10’unda ise Ak Parti ipi gogiislemistir.
Ayrica Eskisehirde, soz konusu sayisal farkliligin yani sira, merkez-gevre farklilasmasi baglamina
yerlestirilebilecek bir durum olusmustur. Gerek Harita 1'de, gerekse Tablo 12’te bu durum
gosterilmektedir. Harita 1de, ilge belediye baskanliklar1 baglaminda Eskisehir ilcelerindeki
sonuglar gosterilmektedir. Tablo 12de ise merkez-cevre ilgeleri baglaminda ilce belediye
baskanligin kazanan parti, belediye meclis tiyeligi segimindeki oy oranlari ve partilerin B§Bde
kazandiklar iiye sayilar1 gosterilmektedir.

Harita 1: Eskigehirde Yerel Secim Haritas (Ilge Belediye Bagkanligini Kazanan Partiler)

Agik Gri: Ak Partinin se¢im kazandig ilgeler
Koyu Gri: CHP’nin se¢im kazandigi ilgeler

Kaynak: http://secim2014.ntv.com.tr/2014-
yerel-secimleri/canli-sonuc?plaka=26

Tablo 12: Eskisehir BSB Meclisinde Merkez-Cevre Farklilasmasina Dayali Politik Temsil Adaletsizligi

oo o] 29[ 3] s T cow el an] oty O
1 | Mihalgazi 3483| 2 |AKP| 4435 21,8 2 0
2 | Saricakaya 5112 2 AKP | 48,64 7,82 2 0
3 | Glnyiizil 6.372| 2 |AKP| 51,05 10,07 2 0
4 | Beylikova 6.387| 2 |AKP| 46,84 | 40,49 2 0
5 | Inénii 72600 2 |AKP| 51,79 | 40,55 2 0
7 | Mihalicgik 9639 2 |AKP| 41,19 | 3259 | 2 | 0 ) 129 >0
6 |Alpu 12.070| 3 |AKP| 38,82 | 3349 3 0
8 |Seyitgazi 15023| 3 |AKP| 40,96 | 3957 | 3 | 0
9 | Sivrihisar 22.258| 4 | AKP| 41,94 | 23,13 4 0
10 | Cifteler 15.651| 3 | AKP| 35,51 36,41 1 2
11 | Mahmudiye 8.466| 2 |CHP| 28,40 27,53 1 1 ] 13 8.9
12 |Han 2276 2 |CHP| 36,81 41,25 0 2
13 | Tepebagr* 314599 8 |CHP| 3523 | 40,61 3 5 - 85.7 356
14 | Odunpazan* | 371.128| 8 |CHP| 37,31 | 44,06 2 5 1
Eskisehir 799.724| 45 | CHP | 36,99 40,42 29 15 1 100 100
* Merkez ilgeler
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Harita 1'deki gorsel merkez-cevre arasindaki siyasi farklilagmay1 basitce ama ¢arpici bicimde
gostermektedir. Eskisehir Merkezde se¢imleri CHP, buna karsilik Cevre'nin biiyiik kisminda Ak
Parti kazanmuistir. Tablo 12'de ise daha fazla ayrinti vardur.

Tabloya bakildiginda iki ilcede (Cifteler ve Mahmudiye), bagkanlik ile meclis tiyeligi se¢ciminde
1. olan partilerin farklilastig1 goriilmektedir. Geri kalan 12 ilgede ise bagkanlig1 kazanan parti,
meclis iiyeligi seciminde de en fazla oyu almistir. Tepebast ve Odunpazari ilgeleri, Eskisehir'in
merkez ilgeleridir. Eskisehir ntifusunun % 85,7’si bu iki ilgede yasamaktadir. Ne var ki bu ilgeler,
BSB meclisinde sadece % 35,6’lik bir paya sahiptir.

Tablo 12’ye bakildiginda, ilk 9 il¢ede, biitiin BSB meclisi tiyeliklerini Ak Partili adaylarin
kazandig1 goriilmektedir. Nifusun az oldugu bu 9 gevre ilgede, biitiin iiyelikleri Ak Parti
toplamugtir. Halbuki bazi ilgelerde, oy oranlari birbirine ¢ok yakindir. Ornegin Seyitgazi Ilgesinde
oylarin % 40,96’sin1 Ak Parti; % 39,57’sini CHP almustir. Oylar bu derece yakinken, s6ziim ona
nispi temsil sisteminde, ti¢ meclis iiyesinin ti¢ii de neden Ak Partiye gitmistir? Bu durum, siyasi
temsil adaletsizligine yol agan faktorlerden tigiinciisii ile ilgilidir. Bu durumu Tablo 13 yardimu ile
agiklayalim. Tablo 13’te oy sonuglarina gore, Seyitgazi ilge Belediye Meclis Uyelerinin d’Hondt
yontemine gore segilig siras1 gosterilmektedir.

Tablo 13: Eskisehir Seyitgazi B. M. Uyeligini Kazanan Adaylarin Belirlenmesi
D’Hondt Yonetime Gore (Onda Birlik Baraj ve Kontenjan Adaylig1)

Partiler AKP CHP MHP Diger Gegerli Oy Sayis1
Oy sayis1 4.440 4.289 1.908 202 10.839
(-1084) 3.356 3.205 824 -882

1 3356 3205 824

2 1678 1603 412

3 1119 1068 275

4 839 801 206

5 671 641 165

6 559 534 137

7 479 458 118

8 420 401 103

9 373 356 92

10 336 321 82

11 KONT]

Kazanilan Uye Sayist 6 4 1 - 11

15 bin niifusa sahip ilgede, Seyitgazi Belediye Meclisi 11 tiyelidir. Bu tiyelerden biri, kontenjan
adayidir. Seyitgaziden, Eskisehir BSB meclisine, biri belediye baskani, diger ikisi meclis iiyesi
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olmak iizere toplam tii¢ liye gidecektir. Belediye baskanligini Ak Partinin aday1 kazanmustir.
Diger iki iiyeye gelince, ikinci sirada, YSK’nin yorumuna gére* kontenjan aday1 BSB meclisine
gidecektir. Kontenjan adayini, se¢cimde en ¢ok oyu alan parti kazanir. Dolayisiyla bu iiye de
Ak Partilidir. Ugiincii sirada ise, listede 3.356 degeri ile birinci sirada segilmis olan aday BSB
meclisine gidecektir. Bu aday da, Ak Parti listesinde birinci siradaki adaydir. Eger BSB meclisine
dérdinci bir tiye daha gidecek olsayds, bu kez sira CHP’li adaya gelecekti, 3.205 degerine sahip
olan adaya. Ancak bahisler kapandi!

Seyitgazide iki parti arasindaki oy farki 151dir. Eger Seyitgazide Ak Partiye giden 76 oy CHP’ye
gitmis olsaydi, bu durumda B$B meclisine, Ak Partiden sadece belediye baskan: gidebilecek,
diger iki iiye de (biri kontenjan, biri birinci sira aday1l) CHP'den olacakti, aynen Gifteler Ilgesinde
oldugu gibi.

Son olarak, Tablo 12'de ayrintilar: verilen Eskisehir 6rnegi tizerinden, ilgeler baglamindaki
siyasi adaletsizlige de tekrar vurgu yapmak gerekir. Tablodan da rahatca goriildigii gibi, eger
bagkanlik ile meclis tiyeligi seciminde oy farklilagmasi olmamus ise, partilerin almis olduklari oylar
birbirine ne kadar yakin olursa olsun, 20 binden az niifuslu ilgeler, BSBde tek parti tarafindan
temsil edilmektedir. 2012'deki yasal degislikle birlikte, BSBnin tiim ili ve biitiin ilgeleri kapsadig1
disiiniildigiinde, ilce bazli siyasi adaletsizlik de tizerinde diistiniilmesi gereken bir husustur.

Sonug

Makalede biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsil adaletsizligi konusu ele alinmistir. Bu
baglamda ikisi cografi, ikisi de siyasi nitelikli olmak {izere; temsil adaletsizliginin dort farkh
goriiniimi analitik olarak incelenmistir. BSB meclisinde, il¢elerin niifuslariyla orantili bicimde
temsil edilememesi cografi temsil adaletsizlifine neden olmaktadir. Makalede bu adaletsizligi
doguran temel faktor belirtilmis ve adaletsizlik endeksi yardimiyla B$SB meclislerindeki
temsil sorunu ortaya konulmustur. B§Bdeki temsil sistemi, kiigiik niifuslu il¢e belediyelerini
oldukga esitsiz bicimde kayirmaktadir. Dolayisiyla kiigiik niifuslu ilge sayisinin fazla oldugu
bityiiksehirlerde temsil adaletsizliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cografi temsil adaletsizliginin ikinci tiirii, merkez-cevre ilce gruplari arasinda yasanmaktadur.
Bir¢ok biiyiiksehirde bitytik niifuslu merkez ilceler, BSB meclisinde dikkati ¢ekecek bicimde eksik
temsil edilmektedir. Bazi bityiiksehirlerde merkez ilgelerin eksik temsil degeri 50’ye ulasmaktadur.
Bu deger, olduk¢a yiiksek bir adaletsizlik anlamina gelmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet ve yatirimlarini il diizeyinde yapacag: diisiiniildiigiinde, boylesi yiiksek adaletsizlikler, il
merkezlerini olumsuz etkileyecek ve magdur edecek kararlarin alinmasina yol agabilir.

BSB meclislerinde siyasi temsil adaletsizligine bakildiginda buradaki resim daha gesitlidir.
Ciinkii BSB meclislerinde siyasi temsil adaletsizligine yol acan faktorler bir tane degil, daha fazla
sayidadir. Bu baglamda gerek BSB meclislerinin dolayli temsil sistemine dayali yapisi, gerekse

4 YSK 2004 ve 2014 tarihli benzer nitelikteki kararlarinda, 2972 sayih yasanin 23. maddesini agik¢a yanlis
yorumlamistir.
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BSB siirinin il sinira genisletilmesi sonrasinda bir ¢ok kiigiik niifuslu ilge BSB’ye dahil olmus ve
ilging temsil durumlari olugsmustur.

BSB diizeyinde her hangi bir segim baraji bulunmamakta ve ilgeler secim bolgesi olarak islev
gormektedir. Bu nedenle 6rnegin bir parti % 1°lik oyla dahi B§Bde sandalye kazanma imkanina
sahiptir. Ancak bu durum, temsil adaleti baglaminda olumlu bir durum olmaktan ziyade, cografi
adaletsizligin bir yan etkisi niteligindedir. Gergekte, il 6lgeginde kayda deger oranda oy almis bir
parti, eger her hangi bir ilcede ilk tige girememigse, BSB meclisine hig iiye gonderemeyebilir. BSB
meclisine iiye gonderebilmenin yolu, ya ilge belediye baskanligini kazanmak, ya da il¢e belediye
meclis iiyeligi seciminde ilk 2-3 partiden biri olmaktan gegmektedir. Ilce diizeyindeki segimlerde
¢ikarmali onda birlik baraj ve kontenjan adaylig1 yontemlerin varligi nedeniyle, ancak ilk iki veya
ii¢ parti, BSBye iiye gonderebilmektedir.

Makalede siyasi temsil adaletsizligi de iki agidan incelenmistir. Birincisi klasik yontemdir, bu
baglamda oy dagilimi ile sandalye dagilimi karsilagtirilmistir. Bu agidan bakildiginda 4 biiyiik
partinin, cesitli biiyiiksehirlerde 20-30 bandinda agkin temsil sagladig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak
merkez-cevre baglaminda siyasi farklilagma ve adaletsizlik olgusu arastirilmigtir. 30 bityiiksehir
arasinda bu kapsamda el ilging 6rnek Eskisehir BSBdir. Eskisehirdeki yerel se¢imlerde, kii¢iik
niifuslu cevre ilgelerin pek ¢ogunda Ak Parti daha bagarili olmus, buna karsilik iki merkez ilcede
ise CHP daha basarili olmustur. Eskisehir, merkez-cevre ilceler arasindaki cograti adaletsizligin
en yliksek oldugu biiyiiksehirdir. Bu durumun da etkisiyle, il 6lceginde CHP'den % 3,43 oraninda
daha az oy alan Ak Parti, Eskisehir BSB meclisi tiyelerinin % 64,44’tine sahip olmustur. Boylesi
geliskili sonuglar, hem siyasi partiler arasindaki, hem de merkez ve ¢evre ilgeler arasindaki
iliskilerde gerilimi artirtici etkilere yol agabilir.

Mevcut temsil sitemine dayali yapinin siirdiiriilebilir oldugu séylenemez. Gerek cografi,
gerekse siyasi anlamdaki adaletsizlikleri ¢ozecek ya da azaltacak diizenlemelerin yapilmasina
gerek vardir. Farkli tiirde temsil adaletsizliklerinin bulunmasi nedeniyle, BSB meclisindeki temsil
sorunlarint ¢ézmeye doniik oneriler de genis bir yelpazeye yayilabilir. Ayrica bu oneriler kisa
vadeli ve daha kokli ¢oztimler seklinde iki agidan ele alinabilir.

Bu giinkii gibi dolayli se¢im yontemine devam edilmesi halinde meclis tiyeligine iliskin niifus
dilimlerinin biiyiiksehire 6zgii olarak yeniden diizenlenmesi, 20 binden daha az niifuslu ilgelerde
sadece bagkanin BSB meclisine gitmesi kismi iyilesme saglayacak onerilerden bazilaridir.
Daha koklii bir ¢oziim, il¢e bityiikliiklerinin yeniden gézden gecirilmesi 6nerisine dayanir ve
sistemin yapisinda da degisiklik yapmay1 gerektirir. Bu tiir diizenlemeler cografi temsil adaletine
olumlu katk: yapacaktir. Yine makale metninde siyasi temsil adaletsizligine fazlasiyla etki eden
unsurlardan birinin, YSK’nin kontenjan iiyelere iligkin yorumu/karar1 oldugu belirtilmisti.
Dolayisiyla bu hatali yorumu ortadan kaldiracak sekilde yasada bir diizeltme yapilabilir. Bu da
siyasi temsil adaletsizliginde kismi iyilesme saglayabilir. Daha koklii iyilesmeler onda birlik baraj
ve kontenjan adaylig1 yontemine dayali sistemde yapilacak degisikliklerle miimkiin olabilir.

Bir bagka 6neri BSB meclisi tiyelerinin dogrudan segilmesidir. Hatta diger meclislerden farkli
olarak, BSB meclislerinin tam zamanli olarak ¢alismasi da (TBMM gibi her haftanin belirli
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giinlerinde) tartisma glindemine taginabilir. Dogrudan se¢cim yontemine gegilmesi durumunda
ilcelerin se¢im bolgesi yapilmasi uygun olmaz. Bunun yerine iki alternatif dstiniilebilir: Birincisi
ilin tek secim bélgesi olmast (Istanbul gibi illerde birden fazla segim bélgesi olabilir), ikincisi
ilin merkez ve cevre ilgeler seklinde iki ayr1 se¢im bolgesine ayrilmasi. Bu tiir bir yontem
benimsendiginde, cografi ve siyasi temsil adaletinin dtesinde, temsilin niteligine iliskin de 6nemli
iyilesmeler saglanabilir.

Adaletsizligi giderici ¢oziimler oldukga gesitlidir. Siyasi iradenin benimseyecegi yaklasima
gore, baz1 degisiklikler, sadece temsil sisteminde degil biiyiiksehir belediyesinin dayandigi
modelde de degisiklik yapmay: gerektirebilir.
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