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TOPLUMSAL GERCEKLIGIN INSASINDA ETNOMETODOLOJi VE
SEMBOLIK ETKILESIMCILIK KURAMLARININ ETKISINi KAVRAMAK

Biisra Dogan”
Seher Oral”*
Oz

Bu calismada, sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji kuraminin Amerikan
sosyolojisinde ortaya ¢ikisi, teorik varsayimlart ve toplum anlayis1 ele alinmistir. Klasik
sosyolojide makro ¢aligsmalarin yerini mikro 6lgekli ¢alismalarin almaya baslamasi ve bunun
nedenlerini anlamak c¢alismanin ana problematigini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, sembolik
etkilesim kuraminin ortaya ¢ikisini saglayan ve bu konuda teoriler sunan Mead’in; I (ben), Me
(bana), Blumer’in giinliik karsilagsmalar ve tecriibeler, Coley’in ayna benlik kavrami ve
Goffman’in benlik sunumu kavrami ele alinacaktir. Etnometodoloji kurami ise, bireylerin
toplumsal gercekligi, nasil insa ettikleri, siirdiirdiiklerini ve degistirdiklerini agiklamaya
calisan; tiim bunlarn yaparken hangi kurallar, ilkeler ve metotlardan yararlandiklarin1 analiz
etmeye calisan bir disiplin alanidir. Etnometodolojide toplumsal gergekligin nasil isledigini
aciklamak toplumda var olan iiyelerin bakis agilarin1 bilmekten gecer. Bu ylizden
etnometodoloji, giindelik hayatin sosyolojisi olarak da nitelendirilmektedir. Bu baglamdan
hareketle bu ¢alismada, etnometodoloji ve sembolik etkilesim kuramlarmin giindelik hayat
sosyolojisini kurarken hangi temel noktalardan hareket ettigi iizerine bir inceleme

yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik sosyoloji, sembolik etkilesim, benlik sunumu, ayna
benlik, etnometodoloji.

UNDERSTANDING THE EFFECT OF THE THEORIES OF
ETHNOMETODOLOGY AND SYMBOLIC INTERACTIONS IN THE
CONSTRUCTION OF SOCIAL REALITY

Abstract

In this study, the emergence of symbolic interactionism theory and ethnomethodology
theory in American sociology, theoretical assumptions and understanding of society are
discussed. The main problematic of the study is the fact that small-scale studies start to be
replaced by macro studies in classical sociology and to understand the reasons of this. Thus,
the social order, stability, harmony and balance manifestations presented by the theory of
functionalism in classical sociology, together with the symbolic interaction and
ethnomethodology theories, will change the social sciences. Here, Mead provides the
emergence of symbolic interaction theory and offers theories in this regard; I (me), Me (me),
Blumer's daily encounters and experiences, Coley's mirror self concept and Goffman's self
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presentation concept. In the ethnomethodology theory, it tries to explain the social reality of
individuals, how they construct, maintain and change; In doing all this, it is a discipline that
tries to analyze which rules, principles and methods they use. Explaining how social reality
works in ethnomethodology is through knowing the perspectives of members present in
society. Therefore, ethnomethodology is also described as the sociology of everyday life. In
this context, in this study, an investigation will be made on which basic points
ethnomethodology and symbolic interaction theories move from when establishing the
sociology of daily life.

Keywords: Classical sociology, Symbolic Interaction, Self Presentation, Mirror Self,
Ethnomethodology.

GIRIS

19. yiizyilda Amerika’da sanayilesmenin gozde sehirlerinden biri olan Chicago yogun
g0¢ dalgasi ile toplumsal degismeler ve gelismeleri analiz etmek adina sosyoloji boliimii ilk
olarak 1892°de Chicago’da kurulmustur. Sosyolojide Chicago ekolii olarak bilinen bu ekol ile
pozitivist bakis acis1 ile yapisal islevei kuramlar aracilifiyla gesitli teoriler sunulmaktaydi.

Ikinci diinya savasindan sonra sosyal entegrasyona odaklanan yapisal islevselcilik
kuramlarinda pozitivist bir bakis agis1 hakimdir.

Bir¢cok sosyolog, toplumsal dilizeni aksatan savas, go¢, issizlik, siddet gibi
problemlerle ilgilenirken, giindelik hayatin hi¢ aksamadan, rutin bir sekilde devam eden
diizenini bir problem olarak ele almay1 ithmal etmislerdir. Bu durum, toplumsal gergeklikleri
ve bireylerin giindelik deneyimlerini gergeklestirirken kullandiklar1 metotlar1 tam olarak
anlamamizi ve yorumlamamizi engellemektedir. Bu noktada etnometodoglar, arastirmalarinin
merkezine toplumsal gergeklikleri daha iyi kavramamizi saglayan, gilindelik hayat pratiklerini
yerlestirirler. Bu baglamda bireylerin eylemlerini gergeklestirirken olaylar karsisinda
sergilemis olduklar1 dogal, sagduyusal veya bilimsel tutumun hangi paradigmalar etrafinda
kodlandig1 sorunu etnometodolojinin ilgi alanmma girmektedir. Etnometodoloji, belirli bir
toplumdaki tiyelerin kendi varoluslarini devam ettirebilmek i¢in toplumsal normlara uyum
saglamada, farkli bireylerle etkilesime ge¢mede ya da kendi giindelik deneyimlerinin
siirekliligini saglamada kullandigi metotlarin analizini yapmaktir. Bdylece etnometodoloji,
kendine ait bir amaci, dili, kavramlar1 ve tarzi olmasi nedeniyle sosyal bilimler alanina yeni
bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu baglamda entometodoloji, geleneksel sosyoloji anlayisinda
radikal bir degisime neden olmustur. Sdyle ki, agiklayici sosyolojiden ziyade anlamaci
sosyolojiye; nicel aragtirmalardan ziyade nitel arastirmalara 6nem verilmeye baglanmistir.
Ancak bu durum, entometodolojinin klasik sosyolojiyle bagmin olmadigi seklinde
yorumlanmamalidir. Aksine entometodoloji ile Durkheim ve Weber’in klasik sosyolojisi
arasinda glcli bir bag olmakla birlikte, sembolik etkilesimcilik, fenomonoloji ve
varolugculuk gibi alanlarla da ¢esitli baglantilar igerisindedir (Coulon, 2015: 10). Bu
baglantilarin temel gostergelerinden biri ise, etnometodolojinin bireylerin, giindelik hayat
pratiklerindeki iligkilerini gelistirmek icin kullandiklar1 yontemleri devam ettirebilmek igin
toplumda var olan norm ve degerleri nasil kullandiklarinin bir analizini yapmasidir.
Etnometodoloji ve sembolik etkilesim bu hususta iki énemli baglanti alan1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamdan hareketle bu ¢alismada ilk olarak sembolik etkilesim kuraminin
teorik gelisim siireci, varsayimlart ve kuramcilarinin sunmus oldugu teoriler ele alinmustir.
Ikinci olarak etnometodolojinin tarihsel seriivenine deginilmistir. Burada etnometodolojinin
genel anlamda ne oldugu, etnometodolojinin kurucusu olan Grfinkel’in ¢aligmalarinda
kimlerin etkisinin bulunduguna deginilmistir. Uciincii olarak etnometodolojide kullanilan
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temel kavramlarin neler oldugu iizerinde durulmustur. Dordiincli olarak hangi yontemlerin
kullanildig1 ve yapilan alan ¢alismalarina deginilmistir. Son olarak etnometodolojiye karsi
yapilan elestiriler ve yakinlagsmalardan s6z edilerek sonu¢ kisminda bu ¢aligmanin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.

1. Sembolik Etkilesim Kuraminin Teorik Gelisim Siireci

Amerika’da siyahilerin 1950’li yillarda sosyal, politik ve ekonomik esitlik talepleri
karsisinda yapisal islevselci teoriler yetersiz kalarak sistemde meydana gelen catismalarda,
toplumsal dengenin tekrar kurulamadigi anlasilmis bu durum karsisinda sosyoloji ile ilgili
tartismalar ve elestiriler baslamistir. Bu yiizden sosyoloji refleksif olmali kendi farkindaligi
tizerine elestirel diistinmelidir tartismalar1 hiz kazanmistir (Gouldner, 2015: 50-54). Burada
yapiya odaklanan sistemi agiklamaya calisan teorilerden ziyade insan iliskilerine odaklanan
mikro teorilere dogru bir gecis meydana gelmistir.

Sembolik etkilesimcilik 6gretisi 20. yiizyilin baslarinda George Herbert Mead’in
Ogretilerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Burada mikro oOlgekli teoriler, sembolik
etkilesimcilik kurami {izerinden gelisme gostermeye baslamistir. Bu kurama gore insanlar
arasindaki toplumsal iligski ve davranis bigimleri semboller araciligiyla saglanmakta boylece
insanlar arasinda sosyal etkilesim saglanmaktadir. Sembolik etkilesim kurami da bireylerin
kendi aralarindaki iliski baglamima atifta bulunmaktadir. Bu dogrultuda bireylerarasi
etkilesim sonucu dogan davranigsal degisimler bizlere bireysel iligskiler sonucu dogan benlik
sunumu hakkinda ipucu verebilmektedir. Sembolik etkilesim, toplumsal alanda, mikro
diizeyde insan davraniginin etkilenme siirecinin benlik sunumlar1 araciligiyla ve
bireylerarasinda karsilikli olarak gerceklestigine vurgu yaparken yapisal islevselci yaklagimin
da bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey, davranisimi sergilemeden Once
davranisinin toplumsal izdlistimde nasil bir tepkiyle karsilasacagini tahmin ederek ona gore
davramisin1  sekillendirebilmektedir. Ornegin, bir cocuk giindelik hayatta annesi veya
Ogretmeni gibi kisileri taklit edebilirken burada benlik, sosyal ve zihinsel etkilesim vasitasiyla
olusan bir siirecin iirlinii olarak, bireylerin davranislarina dair beklentilerle sekillenmektedir
(Ritzer, 2011: 363-364). Bu durum yapisal islevselci kuramdan ziyade giindelik yasamda
bireylerin sembolik (jest, mimik, taklit vb.) davranislarina odaklanan sembolik etkilesim
kuramiyla agiklanabilmektedir.

Giindelik yasamda insanin edindigi bilgiler {izerinden davramiglar ile ilgili
arastirmalar ve ¢ikarimlar yapmak sembolik etkilesim kurami agisindan 6nem arz etmektedir.
“Makro olgular kendilerindeki igsel etkenlerle, miimkiinse bireylerle agiklamalidir. Ancak,
bireyler disindaki mikro yapilar da inceleme sahasia dahildir. Ornegin devlet politikalarinda,
devletlerin stratejilerinde tercihleri ve yonelimleri oldugu gibi bireylerin de mevcut
konumlarinda tercihleri ve duygularinin etkisi vardir” (Ritzer, 2011: 132).Bu baglamdan
hareketle sembolik etkilesim kuraminin 6nemli temsilcilerinden; Mead, Blumer ve Cooley
gibi diisiintirlerin benlik, davranis ve rol gibi insan eylemleri ile ilgili sunduklar1 teoriler
araciligtyla sembolik etkilesim kurami ortaya ¢ikip gelisme gostermistir. Sembolik
etkilesimcilere gore birey, davranis kurallarina uygun davranir. Yani etkilesim ve eylemlerin
birbirleriyle iletisim kurmalar1 gruplar1 ve toplumlari olusturur. Boylece insanlar, kendi bakis
acilarindaki etki ve davranislarina doktiikleri sembolleri ve anlamlarini degistirebilmektedirler
(Poloma, 2007: 23-25). Islevselcilik sundugu pozitivist bakis agis1 ile teori ve toplumsalliklar
arasinda uguruma sebep olmustur. Mead, bireyin seylere atfettigi anlamin sosyal bir siirecle
sekillendigine vurgu yaparken toplumsal ger¢ekligi duragan olarak degil bir siire¢ olarak ele
almistir. Ciinkii insanlar ve toplumlar, tamamlanmamis siirecler igerisindedir. Bireylerin
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gelisimi, sosyal bir siirecten gecerek olusurken bu toplumsal ilerleme rol alma siireciyle
gerceklesmektedir. Bu durumda rol alma siireci, bireyin kendini diger bireylerin yerine
koymasi olarak tanimlanir. Mead’de goére benlik bireyin disaridan kendine nesne olarak
bakmas1 ve kendini ona gore diizenlemesi ile gerceklesir. Mead benligi hem 6zne hem de
nesne olarak ele alir. Ben: eyleyen bir 6zne konumundadir (ferdi ben). Beni- bana: bireyin
baskalar1 i¢in var olan bir diinyada bir nesne konumunda olmasinin farkinda olmasin1 igerir
(sosyal ben). Ben ve beni bananin etkilesimi eylemi olusturmaktadir (Mead, 2017: 173-195).
Burada ferdi ben ve sosyal ben arasindaki etkilesim bireyin benlik sunumunda 6nemli bir
noktadir. Insan eylemi sirasinda sembollerin kullanilmasi sembolik etkilesimi temsil ederken
jestlerin konusmasi veya sembolik olmayan etkilesim bi¢imi, canlilarin jest araciligiyla
eyleme gegcmesi veya nesneye tepki vermesi demektir (Coser, 2008:297). Mead, insan
iletisiminde sembolik etkilesimin eyleme donilismesinin dnemine vurgu yaparken eylemin
zihinsel olusum siirecine de vurgu yapmaktadir.

Niyeti belirlemede jest, mimik, dil gibi semboller 6nemli aracilardir ¢linkii davranisin
niyeti eylemin yoniinii belirleme acisindan 6nemlidir. “Bir jestin onu yapan ve ona yanit
veren bireyde ayni anlami uyandirmasi i¢in belirli sosyal eylemler igerisindeki bireylerde
benzer bir tepki uyandirmasi gerekmektedir. Burada toplumsal etkilesim bireylerin karsilikli
jestlere yanit verme yeteneginin gelismesinden kaynaklanmaktadir” (Mead, 2017: 42). Burada
deneyim, davranis esnasinda isaret edilen anlam hakkinda bilgi sahibi olmak ve karsilikli
etkilesim kurmak agisindan 6nemlidir. Bu deneyimler bireyin tepki uyandirma bilincinde olur
ve bu biling zihinde olusur. Davranigsal siiregte meydana gelen deneyimler eylemsel etki ile
algiya doniisebilmektedir. Boylece insanlar, jestleri birbirine benzer sekilde yorumladikca
jestler anlamli sembollere doniisiir. Davranislar da rol alma ve benlik sunumu araciligiyla
sosyal diinyada goriiniir olmakta ve meydana gelmektedir.

Herbert Blumer, Mead’in ¢alismalarin1 devam ettirip gelistirerek ortaya ¢ikan sosyal
teoriyi sembolik etkilesimcilik olarak kavramsallastirmigtir. Burada sembolik etkilesimciligi
aciklamak icin ¢esitli ilkeler 6ne siirmektedir; Bunlardan birincisi; bir seye anlam verdigimiz
olgiide hareket ediyor olmamiz gerekmektedir. Ikincisi; Sosyal etkilesimler sonucu seylere
anlam yiiklemekteyiz. Ayni seyin anlami bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Son olarak
ise, bir seye yiikledigimiz anlamlarin gilinliik karsilagmalar ve tecriibeler sonucu
degisebilmektedir. Dil ve jestler en 6nemli semboldiir. Etkilesim dil ve semboller aracilig1 ile
saglanmaktadir (Coser, 2006: 142-150). “Insan eylemi tek tek bireylerin kendi yorumlama
siirecleri sonucunda olusturdugu bir iirlinden ziyade, bireyin i¢inde bulundugu kosullar
tarafindan olusturulan bir seymis gibi goriiliir. Oysa sembolik etkilesimcilikte, toplumun
kiltiir, sosyal sistem, sosyal sinif ya da sosyal roller gibi yapisal 6zellikleri, bireyin i¢inde
eylemini olusturdugu kosullar1 hazirlamakla birlikte, eylemin belirleyicileri degildir”
(Blumer, 1969: 140). Blumer’in sundugu teorilerin, sosyolojide donemin hakim teorisi olan
yapisal islevselcilige karsi ciddi bir elestiri oldugu asikardir. “Yapisal islevselcilerin tartistigi
gibi, normlar bireylerin davranislarini belirlemez. Bireyler, davranis kurallarini ya da normlari
destekleyici bir uyumla davranirlar. Bir yapisal islevselci, insanlarin i¢inde bulunduklari
toplumun iirtinleri olduklarimi vurgular; bir sembolik etkilesimci ise, madalyonun Obiir
ylziinii vurgulayarak, toplumsal yapinin etkilesimde bulunan kisilerin etkilesimi sonucu
yaratildigim1 iddia eder” (Polama, 2007: 228). Blumer “sembolik etkilesim” ile beraber
sosyolojinin toplumsal alanda temasina yeni bir boyut kazandirmistir. Artik sosyoloji biiyiik
anlatilardan biiyiik resimden ziyade gilindelik hayatin i¢ine daha fazla dahil olmakta ve
incelemektedir. Bunlar giindelik etkinlikler ve pratikler iizerinden rol alma ve benlik
sunumlar1 olarak sembolik etkilesimciligin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Burada toplumsal
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aktorler arasinda sembolik iletisim siirecini anlamak i¢in benlik ve toplum iligkisi ele alinir.
Bu durumda insanlar birbiriyle etkilesim halindedir ve toplum etkilesimlerden olusmaktadir.
Burada benlik toplumsal siire¢ igerisinde olusan toplumsal bir kurgudur. Bireyin benligi diger
insanlarla etkilesim sonucu meydana gelmektedir. Sembolik etkilesimci diger bir isim ise
Cooley’dir. Coley’in ayna benlik ve sempatetik i¢e bakis yontemi, birincil grup kavramlar1 6n
plana ¢ikar. Ayna Benlik, Bireyin diger insanlarin davraniglarina bagl olusturdugu kendi
imgesidir. Sempatetik ice bakis yontemi, insanlarin tavir ve davranislarini, 6znenin diinyasina
girerek grubun kullandigi sembollerin anlamin1 6grenme amaci tasimaktadir (Coser, 2008:
147-151). Bir diger sembolik etkilesim kuramcisi Goffman ise giindelik rutinlerden
bahsederken tiyatral bir dilden esinlenir ve bireylerin farkli ortamlarda duruma gore adeta bir
tiyatro oyuncusu gibi rol degistirdigini belirtir. "Bir oyuncuyla bir karakterin nitelikleri
arasinda ¢ok temel bir fark vardir, ancak her iki tiir de devam etmekte olan gdsteri agisindan
onemlidir. Burada giindelik hayat1 sergilenen bir gosteri olarak ele alir ¢iinkii kisi ortamdaki
diger kimselere, gecmis ve gelecek hakkinda su anda verdikleri izlenimlere dayanarak
muamele eder. Bu noktada iletisim eylemleri ahlaki eylemlere doniisiir" (Goffman, 2016:
234- 235). Burada bireyin icinde bulundugu ortamin benlik sunumunda 6nemli bir rol
oynadig1 ve bireyin davranislarina etki ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica “birey, Gtekilerin
gozlerini onu gozliiyorlar m1 diye kontrol edebilir. Buradaki temel varsayim, ancak karsidaki
durumu algiladiginda giiven i¢inde eyleme devam edilebilece8i seklindedir” ( Goffman,
2016:33). Boylece kisisel deneyimler ve toplumsal tepkiler bireyin davraniginin devamliligini
sekteye ugratip yon degistirmesine neden olabilmektedir.

Sembolik etkilesimde insan iliskilerindeki anlamin baglamsal degiskenligi s6z konusu
olabilmektedir. Burada davraniglardaki sembollerin sundugu anlamlarénem arz etmektedir.
“Sembolik etkilesimcilere gore siire¢ kurallar1 olusturur veya ayakta tutar. Bireyler davranis
kurallarin1 ya da normlar1 destekleyici bir uyumla davranir. Yani etkilesim ve eylemlerin
birbirini 0ren Oriintiileri, gruplar1 ve toplumlar1 olusturur. Aym1 zamanda insanlar, kendi
yorumlamalar1 {izerindeki etkilesim ve eylemde kullandiklar1 sembolleri ve anlamlarini
degistirme yetenegine sahiptirler” (Poloma, 2007: 23-25). Buradan hareketle eylemlerdeki
etkilesim diizeyinin davraniglarda sembolik degisimlere yol agabilecegi anlasilmaktadir.

Parsons'a gore, 'icsellestirilmis sistem davraniglarimizi, hatta dislincelerimizi
yonlendirir" (Coulon, 2015:12). Bu yiizden toplum iginde uyum gosterdigimizi ve denge
halinde oldugumuzu belirtir. Ancak sembolik etkilesimde bu durumun farklilik gosterdigine
sahit oluruz. Ciinkii sembolik etkilesim bireyin davranmisinin toplumsal yapi tarafindan
standartlagsmasinin miimkiin olmadigim1 hatta bireyin benlik sunumunun ortamdan ortama
degisebildigini ileri siirmektedir. Bu durumdan hareketle “sembolik etkilesimcilikte nesneler
hatta bireyler anlam yiiklenen objelerdir. Yiiklenen anlam da igerisinde bulundugu topluma
gore degisebilen bir anlam ifade etmektedir. Ornegin inek Amerika i¢in et anlamia gelirken,
Hindistan i¢in bir kutsal anlamina gelebilmektedir. Ayn1 durumda geng bir adam igerisinde
bulundugu gruba gore bir 6grenci bir es ve bir babay1 sembol olarak ifade edebilir” (Poloma,
2007: 30) buradan hareketle sembolik etkilesim, bireyin benlik sunumunun duruma ve ortama
gore degisebilecegine ve farkliliklara vurgu yapmaktadir.

2. Etnometodolojinin Tarihsel Seriiveni

Etnometodolojik hareketin temeli, Garfinkel’in ¢alismalarina dayanmaktadir.
Garfinkel, 1950 ve 60 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismalarla etnometodolojinin temel hatlarini
belirlemeye baglamistir. Garfinkel bu ¢alismalar1 yaparken hocasi T. Parsons, Schutz,
Aron Gurwitsch ve Edmund Husserl’den etkilenmistir. Yani etnometodolojik hareketin
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baslangic1 Garfinkel olarak goriilse de bu seriiven, Parsons’in toplumsal diizen problemi ve
Schutz’un fenomenolojik caligmalarina kadar gotiirtilebilir. Parsons, toplumsal diizen
problemini ele alirken temel amaci, bu diizen problemini en derin aragtirma diizeyi olarak
konumlandirmaktir. Ancak Garfinkel’e gore, Parsons toplumsal diizen probleminde,
toplumsal diizenin mevcudiyetini veri olarak ele aldigindan fazla derine inemez. Soyle ki,
Parsons, sosyolojik arastirmalarin toplum iginde gerceklestirilebilecegi, toplumun kendi
iiyeleri arasinda bilinen ortaklasa bir diinya olarak var oldugunu ve sosyologlarin onlarla bu
diinyay1 kolayca paylasabilecegi diisiincesini sorgulama geregi duymaz (Cuff ve digerleri,
2015: 175). Aym1 zamanda Schutz icin, insanlarin Ozneler arasi bir diinyada yasadiklari
duygusunu nasil siirdiirdiikleri, bu diinyanin farkli bireyler i¢in nasil aynmi oldugu, ayni
zamanda bu aymi diinyanin bireylerin goriis ve deneyimlerini, nasil farkli kilabildigi temel
problemdir. Schutz’a gore, toplumsal diinya 6zneler arasi bir olgudur. Bireyler, etrafindaki
diinyay1 sahip olduklar1 bilgiler 1s181inda anlarlar. Ancak bu bilgileri her birey, kendi basina
degil diger bireylerden onlarda kendilerinden Oncekilerden oOgrenmistir. Bu baglamda
Schutz’a gore, kisi, kendinden oncekilerden miras kalan bilgi stokuna gore hareket eder (Cuff
ve digerleri, 2015: 170-171). Boylece Garfinkel, Parsons’in toplumsal diizen problemi {izerine
ortaya attig1 goriisleri ve Schutz’un fenomonolojideki goriislerini gelistirerek etnometodolojik
hareketi baglatmistir.

Garfinkel’i etnometodolojinin basat eseri olan “Etnometodolojide Arastirmalar” adl
calismaya iten temel sebeplerden bir tanesi toplumsal olgularin pratik icralar olarak
alinabilecegi gergegidir. Clinkli toplumsal olgu, sabit bir nesne degildir. Aksine toplumsal
olgu, siradan giindelik metotlar1 kullanan insanlarin devam eden etkinlikleri sayesinde iiretilen
bir seydir ve Garfinkel’e gore sosyologun asil gérevi bunu analiz etmektir (Coulon, 2015: 23).
Garfinkel, sosyologlarin bireylerin eylemlerini gergeklestirirken nasil bir diizenlilikle
yaptiklarin1 analiz etmelerini ister. Ciinkii Garfinkel’e gore, toplumsal yapi, bireyler
tarafindan gergeklestirilen bu diizenli eylemler ile olusmaktadir. Bu diizeni hem bireyler
yasamakta hem de bu diizen, bireylerin yasamasi sonucu ortaya c¢ikan iirlinlere
doniismektedir. Bu anlamda etnometodolojide toplumsal diizen, diger sosyolojik
yaklagimlardan farkli bir anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Garfinkel, ilk olarak
sosyolojiyi siirli anlam alanlar1 olarak bilim ve sagduyusal diinya arasindaki iliskiye uygular.
Boylece Garfinkel icin, sosyolojinin inceleme nesnesini giindelik yasanti diinyas1 olusturur ve
bilimsel tutumun kullanilma bigimi aragtirma konusu olarak ele alinir. Bu baglamda hareketle
diyebiliriz ki Garfinkel icin, sosyolojideki sistematik arastirmalar hem giindelik hayatin
aragtirilmasidir hem de bizzat giindelik yasanti igerisinde gerceklestirilir. Bu baglamda
Garfinkel’e gore, etnometodolojik hareketi diger biitiin sosyoloji tiirlerinden ayiran sey, diizen
problemini yeniden konumlandirmasidir (Garfinkel 2015).

2.1 Etnometodolojide Kullanilan Temel Kavramlar

Etnometodoloji, bireylerin gercekligi kavrarken, zihinlerinde yeniden kurarken
siradanlasmis ve rutin hale gelmis giinliik iliskilerde bile sorgulamadan, ¢ogunlukla da
bilingsiz olarak kabul ettikleri kural, inan¢ ve degerleri ¢oziimlemeyi konu edinen bir
disiplindir. Yani etnometodoloji, bireylerin objeleri anlama bigimlerini ve gerg¢eklesen olaylari
anlamada kullandiklar1 yontemleri inceler. Bu baglamda etnometodolojide onemli olan
insanlarin toplumsal gerceklikleri nasil olusturduklarini, stirdiirdiiklerini ve degisimi nasil
sagladiklarini agiklamaya yardimci olan kavramlar gelistirmektir (Kasikgi, 2017: 164). Clinkii
toplumun nasil isledigini anlamanin yolu, toplumda var olan iiyelerin bakis agilarinin ne
oldugunu anlamaktan ge¢cmektedir. Buradan hareketle etnometodoglar, analizlerini
yapabilmek i¢in ¢esitli kavramlar kullanmaktadir ancak kullanilan bu kavramlarin bazilari
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baska alanlardan alinmistir bazilarina ise yeni anlamlar yiiklenmistir. Bu kavramlardan
birka¢ina deginecek olursak;

a. Pratik/icra

Garfinkel, etnometodolojide oOzellikle gilindelik hayattaki pratik etkinliklerle
ilgilenmektedir. Ciinkii etnometodoloji, bireylerin giindelik eylemlerini anlamak ve
gerceklestirmek icin kullandiklar1 metotlar1 arastirir. Bu baglamda George Psathas’a gore
etnometodoloji, toplumsal pratiklerle ilgili metotlar1 agiklamaya calisan refleksif bir
toplumsal pratiktir. Sosyolojinin modeller diye adlandirdig1 sey, etnometodolojide iiyelerin
siirekli devam eden icrasi olarak tamimlanmaktadir. Yani gilindelik hayat ic¢inde siirekli
tekrarlanarak olusan eylemlerin bilgisine pratik denir. Garfinkel’e gore toplumsal olgular,
tiyelerin icralaridir. Toplumsal gerceklik iiyeler tarafindan siirekli yaratilir yani onceden var
olan bir kendilik degildir. Bu ylizden etnometodoloji iiyelerin karar verme siire¢lerini, akil
yuriitiirken basvurduklar1 metotlari, karsilikli konugmalarda etkilesimi nasil sagladiklarini
arastirir. Yani etnometodoloji, iiyelerin kurallara gore davrandiklarimi veri olarak almak
yerine, bu kurallar1 uygularken kullandiklar1 metotlar1 ortaya g¢ikarmaya calisir. (Coulon,
2015: 28-29). Ozetle sdyleyecek olursak etnometodolojide dnemli olan iiyelerin iginde
yasayabilecekleri, kabul edilebilir bir diinyay1 nasil insa ettiklerini gézlemektir.

b. Baglama-gonderimlilik

Toplumsal hayatimizi sekillendiren en 6nemli araglardan bir tanesi dildir. Bu dil ise,
glindelik hayatin dilidir. Gilindelik hayatimizda her birey bulunmus oldugu statii itibariyle
birtakim eylemlerde bulunur. Oyle ki, dgretmen soru sorar 6grenci cevap verir, kimisi
aligveris yapar, kimisi emir verir, kimisi kitap yazar, kimisi toplantilar diizenler, kimisi yalan
sOyler kimisi ¢ok konusur. Ama tiim bunlar1 yaparken herkes ayni dilsel yeterliligi kullanarak
yapar. Baglama gonderimlilik, dil bilimcilerce bir sdzciigiin ya da climlenin farkli
durumsalliklarda farkli anlamlara gelmesini ifade eder. Ornegin; “Hava soguk” ciimlesi
kisinin baglama, i¢inde bulundugu duruma gore farkli anlamlara gelebilir (Tatlican, 2011:
166). Entometodoglar, bu goriislerden hareket ederek arastirmalarin1 genisletmislerdir.

Baglama gonderimli ifadeler, anlamlarmi kullanildiklar1 baglamlardan alan “ben”,
sen” gibi ifadelerdir. Baglama gonderimlilik, sozciiklere kesin anlamlarini sadece
uretildikleri somut baglamlarda kazandirirlar. Hatta etnometodoglara gore, baglama
gonderimlilik bile, onlarin potansiyel anlamlarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaz. Ciinkii
baglama gonderimlilik, biitiin sembolik formlarin, kurallar, sozler, hareketler gibi yalnizca
icra edildiklerinde ortadan kaybolan ve adeta “tamamlanmamishik ufku”na isaret ederler.
Ornegin; “vesaire” kelimesi entometodoglara gore, “gdsteren” bir ifadenin tamamlayicisidir.
Garfinkel’e gore, giindelik dil, insanlarin anlayabilecegi siradan bir anlama sahiptir.
[liskilerimizin anlasilirhigi, baglama génderimli dogalar1 ve sdziin sarf edildigi kosullarmn
bilgisine baghdir. Boylece Garfinkel’e gore, glindelik dilin baglama gonderimli karakteri bir
kusur degil aksine, giindelik dilin temel karakteristiklerinden biridir. Bu baglamda
etnometodoloji, glindelik dili nasil kullandigimizi da arastirir (Coulon, 2015: 30-33).

(13

c. Refleksivite (Diisiiniimsellik)

Garfinkel’e gore toplumsal diizen, toplumda var olan iyelerin katilimiyla
gerceklestirilir. Bu diislincesini dogrulayabilmek adina 6grencileriyle beraber deneyler
gerceklestiren Garfinkel, bu deneylerle giindelik hayatin her giin yeniden nasil insa
edilebildigini aciklamaya yoOnelik baz1 temel kavramlar ortaya atmistir. Bunlardan biri de
diistintimsellik yani refleksivitedir (Slattery, 2007). Garfinkel’e gore refleksivite, toplumsal
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diizeni siirdiirmenin ve anlamanin temel kosuludur. Buradan hareketle refleksivite, bir
toplumsal portreyi hem betimleyen hem de insa eden pratikleri ifade eder. Bu siirecte aktif
O0zne olarak yer alan birey, kendisinin ve digerlerinin eylemleri iizerine diisiinebilmekte bu
diisiinceler sayesinde yapip ettiklerini degistirebilme ya da anlayabilme yetenegine sahiptir.
Yani ehliyetli her birey refleksif bir varliktir ve refleksivite toplumsal hayatin temel kosuludur
(Tathican, 2011: 160). Ancak refleksivite, bilingli olarak yapilan bir eylem degildir. Cilinkii
insanlar, eylemlerinin refleksif karakterlerinin farkina vardiklar1 zaman pratik eylemlerini
stirdiirmekte zorlanabilirler.

d. Aciklanabilirlik

Garfinkel’e gore, bireylerin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 metotlar acgiklanabilir
metotlar olarak analiz edilir. Etnometodoglara gore, agiklanabilirlik hem refleksifdir hem de
rasyoneldir. Bir etkinligin acilanabilirligi o etkinligin kurucu unsuru ise refleksif, bir
etkinligin anlasilabilir olmasi ve bulundugu kosullar i¢inde betimlenip degerlendirilebilmesi
ise onun rasyonel oldugunu gostermektedir (Coulon, 2015: 37). Bu baglamdan hareketle
denilebilir ki, toplumsal hayatin veya insan eylemlerinin ag¢iklanabilir oldugunu sdylemek,
onun betimlenebilir, degerlendirilebilir oldugunu soylemektir. Cilinkli toplumsal hayati,
goriiniir kilmak onu anlasilir kilmaktir. Bu da bireyin toplumsal hayati anlamlandirmaya
calisirken kullandigi metotlar analiz edilerek gergeklestirilebilir. Etnometodoglar, agiklama
pratikleriyle ilgilenirler. Yani, agiklamalarin pratik eylem i¢inde nasil kullanildiklarini
degerlendirmeye calisirlar. Ciinkii etnometodoglar ic¢in karsilikli konusma analizleri
onemlidir. Bununla insanlarin agiklamalarini analiz eder, ayn1 zamanda bu agiklamalarin
diger insanlar tarafindan kabul edilme ya da reddedilme big¢imlerine bakarlar. Ciinkii
etnometodoglara gore, toplumsal hayat bireylerin pratik eylemleri ve bu eylemlerde
kullandiklar1 metotlar ile insa edilmektedir.

e. Uye

Etnometodolojide liye kavrami, herkesin aklina gelen ve 6zellikle Personsci anlamda
kullanilan bir gruba ait olmay1 degil, dogal dile hakimiyet anlamina gelmektedir (Coulon,
2015: 40). Garfinkel icin iiye kavramini kullanmak yanlistir. Ciinkii akla ilk basta kisi
kavramin1 getirmektedir. Ancak ona gore iiye, sadece nefes alan ve diisiinen bir kisi degil;
ayn1 zamanda yasadig1 diinyaya anlam kazandiran ve bu diinyaya uyum saglamak i¢in her
tiirlii arac1 ingsa eden metotlar kullanan bir kisidir. Bu baglamda Garfinkel dile hakimiyetten
s0z eder. Daha once de belirttigimiz gibi entometodoloji de karsilikli konusma analizleri,
kisinin pratik icraatlarinin agiklanabilirligi vs. i¢in onemlidir. Bu baglamda birey, yasadigi
diinyaya uyum saglama siirecini, diger bireylerle var olan ortak dil yani dogal dil aracilig1 ile
yapmaktadir.

3. Etnometodolojide Yontem ve Alan Arastirmalar:

Garfinkel’in kullandig1 etnometodolojideki “metodoloji” terimi iiyelerin aylayisim
ifade etmektedir. Boylece Garfinkel’in sosyolojik muhakeme olarak soz ettigi {iyelerin
metodolojileri, etnometodolojik arastirmalarin temel odagi haline gelmistir. Bu baglamda
etnometodoloji, insanlarin aymi toplumsal hayat i¢inde yasarken birbirlerini anlamakta
kullandiklar1 metotlarla ilgilenir. Ancak her toplumsal diizende {iyelerin kullandig1 metotlar
farklidir. Garfinkel’ gore her toplum i¢in bu metotlar, lokaldir, bir gruba 6zeldir ve yabanci
biri onlara dogrudan ulasamaz ( Coulon, 2015: 45). Bu baglamda etnometodoloji, iiyelerin
giindelik hayatlarinda topluma uyum saglamalarini kolaylastiran ya da toplumla ¢atismalarina
neden olan metotlar lizerinde ¢alisir.
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Garfinkel, sosyolojide toplumsal aktoriin refleksivitesinin ve yorumlama kapasitesinin
oldugunu kabul eder. Sosyolojide toplumsal aktoriin gerceklestirdigi eylemlerin anlamina
sadece uzman sosyologlar ulasabilir. Ciinkii aktor, giindelik eylemlerinin kaynagina dikkat
etmez. Mesela, orta smifa ait bir kisinin bu aidiyetten kaynakli miizeye gittigini bilmez.
Garfinkel bu durumu, tersine cevirir. Ona gore, toplumsal aktor, yargi giiciinden yoksun
degildir. Aktor, giindelik etkinliklerin akis1 i¢inde kendi eylemlerini, anlayabilir,
yorumlayabilir ve muhakeme edebilir. Bu baglamda etnometodoglara gore, toplumsal
aktorlerin birbirlerinin eylemlerini ve yasadiklar1 diinyay1 anlamak i¢in kullandiklar1 metotlar
ile uzman sosyologlarin kullandig1 metotlar arasinda bir fark yoktur (Garfinkel, 2015: 78-
100). Bu baglamdan hareketle Garfinkel, giindelik hayat etkinliklerinin agiklanabilirligi ve
yorumlanabilirliginde “dokiimenter yorum metodu” nu da kullanir. Bu metodu Garfinkel,
Manneheim’den almistir. Garfinkel’e gore, giindelik hayattaki sosyolojide eylemler sirasinda
dokiimenter yorum metodu kullanilir. Bu metod ile aktor, giindelik hayatinda karsilastigi
olagandis1 bir durumu, giindelik hayatin1 anlamak i¢in kullandig1 kalip bilgilerin igerisine var
olan anlamlar baglaminda yerlestirir (Uca, 2014: 112). Boylece bu metot, somut bir olgunun
varsayilan temel bir kalibinin dokiimani olarak ele alimir. Kalip ise, aciklanabilir, rapor
edilebilir ya da betimlenebilir bir sey oldugu i¢in bir anlama veya yorumlama siirecine isaret
eder (Coulon, 2015: 48). Garfinkel’gore, giindelik konugmalarimizin ya da karsilikli
iliskilerimizin anlamsiz olmamasi1 i¢in her zaman bir kalip arariz. Dilin baglama
gonderimliligini telafi etmek i¢in de kaliplara bagvururuz. Cilinkii dokiimanter yorum metodu,
baskalariin eylemlerini, kaliplarinin ifadeleri olarak gérmemizi saglar ve bu kaliplar da bu
eylemlerin neler oldugunu gérmemizi olanakli kilar. Boylece, bireyler toplumsal gercekligi
goriiniir kaliplar insa ederek agilayabilirler (Garfinkel, 2015: 95).

Etnometodolojide en 6nemli metotlardan biri de karsilikli konugsma analizidir. Ciinkii
etnometodolojinin en temel arastirma nesneleri, giindelik konugmalar yani insanlar arasindaki
sozlii alhigverislerdir. Karsilikli konugma analizi, dilin toplumsal kullanimi i¢inde oldugu
varsayilan dil yapilarinin ve dilin formel 6zelliklerinin arastirilmasidir (Coulon, 2015: 54).
Biz karsilikli konusmalarimiz ile iligkilerimizi organize edebiliriz. Cilinkl iliskilerimiz
esnasinda karsilikli konusmalar, acgiklama gerektirmeyen ve buna ragmen bu iliskileri
anlamamizi saglayan bir diizene tabidir. Etnometodolojide sozler, konugsmanin gelisme seyrini
bize gosterecek ve konusmay1 anlamamizi ve konugmalar siirdiirmemizi saglayacak bi¢gimde
organize edilir. Karsilikli konusma analizinde konusmalar Ozneler arasi insa edilir.
Konugmalarin baglaminin ne anlama geldigini ya da neyi anlattigini bilmemiz i¢in baglama
gonderimliligine hakim olmamiz gerekmektedir.

Etnometodoglar, giindelik hayatin sosyolojisini yaparken daha c¢ok pratik icralarla
ilgilendiler. Ciinkii onlara gore toplumsal olgular, nesneler degil pratik icralardir. Bu
baglamda etnometodoglar, calismalarinin merkezine sosyal problemleri yerlestirdiler.
Buradan hareketle etnometodolojide bir¢ok alanda sosyolojik arastirmalar yapilmistir.
Bunlardan birkagini sdyle siralayabiliriz:

- Egitim; smif ig¢i etkilesim, esitsizligin yaratilmasi, derslerin testlerin,
danismanlik siireglerinin organizasyonu, 6grenci olmay1 6grenme.

- Yargi sistemi; polislerin pratik eylemleri (polisin kriminal vakalar1 hakimler
kadar avukatlarinda hukuki vakalar1 tespit etmek icin kullandiklar1 pratikler betimlenmistir),
mahkemeler, cezaevleri.

- Tip pratikleri; teshis ve tibbi pratikler, hastanelerde 6liimiin organizasyonu,
hastalar1 resmi ve informel olarak kategorilestirme (Coulon, 2015: 67-68).
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Bunlarla beraber orgiitsel arastirmalar, bilimsel arastirmalar gibi ¢alisilan daha birgok
alan vardir. Etnometodoglar, bu alan arastirmalarim1i yaparken Ornegin egitimde bir
danismanin 6grencisiyle, yonetimle iliskisinde hangi prosediirlere gore hareket ettigini, hangi
metotlar1 kullandigin1 analiz etmeye, yorumlamaya ¢alismistir. 1963°te Cicourel ve Kitsuse
tarafindan egitimde bir danismanin pratik icralar1 analiz edilmeye calisilmistir. Onlara gore,
Ozellikle liselerdeki danigmanlarin, 6grencilerin liniversite tercihlerinin sekillenmesinde 1rk¢i
ve sosyo ekonomik Onyargilar temelinde etkilidirler. Bu baglamda etnometodolojik egitim
arastirmalarinda 6grencilerin gelecegi agisindan énemli olan bu kararlarin nasil alindig1 analiz
edilmeye ¢alisilmistir (Coulon, 2015: 72).

4. Etnometodolojiye Elestiriler ve Yakinlasmalar

Etnometodolojinin kullandig1 metotlar ya da bilgiyi kullanis seklinde ortaya koydugu
radikal yapilanma yerlesik sosyolojiye bir savas ilan1 olarak goriilmiistiir. Amerikan Sosyoloji
Dernegi’nin baska Coser, 1975’te etnometodolojinin Amerikan sosyolojisinin gelecegini
tehdit edecegini diisiinerek bir suc¢lamada bulunur. Coser, etnometodolojinin kisith bir
cevreye hitap eden 6zel dilinin smirlar1 kesin hatlarla belirleme ve {iye olmayanlar1 uzak
tutma islevine sahip oldugunu sodyler. Ayni zamanda Coser, etnometodolojinin ilgilendigi
konularin 6nemsiz oldugunu dile getirir (Coulon, 2015: 84). Coser’a gore etnometodoloji,
karizmatik liderleri, miiritlerini birlestiren 6zel bir dili olmas1 ve sosyolojik toplulugu dikkate
almamasi nedeniyle bir mezheptir (Coulon, 2015: 88). Bu baglamda Zimmerman, Coser’in
aslinda etnometodolojiyi anlamadigini ifade eder. Etnometodoloji, Coser’in diisiincesinin
aksine “insa edici pratik” anlayisi yani toplumsal diizen problemini psikolojiye indirgemez.
Etnometodoloji insan etkinliklerini analiz ederek toplumsal olgularin giindelik eylemlerimize
nasil karistigini arastirmaya ¢alisir. Bu baglamda etnometodoloji, “fenomenolojik indirgeme”
olarak goriilmez. Gergekte laboratuvar deneyleri, etnografiler, alan arastirmalar1 ¢ok titiz bir
bi¢gimde kullanilir (Coulon, 2015: 89-90).

Cagdas sosyologlardan olan Pierre Bourdieu, ¢alismalarini “ingaci yapisalcilik” ya da
“yapisalct insacilik” olarak tanimlar. Bourdieu, yapisalcilik kavrami ile aktorlerden biling ve
arzularindan bagimsiz ve onlarin eylemlerini sekillendiren nesnel yapilarin oldugunu ifade
ederken; insacilik ile habitus olarak nitelendirdigi seyi meydana getiren algi, diisiince, eylem
gibi etkinliklerin gruplar ya da sosyal smiflar tarafindan iiretildigini ifade eder (Coulon, 2015:
92). Ancak Grfinkel’in {iye kavrami ile Bourdieu’nun habitus kavrami arasinda fark vardir.
Garfinkelde iiye, belirli bir toplumsal grubun dogal diline hakimiyete isaret ederken; sosyal
siniflarin yeniden iiretiminin merkezinde olan habitus, bireyin ya da bir sosyal sinifin genel
karakterine isaret eder. Ancak buna ragmen Bourdieu, hem yap1 ve hem de aktor kavramlarina
onem vererek etnometodolojiye sentezci bir sekilde yaklagmistir.

Marksizm ve etnometodoloji arasinda keskin bir uyusmazlik olmasi beklenirken
aksine Coulan’a gore, Garfinkel ve Marx’in ¢alismalar1 arasinda ortak noktalar vardir. Bu
ortak noktalar i¢inde en onemlisi toplumun kendini siirekli yeniden insasi ile ilgiliyken diger
bir 6nemli nokta ise bu insanin seylestigini ve Sartrect anlamda “pratico-inerte” bir diinyaya
dontismesidir (Coulon, 2015: 93).

Sonug¢
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Bu ¢alismada Amerikan sosyolojisinde sembolik etkilesim kuraminin ortaya ¢ikisini,
gelisimini ele alarak sembolik etkilesimcilerin yapisal islevsel teorileriye sunmus olduklari
elestiri ve teorik yonelimi ele aldik.

Sembolik etkilesimciler yapisal islevselcilerden farkli olarak sosyal yapiya
odaklanmayarak zihin ve benlik araciligiyla sekillenen birey davranisinin nasil sunuldugu ve
bu benlik sunumunu nelerin etkiledigi {izerine egilmektedir. Burada bireylerarasinda kurulan
iliskiler 6nemlidir. Ciinkii bireyin toplumsal alanda etkilesimi, tepkileri ve beklentileri bireyin
davraniglar1 iizerinde etkili olmaktadir. Boylece bilimsel giindelik etkinliklerin rasyonel
Ozelliklerinin nasil sekillendigi iizerine gesitli teoriler sunulmustur. Mead, Blumer ve Cooley
sembolik etkilesimin kavramsal olarak ana hatlarini ¢izerken Goffman etkilesim boyutuna
odaklanmaktadir. Bunun yaninda etnometodoloji kuramu ise, insanlarin giindelik etkinliklerini
gerceklestirirken ya da toplumsal diizeni insa ederken hangi temelden hareket ettiginin
ampirik bir incelemesini yapmaya calisir. Oyle ki Garfinkel’gdre, bir toplumun iiyelerinin
glindelik hayatlarinda bir biitiinliik, diizenlilik, anlamlar ve toplumsal diizenle ilgili
etnometotlar1 ortak bir sekilde nasil sergileyebildiklerini ve nasil iirettiklerini sadece
etnometodolojik arastirmalar bize gosterebilir. Etnometodolojide bireyin davranislari
dogrudan toplumsal konumu tarafindan belirlenmez. Ciinkii toplumsal diizen bir insa
siirecidir. Ve bu insa silirecini gergeklestiren ise bireylerin giindelik hayatlarinda
gerceklestirdikleri pratik icralara ve kullandiklar1 metotlara bagladir.

Bu baglamlardan hareketle bu makalede toplumsal insa siirecinin etnometodoloji ve
sembolik etkilesimcilik kurami ile nasil bir soruna doniistiigiinii, etnometodolojinin ve
sembolik etkilesim kuraminin tarihininin, ne oldugunu, temel kavram ve ilkelerinin neye
dayandigini, metodu nasil kullandiklarini ve en son ne gibi elestirilere maruz kaldigina
deginilmistir. Ozetle toplumsal yap1 esasen dnceden verili olan bir sey degildir, ayn1 zamanda
aktor ve durum arasindaki iligki sabit de degildir. Bu yilizden toplumsal yapi, aktér ve durum
arasindaki siirekli devam eden ve yenilenebilir, agiklanabilir, yorumlanabilir bir icranin
tirlintidiir. Etnometodolojinin temel gorevi ise bu kurulumun analizini yapmaktir.

Sonug olarak yapi1 ve birey diializmi sunan hakim pozitivist sosyolojik paradigmanin
sarsildigin1 ve sosyolojinin donem donem yeni alternatifler {liretme yolunda oldugu
gozlemlenmektedir.
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