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KARL MARX VE YABANCILASMA: SOSYOLOJIK BiR ANALIZ

Mehmet Ali Ulug¢”

Oz

Karl Marx’1n sosyolojik pratigi Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ile Fransiz
sosyalist diislincesinin yaratict bir sentezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan onun
diisiincesi edebiyattan ekonomiye, felsefeden tarih ve politikaya kadar genis bir etki alanina
sahip olup eklektik bir nitelik gostermektedir. Bu eklektik sosyoloji, ekonominin
belirleniminde 6zgiin bir bi¢cime biiriinen modern kapitalist toplumu, modern iiretim ve sinif
iliskileri ekseninde analiz etmektedir. Modern iiretim ve siif iliskileri neticesinde ortaya
cikan yabancilagsma olgusu, Marx’in sosyolojisi i¢in kilit bir kavramdir. Zira onun sosyolojik
analizinin asil odagr modern kapitalist toplumdaki sinifsal yap1 ve iiretimin birey tlizerindeki
yabancilastiric1 etkileridir. Bu baglamda c¢alismada Karl Marx’in sosyolojik diislincesinde
0zel bir yeri olan yabancilasma kavrami tartisilacaktir. Felsefe tarihinde kavram uzun bir
gecmise sahip olsa da ona sosyolojik bir statii kazandiran ve maddi toplumsal siireclerle
birlikte ele alan ilk diisliniir Marx olmustur. Marx, yabancilasma kavramimi Hegel ve
Feuerbach’in felsefi kavrayisindan ilhamla ele almakta ve fakat maddi toplumsal siirecler
baglaminda ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Kapitalizm, Yabancilasma, Emek, Meta Fetisizmi
KARL MARX AND ALIENATION: A SOCIOLOGICAL ANALYSIS
Abstract

Karl Marx' s sociology appears as a creative synthesis of German philosophy, British
economic policy and French socialist consideration. In this respect, his sociological
consideration, which has a mandate from literature to economy, from philosophy to history
and politics, shows an eclectic qualification. This eclectic sociology analyses modern
capitalist society, which gives way to a unique form in the determination of economy, in the
fields of modern production and class relations. The phenomenon of alienation is a result of
modern production and class relations and it is a key concept of Marx’ s sociology. Because
the main focus of his sociological analysis is the alienating effects of the class structures and
production in modern capitalist society on the individual. In this regard, the phenomenon of
alienation will be discussed that has a special place in the sociological thought of Karl Marx.
Although the concept has a long past in the history of philosophy, Karl Marx is the first
thinker, who gives a sociological status to it and examines it with tangible social processes.
Marx deals with the phenomenon of alienation by inspiring the philosophical understanding
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of Hegel and Feuerbach, but he presents it related to tangible social processes. With Marx, the
phenomenon of alienation, which is abstract and philosophical, has turned into a material and
social fact.

Keywords: Sociology, Capitalism, Alienation, Labor, Commodity Fetishism.

GIRIS

Karl Marx’in diisiincesi modern felsefeden, modern tarih paradigmasindan ve
doneminin sosyal bilim pratiginden temelliik edilmis fikirlerin yaratici bir sentezidir. Onun bu
yaratici sentezi, hemen her alanda derin izler birakmistir. Onun bir¢cok kaynaktan beslenen
engin bilgi birikimiyle insa ettigi diisiincesi, biitlin bir entelektiiel hayati1 derin bir bigimde
etkilemistir. Oyle ki, onun kavramlarma basvurmaksizin ve onun diisiincesiyle
hesaplasmaksizin modern topluma dair s6z sdylemek neredeyse imkansizdir. Ister politik ister
bilimsel olsun, kuramsal olmak iddiasinda bulunan biitiin akademik ve diislinsel girisimler,
Marx ve onun diislincesiyle hesaplagsmakla ise baslamaktadir. Giincel politik, iktisadi ve
toplumsal analizlerin biiylik bir bolimii, kaynagin1 ve nesnesine dair akil yliriitme tarzini
Marx’in insa ettigi teorik mirasa bor¢ludur. Takis (2011:9)’mm da ifade ettigi iizere,
glinlimiizde Marx’la diisiinsel iliski kurmayan ¢ok az felsefeci, tarih¢i, sosyolog ve ekonomist
zikredilebilir. Fakat biitiin disiplinler arasinda sosyolojiye 0zgii baska bir tartisma daha
bulunmaktadir. Bu tartismanin somutlastigi baglam, Marx’in diislincesinin bir sosyoloji olup
olmadigidir.

Biitiin  bilimler gibi, -sosyolojinin de amaci-, tutarli, genellestirilebilir ve
dogrulanabilir 6nermeler ortaya koymaktir. Kuskusuz Marx’in insana, topluma ve diinyaya
dair biitiin Onermelerinin dogrulandigimi iddia etmek mimkiin degildir. Marx’in ortaya
koydugu diisiinsel repertuarin tarihsel olarak yanlislanan bazi 6nermeleri i¢ermesi, onun bir
bilim (dolayisiyla sosyoloji) olmadigmma yonelik “bilimsel bir sagduyu” gelistirmistir.
Yanliglanmanin da dogrulanma kadar bilimin 6zsel bir niteligi oldugunu unutmadan, Marx’in
diisiincesini ele almak bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda
calismamizin ilk boéliimde onun diisiincesinin bir sosyoloji olup olmadig1 {izerinde
durulmaktadir.

Marx’in diislincesi modern toplumlardaki iiretim iligkilerine ve siireclerine
odaklanmaktadir. Modern toplumlarda tiretim, kollektif tiiketim i¢in gerceklesmektedir.
Kuskusuz modern toplumlarda bireyler, kendi tiiketimleri i¢in de {iretim faaliyetini
gerceklestirmektedir. Fakat bir bireyin kendi emegi vasitasiyla biitiin maddi ihtiyaglarini
karsilamasi modern kosullarda miimkiin olamamaktadir. Zira modern toplumun biitiin
bireyleri hem iiretim araglarina hem de sermayeye sahip degillerdir. Dolayisiyla modern
toplumda bireyler ihtiyaclarim1 karsilamak ve hayatlarin1 devam ettirebilmek igin ticretli bir
iste calismak, emeklerini satmak zorundadir. Emegini satarak {iretim faaliyetini gerceklestiren
modern bireyler, irettikleri {iriin, nesne ve mallar1 kendileri i¢in degil, baskalar1 i¢in
iretmektedir. Bagkalar1 i¢in gerceklestirilen {iretim faaliyetinde emek firiinleri, meta olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Metalar piyasada kullanim degeri lizerinden miibadele edildiklerinden,
ireticisine digssal ve bagimsiz varliklar haline gelir. Marx, bunu meta fetisizmi olarak
kavramsallastirmaktadir. Boylesi bir toplumda iliskiler, metalar arasindaki iligkiler bigiminde
gerceklesmektedir. Bu nedenle Marx i¢in metay1 analiz etmek, modern toplumsal iliskileri
analiz etmektir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci boéliimiinde Marx’in modern kapitalist
toplumlarda meta ve meta fetisizmi olarak kavramsallagtirdig1 olgular ele alinacaktir.
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Marx’1n kavramsal repertuari olduke¢a genistir. Dolayisiyla onun insa ettigi her kavram
ve ele aldig1 her olgu birbiriyle iliski igerisinde asli anlamina kavusmaktadir. Bu nedenle
calismamizin iiglincii ve son boliimiinde insan emeginin iirlinlerinin metaya doniismesiyle
birlikte olgusallagsan yabancilagsma olgusu analiz edilecektir. Metalar bir kere iiretildikten ve
piyasada miibadele edilmeye baslandiktan sonra kendi basina bir varolus kazanmakta, bu da
yabancilasma siirecini baslatmaktadir. Bu nedenle Marx’a gore yabancilasma olgusu, modern
toplumlardaki {iretim paradigmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern
toplumun modern bireyi, yani liretim faaliyetinin 6znesi, kendi yarattig1 {iriin, nesne ve mallar
tizerinde herhangi bir tasarrufa sahip degildir. Bireyin yaratici potansiyeli olan emegiyle
iirettigi liriin, nesne ve mallar bireyden bagimsiz bir gergeklik olarak varlik kazandiktan sonra
yabancilasma olgusunu tetiklemektedir. Ciinkii birey boylesi bir toplumsal varolusta her tiirli
insani niteliginden koparilmaktadir. Bu baglamda yabancilagsma, meta iiretim faaliyetinin, bir
anlamda dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece birey iiretici faaliyetine, yani
emegine, emeginin Uriinlerine, dogaya ve tiirsel varligina yabancilasmaktadir.

1. MARX, MARXIZM VE SOSYOLOJi: GERILIMLI BIR ILiSKI

Akademik alanda Karl Marx’in diislince sisteminin bir sosyoloji olup olmadigi,
tizerinde uzlagilmis bir konu degildir. Zira onun diisiincesi, bir toplumsal siifin(proleterya)
yapacagl/yaptig1 devrimin insanhigin kurtulusu ve nihai bi¢imi i¢in bir imkan (hatta tek
imkan) olarak goren sagduyusal bir anlayis s6z konusudur. Nitekim onun 6liimiinden sonra
Marxizm olarak adlandirilacak olan diislince, diinya genelindeki devrimci ve politik
hareketlerin temel 0&gretilerinden biri olmus, diinya genelindeki politik yonelim ve
hareketlerin temel referans kaynagimi teskil etmistir. Bu baglamda Marx’in iktisattan
felsefeye, edebiyattan tarih ve estetige kadar insana dair “anlatilan senin hikayendir!” dedigi
diisiince sistemi hemen her disiplin ve alani etkilemistir. Fakat onun insana ve toplumsal
olana dair bu derin diisiincesi sosyal bilimlerde ¢ogunlukla bir ideoloji ve “politik doktrin”
olarak etiketlenmekte, bu diislincenin “sosyolojik” yonii bilingli bir bi¢gimde ihmal
edilmektedir.

George Ritzer’e gore (1992: 2) Marx’in diisiincesinin ideolojik yonleriyle birlikte
kapitalist toplum elestirisi niteligi tasimasi, onun diisiincesinin sosyoloji olmadigr anlamina
gelmemektedir. Marx ile diger sosyologlar arasindaki fark, Ritzer’e gore, onun ideolojik ve
politik durusunu “gizleme geregi duymamasindan”dan ileri gelmektedir. Oyle ki Marx’m
kuramsal mirasinin en siki takipgileri bile onun diisiincesinin bir sosyoloji olmadiginda
israrcidir. Cliff Slaughter (1975), Marxizmin bir sosyoloji olmadigini, bir sosyoloji olarak
goriindiigiinii iddia eder. Her ne kadar Marxizm, bireysel ve insani olana dair tutarli ve
kapsamli bir analiz sunsa da, esasinda bu analiz, biitiin tanimli alanlarin Gtesine geger.
Slaughter’e gore (1975) bilimsel ve teorik soyutlamay1 reddeden Marxizm, teori ve sosyoloji
olmaktan ¢ok, bir miicadeledir. Zira diger tiim entelektiiel alanlar gibi, sosyoloji de kapitalist
toplumsal varolusun belirleniminde ytikselmistir. George Ritzer’e gore (1992: 2) bu goriis,
Marx’1n diisiincesinin bir sosyoloji olmadig1 veya olamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda Marx’in diisiincesinin sosyoloji olarak nitelendirilmesini saglayan temel, onun bir
yonteme sahip olmasi, toplumsal degismeyi saglayan siiregleri ortaya koymasi ve toplumsal
analizi miimkiin kilan aktor, yap1 ve toplumsal iliskiyi varsayan analizleridir.! Bu analizler

! Ritzer igin Marx’1n sosyolojik diisiincesinde yap1, “seylesme” analizinde somutlagmaktadir. Seylestirme,
insanlarca yaratilan toplumsal formlarin dogal, evrensel ve mutlak olduklarina ve neticede, bu toplumsal

28



H‘\FIZ‘-\ Cilt/Volume:2

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi Sayi/Issue:1
International Journal of Social Sciences Haziran/June 2020 Yil:2

yalnizca modern kapitalist toplumlar ve bu toplumlarin iktisadi kurum ve sistemlerini degil,
ayn1 zamanda herhangi bir toplumu analiz etmekte kullanilabilecek soyut, tutarli ve biiyiik
Olctlide ikna edici sosyolojik bir teoriye temel olusturan toplumsal analizlerdir.

Tom Bottomore, Marxizm ile sosyoloji arasinda yiiz yili agkin siiredir devam eden
cekismeli, huzursuz fakat ayn1 zamanda “yakin” bir iligskiye dikkat ¢cekmektedir. Bottomore’a
gore bu yakinlik, Marxizmin, tipki sosyolojide oldugu gibi toplumun “genel bir bilimi olmak™
iddiastyla tasarlanmis ve kapitalizmle 18. yiizyildaki dramatik degisimleri anlamaya yonelmis
olmasindan ileri gelmektedir. Bottomore ayrica Marx’1n diisiincesinin, dolayisiyla Marxizmin
kapsam ve amagclarinin, sosyolojinin kurucular1 olan Aguste Comte, Herbert Spencer ve Saint
Simon’un sosyoloji sistemleriyle ayni diisiinsel kaynaklardan beslendigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda Bottomore, Marx’in kurami ile modern toplumun bilimi olan sosyolojinin
uygarlik tarihi, ilerleme kuramlar1 ve endiistri toplumu analizinin diisiinsel kaynaklarinin ayni
oldugunu iddia eder ve onun diisiincesinin sosyoloji oldugunda karar kilar (2010: 143). Henri
Lefébvre ise Marxin Sosyolojisi (2019) adl1 ¢alismasinda “Marx bir sosyolog degildi, ama
Marx’in diislincesinde bir sosyoloji vardir” diyerek Marx’in diisiincesindeki sosyolojinin
aciga cikarilmasi gerekliligini savunmaktadir.

Marxizm, modern toplumsal varolusu kapitalist iktisadi belirlenim ¢er¢evesinde analiz
eder. Kapitalist toplum, birbirine karsit bir varolusa sahip siifsal bir karaktere sahiptir. Siifli
toplum ayni zamanda ontolojik ve giderilmez bir c¢eligskiyle var olan bir toplumdur. Bu
celiskiyi vurgulayan Marx, bu paradigma ¢ergevesinde toplumsal olanin 6zgiil yasalarini ve
sinif savaginin kaginilmazhigini vurgular. Kapitalist ekonomik alt yapinin bi¢imlendirdigi
toplumsal alandaki giderilemez ekonomik celiskileri ve bu ¢eliskilerle birlikte kapitalizmin
kagmilmaz ¢okiisiinii vurgular. Bu nitelikleriyle Marxizm topluma iliskin “dogal bir bilim”
olarak ilkin sosyalist entelektiieller tarafindan akademi disinda gelistirilmistir (Swingewood,
2009: 209). Fakat 1849°daki ilk sosyoloji kongresinde ciddi tartismalar yaganmis ve sosyalist
entelektliellerin “burjuva bilimi” teorisyenleri olarak nitelendirdigi sosyologlar, Marx ve
Marxizme layik oldugu ilgiyi bilimsel olarak gdstermeye baslamistir. Oyle ki akademi
igerisinde bir “sosyolog” olarak Marx’in ve Marxizm’in ilk ciddiye alinis1 Alman sosyolog
Ferdinand Tonnies tarafindan gergeklestirilmistir. Tonnies, Gemeinshaft un Gessellschaft
(Cemiyet ve Cemaat, 1887) adli kitabinin 6nsoziinde Marx’1 “ en dikkate sayan ve en derin
toplumsal felsefeci”, “modern toplumun kapitalist liretim tarzin1 kesfeden bilgin”(T6nnies’ten
akt. Bottomore, 2010 154-155) olarak tanimlamis ve kongrede onun sosyolojisinin énemini
tartisan ilk bildirileri kaleme almustir.

Yukarida ifade edilenler 1s18inda su sonuca ulasmak miimkiin goriinmektedir: Marx,
bir sosyologdur. Fakat Raymond Aron’un veciz deyisiyle “sosyolog-iktisat¢i tipi bir
sosyolog”dur(2010: 110). Bilimsel tarafsizligi kutsayan modern bilim paradigmasindan
beslenen ¢agdas sosyologlarin aksine, o bir peygamber, bir eylem adam1 ve ayn1 zamanda bir
bilgindir. “Filozoflar diinyayr yalmizca ¢esitli bi¢imlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir” (Marx, 2013: 17) perspektifiyle, mevcut toplumsal varolusun bilimsel
analizini, olmas1 gerekene dair litopyadan ayri diisiinmeyen bir sosyologdur. Marx’in teorik
mirasini temel alarak gelisen ve ¢ogulcu bir perspektife sahip Marxizm ise, bilimsel analizi
Ozgiil bir toplumsal smifin (proleterya) cikarlariyla 6zdeslestiren bir sosyolojik teoridir.

formlarin gergekte soz konusu nitelikleri kazandiklarina inanilmaya baslanmasi olarak diisiiniilebilir. (George
Ritzer, Karl Marx, ¢ev. Umit Tatlican, s.15 Erisim Tarihi: 21.02.2020)
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Marxizm bu 06zgiil niteligiyle, Swingewood’un ifadeleriyle sOyleyecek olursak, toplumsal
olanin iktisadi faktorlerin belirleyiciligiyle ve toplumsal smiflar arasinda miicadele ve
catismayla temellenen bir sosyolojidir (2009: 65). Bu sosyolojinin asil arastirma odagi ise
Hegel ve Feuerbach felsefesinden aliman ve fakat maddi toplumsal siiregler baglaminda
arastirilan yabancilasma olgusudur. Marx’in yabancilasma analizi, analiz ettigi modern
toplumu anlamak i¢in kilit 6nemdedir. Yabancilagma kavrami, onun meta fetisizmi olarak
ortaya koydugu, insanin {iretici etkinligi (emegi) ile var olan ve fakat insana dissallasarak
insan iizerinde bir baski aracina doniisen iiriinlere, yani metalara odaklanarak ortaya konulur.
Asagidaki boliimde Marx’1n yabancilasma kavramini agiklayabilmek i¢in onun meta ve meta
fetisizmi kavramlar1 acgiklanmaya ¢alisilacaktir. Zira yabancilagma olgusu, modern
toplumlarda {iretim faaliyetinin dogal bir sonucu olarak ger¢eklesmektedir.

2. META VE META FETISiZMi: YABANCILASMAYA GIDEN YOL

Marx’a gore, kapitalizm bir meta iiretimi sistemidir. Oyle ki Kapital’in 1. cildinde
ortaya koydugu meta analizinde, kapitalist {iretim tarzini, zenginligin “muazzam bir meta
y1gini olarak gorlindiigii” seklinde ifade etmektedir (2011: 49). Marx’1n sosyolojisinde meta
fetisizmini agiklayabilmek i¢in dncelikle metay1 ve metanin ne “olmadigini” ortaya koymak
gerekmektedir. Bu gereklilik, onun Hegel’den temelliikk ettigi diyalektik ydnteminden
kaynaklanmaktadir. Marx’in diyalektik yoOntemi, meta-olmayani, metanin kendisinden
tiiretmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira Marx’in analizinde her nesne, iiriin ya da mal, kullanim
degeri ve degisim degeri olmak iizere “iki yanli” bir goriiniime sahiptir. Meta-olmayanin
iretimi ile amag, tiiketim ya da kullanim degeri elde etmektir, meta iiretiminin amaci ise
degisim degeri elde etmektir (Devrim, 2011: 245). Bu baglamda Marx’1n sosyolojisinde meta-
olmayan, metadan yola c¢ikilarak anlasilabilmektedir. Meta-olmayan, kisinin kendisinin
irettigi ve kisinin iirettigini kendisinin tlikettigi her tiirlii nesne, iiriin ya da maldir. Bu nesne,
iirlin ya da mal, yalnizca onu lireten kisiye bir fayda saglar. Bu fayda, kullanim degeri olarak
adlandirilir. Baska bir ifade ile sOyleyecek olursak, kisinin kendi iirettigi nesneyi yalnizca
kendisinin kullanmas1 veya kullanabilmesi, o {iriiniin kullanim degerini olusturmaktadir. Meta
ise, bireyin kendisi i¢in degil, baskalarinin tiiketimi icin iiretilen her tiirlii nesne, {iriin ya da
maldir.

Bir {iriin, mal ya da nesnenin meta olabilmesi i¢in kullanim degeri ile birlikte degisim
degerine de sahip olmasi gerekir. Zira Giddens’in da belirttigi lizere degisim degeri, kullanim
degerinin aksine, belirli bir ekonomik iligskiyi gerektirir ve mallarin miibadele edildigi bir
piyasadan bagimsiz olarak ele alinamaz, o sadece metalarla iliski icinde bir anlama sahiptir
(2010: 92). Goriildiigii lizere bir nesne, {iriin ya da mali meta haline getiren temel nitelik, onun
bir degisim degerine sahip olmasidir. Degisim degerine sahip olmayan bir meta, meta-
olmayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx’1n diislincesinin sosyolojik bir imkani olan meta kavram analizi, ayn1 zamanda
onun yabancilasma kavramini nasil anladigim1 berraklastiran bir analizdir. Zira Marx’in
yabancilasma olgusunu kavrayisi, dncelleri Hegel ve Feuerbach’in aksine, maddi temeli olan
toplumsal siireglere dayanir. Zira ona gore yabancilagma olgusunu ortaya c¢ikaran ve
toplumsal iligkileri kokten degistiren temel unsur olan meta, insanin emeginin modern ve
kapitalist toplumda aldig1 bigimin bir sonucudur. Bu baglamda meta analizini derinlestirmek
adina Marx, “somut emek” ve “soyut emek” ayrimini giindeme getirmektedir. Marx’a gore
kullanim degeri, somut emek giiciiniin iiriiniidiir ve bu deger bi¢imi ancak tiiketim siireci
icerisinde gerceklesebilir. (Marx, 1997: 42). Baska bir ifade ile sOyleyecek olursak, meta-
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olmayan {iiriin, nesne ya da mal, somut emegin iirliniidiir ve bu somut emek yalnizca kullanim
degerinin belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut emek ise, yalnizca meta iiretimine
bagli bir olgudur ve kapitalist toplumun tarihselligiyle ilgilidir. Metalarin niceliksel miibadele
edilmesini ifade eden degisim degeri, genellestirilmis ve tiirdes soyut emektir. Ciinkii metalari
kullanim degeri baglaminda kiyaslamak mimkiin degildir, onlar ancak degisim degeri
baglaminda kiyaslanabilirler (Devrim, 2011: 246). Degisim degerinin hesaplanmasini
miimkiin kilan soyut emek ile metalarin bireysel kullanim degerinin tiiketim esnasinda ortaya
¢ikmasini saglayan somut emegi Marx, asagidaki pasajda su sekilde 6zetlemektedir:

Bir yanda, her emek tiirii fizyolojik olarak insan emek-giictiniin
harcanmasidir ve benzer bi¢imde veya soyut insan emegi olarak, metalarin
degerini yaratir. Ote yandan, her tiir emek, insan emek-giiciiniin ozel bir
bi¢cimde ve belirli bir amaca yonelik olarak harcanmasidir ve o somut yararli
emek ozelligi icinde kullanim-degeri tiretir (Marx tan akt. Giddens, 2010: 93).

Somut emek, kullanim degerini belirler ve nesne, iirin ya da malin 06zgiil
niteliklerinden kaynaklanan sabit, toplumdan bagimsiz ve tamamen bireysel bir iligkidir.
Soyut emek ise, metalarin toplumsal silirece dahil olmasini saglamaktadir. Bir metanin
(nesnenin, iirliniin veya malin) is¢inin iiretimi olmaktan ¢ikmasi, onun kullanim degerinden,
degisim degerine sokulmasiyla gerceklesmektedir. Insanlarin, emegi ile ortaya koydugu
irlinlerin piyasada dolasimi Marx’in “meta fetisizmi” olarak kavramsallastirdigi olguya neden
olur. Meta fetisizmiyle birlikte insanlar arasindaki toplumsal iligkiler, boylece insanlar igin,
seyler arasindaki iliskinin olaganiistii bir bigimi halini alir.

Kapitalist  tiretim  bi¢ciminin  mistifikasyonunu,  toplumsal iligkilerin
seylesmesini, tarihsel ve toplumsal ozellikleriyle maddi tiretim iliskilerinin hemen
kaynasmasint tamamlar: biiyiilii, bozulmug, alt iist olmus diinya; hem birer
toplumsal karakter hem de birer sey olan Modsyé Kapital ve Madam Yer
tarafindan ele gecirilmistir (Callinicos, 2011: 144).

Metalarin bahsedilen s6z konusu toplumsal niteligi, onun yabancilagma fikrini
anlamak igin kilit onemdedir. Bu baglamda Marx i¢in, modernlik 6ncesi toplumlardaki emek
ve emek tirlinleri meta-olmayan iiriinlerdir. Meta-olmayan iirlinler, somut emegin iiriinleri
olarak kendi gercekliklerinde bir varolusa sahiptir. Meta-olmayan iiriin, nesne ve mallarin
kendi gerceklikleri disinda hayali bir gerceklige bliriinmeleri, modernlik oncesi geleneksel
toplumlar i¢in s6z konusu degildir. Bu baglamda modernlik oncesi toplumlarda metanin
varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira Marx’in analizinde geleneksel toplumlarda
emek triinlerinin tamami degil, tiiketimi asan kismi piyasada dolagima girmektedir (Marx,
2007a: 34). Bu siireg, modern ve kapitalist toplumlarda mutlak anlamda tersine donmiistiir.
Bir nesne, iiriin veya mali bireyler (is¢iler) kendilerini yeniden liretmek i¢in degil, genel
toplumsal tiiketim icin iiretirler. Uretilen {iriin, nesne ve mallar (metalar) iireticisinin bireysel
tilketimi icin degil, soyut bir varolusa sahip serbest piyasada parayla miibadele edilirler.
Modern kapitalist toplumda bir iscinin irettigi bir nesne ile olan iligskisi bdylece
miiphemlestirilir. Insanlar, iiriinlerin-nesnelerin ve nesnelerin miibadelesiyle olusan piyasanin
Ozerk bir varolusa sahip olduguna inanmaya baslarlar. Bu “kopma” siireci neticesinde
nesneler ve nesnelerin olusturdugu piyasa, dissal ve bagimsiz bir olgu haline gelmeye baglar.
Boylece insanlar lriinlerin, nesnelerin ve mallarin bagimsiz bir varliga sahip olduguna
inanmaya baslarlar ve bu inang bir gergeklife doniisiir. Ritzer’in ifadeleriyle sOyleyecek
olursak meta bagimsiz, hemen hemen gizemli digsal bir gerceklige doniisiir (1992: 14).
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Marx’a gore insanlar tarafindan ve kendi emekleri neticesinde liretilen nesnelere
sonradan eklenen, de§ismez ve sabit zannedilen toplumsal 6zellikler nesnenin “meta” haline
gelmesine neden olur (Marx, 2011). Uretici bir etkinlik olan insan emeginin iiriinleri, insanin
karsisina bagimsiz, 6zerk ve dissal varliklar olarak ortaya g¢ikar. Marx, bu siireci meta
fetisizmi olarak ortaya koyar. Bir nesnenin meta haline gelme siireci toplumsal iliskilerin
yapisina ve isleyisine hem baglidir hem de bu toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesini
saglar. Modern kapitalist varolusta bir iscinin {irettigi nesne, liriin ya da mal bir kere meta
haline geldi mi artik gergekliginden tamamen uzaklasir. Onu iireten is¢inin karsisina digsal,
bagimsiz ve nesnel gergeklige sahip bir varlik olarak ¢ikar. Marx’in ifadeleriyle aktaracak
olursak:

Bu dlemde insan beyninin iiriinleri bagimsiz canlt varliklar gibi goriiniir ve
hem birbirileriyle hem de insanoglu ile iliski icine girerler. Iste metalar
aleminde de insan elinin yarattig tirtinler icin durum aymidir. Emek iiriinlerine,
meta olarak tiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta olarak ayrilmasi
olanaksiz olan seye ben, ‘‘fetisizm” diyorum (Marx, 2011: 82-83).

Bir iirlin, nesne ya da malin kullanim degerinden koparilip rekabet ve pazar
kosullarinin etkisiyle kazandigr degisim degeri, o iiriin, nesne ya da mal “gizemli” seye
doniistiiriir. Oyle ki meta bi¢iminin “gizemli” bir sey olusunun nedeni, insanlarin, kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, iireticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak
gormesidir ( Marx, 2011: 82) demektedir Marx. Kendi basina digsal, bagimsiz ve 6zerk bir
varolusa sahip olmaya baslayan metalar, “hayalet benzeri bit nesnellik”’e biiriinerek toplumsal
hayatin biitiin kilcallarina yon vermeye baslar. Meta fetisizmini modern kapitalist toplumun
yapisal problematigi olarak goéren Gyorgy Lukacs bu durumu iinlii eseri Tarih ve Sinif
Bilinci’nde (2006: 175) soyle agiklar:

Meta iliskisinin “hayalet benzeri bir nesnellik”’e doniismesi, ihtiyaglar
tatmin konusu veya hedefi olan tiim nesnelerin meta haline gelmesiyle sona
ermez. Bu doniigiim insanin tiim bilincine damgasini vurur: insanin ozellikleri ve
yetenekleri artik kisiligin organik birligi halinde birbiriyle baglanti kurar
olmaktan ¢ikar, insamn dis diinyada sahip oldugu veya tersine ‘“feragat edip
elden ¢ikardigi” nesnelere benzer seylerin kiligina biiriiniir.

Lukacs, toplumsal iligkilerin bi¢cimini tamamen degistiren meta ve meta fetisizmini
Marx’tan yola c¢ikarak genisletir. Genellesmis meta {liretimi olarak kapitalizm, biitiin bir
toplumsal hayat1 biitiin kilcallarina kadar hem 6znel hem de nesnel diizeyde “seylestiren” bir
sistemdir. Marx’in meta fetisizminden yola c¢ikarak ortaya koydugu toplumsal olguyu
“seylesme” olarak kavramsallagtiran Lukacs, seylesme analizi ¢er¢evesinde meta fetisizminin
hem 6znel ve nesnel boyutlarina dikkat ¢eker. Bu baglamda seylesme silirecinin nesnel ve
yapisal tarafi biirokrasi, hukuk, politika ile ilgiliyken, 6znel ve bireysel tarafi ise modern
insanin “yaratici etkinligine” yabancilasmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Seylesmenin bu iki yonii,
Lukacs’a gore bireysel diizlemde bir kisilik boliinmesini tetiklemektedir. Modern birey, meta
ve meta fetisizminin egemen oldugu kapitalist sistemin boyundurugu altindadir ve bu
iliskilerin belirlenimindedir. Bu belirlenimde birey, yani proleterya, iiretici etkinligi olan
emegini Ozgiir iradesiyle satiyormus gibi bir “yanilsamayi1” deneyimlemektedir. Lukacs’a
gore ayni zamanda toplumsal hayatin ve iligkilerin metalar vasitasiyla “seyler” arasindaki
iliskilere doniismesiyle kisinin kendisi de bir “sey”’e doniismiis durumdadir. Lukacs’in
ifadeleriyle aktaracak olursak, insan:
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“...toplumdaki doga yasalarimin insana yabanci olan nesnelligine boyun
egiyor ve bu faaliyet, bu meta sekliyle kendi hareketlerini insandan bagimsiz
olarak yiiriitmek zorunda kaliyor, tipki ihtiyag¢larin tatmininde kullanilan ve
meta-sey haline gelmis bir mal gibi (Lukacs, 2006: 158).”

Marx, bu tersine ¢evirmeyi ortaya koymak amaciyla metalar ile din arasinda bir
benzerlik iliskisi kurar. Marx’a gore dinsel yasamda insan kafasinin tiriinleri, kendilerine 6zgii
hayatlar1 olan, kendi aralarinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bi¢imler gibi goriiniir
(Marx, 2011: 82). Marx i¢in, maddi iiretim bi¢imi (diger bir deyisle ekonomik alt yapi)
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasamin biitiin yapisin1 belirler. Zira, insanin varolusunu
belirleyen bilinci degildir, tersine insanin bilincini belirleyen onun toplumsal varolusudur
(Marx’tan akt. Celik, 2011: 23). Bu baglamda hem meta fetisizminde hem de seylesme
siireglerinde insan bilinci, mutlak anlamda bir yanilsamay1 deneyimlemektedir. insan, modern
kapitalist toplumsal varolusta, biitlin toplumsal iligkileri bu yanilsama paradigmasinda
deneyimlemektedir. Bu deneyim, Marx’in fikirlerinden oldukga etkilendigi ve bir sonraki
boliimde daha detayli bir bi¢imde agiklayacagimiz Ludwig Feuerbach’in din ve tanri
analizinden esinler tasimaktadir. Tam da bu noktada artik Marx’in yabancilasma kavramina
giris yapabiliriz.

3. MARX, MARXIZM VE YABANCILASMA OLGUSU

Yabancilasma, Farsga “yaban” kokiinden tiiretilmistir. TDK sozligi ise
yabancilasmay1 belli tarihsel sartlarda insan ve toplum etkinlikleri iirlinlerinin, bu
etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan 6gelerin degisik bir bicimde kavranmasi
olarak tamimlamaktadir (TDK, 2020). Ispanyolca’da “alienada”, Almanca’da “entfremdug”
Fransizca ve Ingilizce’de “alienation” kelimeleri, yabancilasmanin karsihig olarak
kullanilmaktadir (Kiraz, 2011: 149-150). Bir kavram olarak yabancilasma, en genel
anlamda bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklasmalarini
betimlemektedir (Marshall, 1999: 198). Yabancilasmanin modern felsefe ve sosyal bilimler
literatiirtine ilk girisi ise Alman filozof Fichte ve Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
caligmalariyla ve “olumlu” bir igerikle olmustur. Hegel’in “Tin’in Fenomenolojisi” isimli
eserinde yabancilagsma, onun felsefesinin biitiinli baglaminda kilit 6nemde olan ve Hegel’in
eserlerinde stireklilik arz eden bir temadir. Yabancilasma, Hegel i¢in tamamlanma, gelisme
ve biitlinlesme siireci i¢inde biitiin bir yasam hareketine bigim veren bir ugrak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiziltan, 1986: 11).

Hegel diyalektiginde insan, kendisini gerceklestirirken kendisine yabancilagsmay1 bir
evre olarak deneyimlemektedir. Insan, yasami boyunca kendinden uzaklasma ve kendine
donme dongiisiinii deneyimleyen bir varliktir. Insanin kendi 6ziinii bulmasi agisindan
yabancilasma, olumlu bir ugrak olarak ortaya konulmaktadir. Hegel’in diyalektik yontemiyle
tutarli bir bigimde insanin Ozgiirliigiine kavusmasi ve kendi 6ziine kavusmasi, kendisine
yabancilasmasi kosuluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla insanin yabancilagsmasi, mutlak
Ozgiirlik i¢in bir kosul olarak ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Hegel “tin” olarak
kavramsallastirdig1 ruhun, eksik olandan “eksiksiz” “tam” olana dogru ilerledigini savunur.
Tin, “dogalligin, duyusalligin, kendine yabanciligin kabugunu kirip biling 15181na ¢ikma, yani
kendisine gelme ig¢giidiisiidiir, tinsel yasamin kendi kendisine verdigi durtiidiir (1995: 155).
Fakat Hegel’e gore daha sonra bu diinyanin kendi pratigi sonucu meydana geldigini
unutmustur. Ciinkii Hegel i¢in diinya, (doga, kiiltiir ve tarih) ancak ve ancak tinin ediminin
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neticesinde ve igerisinde miimkiindiir ve vardir. Dogu Ergil bunu asagidaki gibi
Ozetlemektedir:

Stirecin baglangicinda ruh kendini disladiginin ya da yabancilastirdiginin
farkinda degildir. Ancak yavas yavas ruh, diinyamn kendi disinda olmadigini
kavramistir. Yabancilasma, insanlar ancak insanlar ozbilinglerine kavustuklari,
kendi c¢evrelerinin ve kiiltiirlerinin ruhtan (tinden) kaynaklandigini anladiklar
zaman son bulacaktr. Ozgiirliik bu anlayista yatmaktadir ve ozgiirliik tarihin
amacidwr (Ergil, 1978: 94).

Yabancilasma olgusunu sistematik bir bicimde ele alan ve sosyal bilimlerin
glindemine girmesini saglayan bir diger diisiinir Ludwig Feuerbach (1804-1872)’tir.
Feuerbach’a gore, insanin kendisini bir 6zne olarak insa etme silirecinde ortaya koydugu
nesneler ona digsallagsmakta, ondan bagimsizlagsmakta ve onu tahakkiimii altina almaktadirlar.
Bu baglamda Feuerbach’in diislincesinin somutlastig1 en net baglam, onun Tanr1 ve dine dair
analizidir. Feuerbach’a gore insan, kendisini Tanr1 vasitasiyla digsallastirmistir: Tanr1 insanin
yarattign bir “varliktir” ve bundan ibarettir. Insan en asli ve iistiin niteliklerini Tanr1’ya
ilistirmis, Tanriya atfetmis ve bdylece kendini Tanri’da agimlamistir. Fakat tamamen insani
bir yaratim olan Tanr1, insani tahakkiimii altina sokmustur. Feuerbach, “Insan Tanr1’y1 ne
kadar zenginlestirirse kendisini de o kadar yoksunlastirmaktadir.” demektedir. fnsanmin
ontolojik ozii, Tanriya bagisladigi 6zdiir. Insan, yabancilasmayi, ancak ve ancak Tanri’ya
bagisladig bu 6zii geri alarak asabilir (2006: 65-68). Feuerbach yabancilasmaya dair bu analiz
ile toplumsal iligkilerdeki yabancilasma olgusunun bir tersine ¢evirme islemi oldugunu ortaya
koyar. Tam da bu noktada Marx’in yabancilagma kavraminin a¢gimlanma zemini olusmus
durumdadir.

Marx’in sosyolojik diislincesinde toplumlar, sinifli toplumlar ve smifsiz toplumlar
olarak tasnif edilmektedir. Sinifsiz bir toplum olan ilkel komiinal toplum yerini sinifli
toplumlara birakmistir. Bu yer degistirme, iiretim gilicleri ve {iretim iligkileri arasindaki
ontolojik celiskiden kaynaklanmaktadir. Bu yer degistirme nedeniyle ve ilkel komiinal
toplumun tarih sahnesinden kaybolmasindan sonra toplumlar “ezen ve ezilenler” bigiminde
iki smifli olarak ayrilmistir. Ornegin kapitalist modern toplumda ezilenler “emeklerinden
baska satacak hicbir seyi olmayanlar” yani proleterlerdir. Ezenler ise, iiretim araclarini1 kontrol
eden, ezilen smif olarak proleterlerin trettigi arti degere el koyan “burjuvalardir.” Bu
karsithiga dayali ¢eliski, modernlik kosullarinda siirekli bicimde yeniden iiretilmekte,
yogunlasmakta ve keskinlesmektedir. Marx’in ifadeleriyle aktaracak olursak:

Biitiin bir toplum iki biiyiik diisman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya karsi
karswya gelen iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ve proletaryaya her gecen giin
boliinmektedir (Marx & Engels, 2015: 22).

Bu baglamda Marx’1n sosyolojisi, bize modern kapitalist toplumlarda yabancilasmanin
dort bicimde gergeklestigini gostermektedir. Yabancilasmanin ilk ve genel bigimi is¢inin
kendi emegine olan yabancilasmasidir. Modern kapitalist toplumlarda isgiler, kendi bireysel
kullanim ve tiiketimleri adina iiretim faaliyetini gergeklestirmezler. Onlar, hayatlarin1 idame
ettirebilmek ve genel tiiketim nesneleri olan meta iiretimi i¢in emeklerini igverenlere, yani
burjuvalara satmak zorundadirlar. Is¢inin emegini satin alan burjuva, satin aldig1 emek
karsiliginda is¢iye belli bir {icret vermekte ve boylece onlarin iirettigi nesne ve degere el
koymaktadirlar. Emegini para karsiligi miibadeleye sokan isci, kendi iiretici etkinligi olan
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emegi lizerinde hicbir s6z hakkina sahip olamamakta, boylece emegine yabancilagsmaktadir.
Marx’1n sozciikleriyle ifade edecek olursak:

Iscinin emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun
karsisinda ozerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var oldugu ve nesneye
cevirdigi yasamin hasim ve yabanct bir yasam olarak ona karst ¢iktigr anlamina
gelir (Marx, 2017: 33).

Yabancilasmanin ikinci big¢imi is¢inin rettigi iiriin, nesne ve/veya mallara
yabancilasmasidir. Isci, iiretici etkinligi olan emegini para karsiliginda burjuvaya satmakta ve
boylece emeginin Uriinlii olan nesneler lizerindeki haklarindan tamamen vazge¢mektedir.
Iscinin emegini para iicret karsihiginda satin alan burjuva, iscilerin iirettigi nesne, iiriin ve
mallar tizerinde tek soz sahibidir. Bir baska anlatimla, is¢i tarafindan iiretilen her sey
burjuvanin dzel miilkiyetidir. Oyle ki modern kapitalist toplumdaki inceltilmis uzmanlik ve is
boliimii nedeniyle is¢iler cogunlukla ne iirettiginin bile farkinda olmadan iiretim faaliyetini
gerceklestirmektedir. Emeginin iiriinleri iizerinde higbir tasarruf sahibi olmayan, ¢cogunlukla
ne trettiginin bile bilincinde olmayan is¢i, kendi emeginin {iriiniine, bir baska ifadeyle
baskasinin 6zel miilkiyeti olan nesnelere de yabancilasmaktadir.

Isci yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik kendisinin degil,
nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir. O,
emeginin iiriinii olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o
kadar az kendisidir. Iscinin kendi iiriinii icinde yabancilasmasi, yalmizca
emeginin bir nesne, dissal bir varolus durumuna geldigi anlamina degil,
emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz ona yabanci ve onun karsisinda é6zerk
bir erk durumuna gelen bir varlik olarak var oldugu ve nesneye gecirdigi

yasamin, hasim ve yabanct bir yasam olarak ona kars: ¢iktigr anlamina gelir
(Marx, 2007b: 22).

Yabancilagsmanin {i¢iincli bi¢imi, is¢cinin modern ve kapitalist sistemdeki {iretim
kosullarinda, diger is¢ilere yabancilagsmasi olarak ortaya konulabilir. Biitlin insanlar hayatta
kalmak, yasamlarini siirdiirebilmek ve ihtiyaglarin karsilamak i¢in diger insanlarla dogal bir
is birligi ve dayanisma icerisindedirler. Evrensel olarak insana has olan bu dogal dayanisma
ve is birligi, kapitalizmin egemen oldugu toplumsal kosullarda yerle bir olmaktadir. Zira
kapitalist toplumlarda isciler ¢ogunlukla tanimadigi, tanisa bile iiretim kosullarinin insani
iliskilere izin vermedigi kosullarda calismaya ve rekabete tesvik edilirler. Rekabet
kosullarinda calisan is¢iler, birbirlerine kars1 diismanlik duygusu beslemekte, her tiirlii dogal
dayanigma ve is birligi duygusu ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda modern kapitalist iiretim
kosullarindaki tecrit ve kisiler aras1 diismanlik, is¢ileri is arkadaslarina kars1 yabancilastirma
egilimindedir (Ritzer: 1992: 12). Insani iliskinin bu kapitalist altiist olusu Marx i¢in, is¢inin
diger iscilere yabancilagmasi olarak ortaya konulmaktadir.

Yabancilagsmanin son diizeyi, is¢inin bir biitlin olarak tiirsel “insani varolusuna” yani,
insana yabancilagsmasidir. Modern kapitalist toplumlarin kollektif iiretim pratiginde
endiistriyel makinanin yeri doldurulabilir herhangi bir dislisine indirgenen insan, daima daha
fazla meta {liretimine zorlanir. Yegane amacin daha fazla meta iiretimi oldugu bir toplumsal
hayatta isciler, biitiin insani niteliklerinden koparilirlar. Biitiin insani niteliklerinden koparilan
insanlar; toplumsal ve bireysel yasamda duyarsiz, kayitsiz ve aragsal iliskilerin nesnesi haline
gelmektedir.
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Yabancilagmis emek, dogay1, kendi kendini, kendi oz etkin islevini, kendi oz
dirimsel etkinligini insana yabancilastirirken tiirii de yabancilastirir ona: tiirsel
yasami, onun i¢in bireysel yasam araci durumuna getirir. Illkin tiirsel yasam ile
bireysel yasami yabancilastirir ve ikinci olarak da soyutlanmaya indirgenmig
bireysel yasami gene soyut ve yabancilagmis bicimi altinda alinmis bulunan
tiirsel yasamin eregi durumuna getirir (Marx tan akt. Kulak: 2011: 40).

Ortaya koymaya calistigimiz dort yabancilasma bi¢cimi de, modern kapitalist
toplumlara 6zgii bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Marx igin kapitalist
iretim kosullarinin belirledigi toplumsal yapida insanin karsi karsiya oldugu en biiyilik
problem, yabancilasmadir. Zira kapitalist toplumsal varolusta yabancilasmis emek vasitasiyla
insan, hem kendisiyle baska insanlar arasindaki iligkileri hem de bagka insanlar arasindaki
iliskileri tiretmektedir (Marx, 2005). Bu nedenle Marx’1n sosyolojik pratiginin esas arastirma
cekirdegi, modern kapitalist toplumlardaki yabancilagma olgusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

SONUC

Karl Marx’in sosyolojik diislincesinin asil aragtirma odagi, modern Kkapitalist
toplumlardaki yabancilagsma siirecidir. Marx’in sosyolojisinde, modern kapitalist toplum,
yerini aldig1 onceki tiim toplumlar gibi siifli bir toplumdur. Tarihteki tiim sinifli toplumlar,
“ezen ve ezilen” bigiminde ontolojik bir yarilmanin hiikiim siirdiigli toplumlardir. Fakat
modern ve kapitalist toplumdaki “ezen ve ezilen” iliskisi 6zgilin bir nitelik tagimaktadir. Bu
baglamda, kapitalist toplumdaki ezen ve ezilen iliskisi “is¢i ve burjuva” arasindaki iligkide
somutlasmaktadir. Smifli toplumun bu 6zgiin bigiminde, yani modern kapitalist topluma
0zgii olan bir olgu vardir ki o da, ezilenlerin deneyimledigi yabancilasma olgusudur. Bu
baglamda yabancilasma olgusu tarihsel bir nitelik tagimaktadir. Modern {iretim sartlarinda
toplumun biiylik bir cogunlugunu olusturan is¢iler, kendi emeklerine, emeklerinin {iriinii olan
nesnelere, diger is¢ilere ve “insani varolusun” kendisine yabancilagmaktadir.

Marx’in sosyolojisinin asil hedefi, insan1 yabancilastiran toplumsal siireglerdir.
Kapitalist toplumdaki toplumsal iliskileri belirleyen ana unsur; iirlin, nesne ya da mallarin
metalagsmasidir. Kapitalist topluma has bir olgu olan meta, genel toplumsal kullanim i¢in
iiretilen her tiirlii nesne, iiriin ya da maldir. Bir metayr meta yapan asil nitelik, onun genel
toplumsal tiiketim i¢in {iretilmesi ve bir degisim degerine sahip olmasidir. Degisim degerine
sahip olmayan ve bireysel tiiketim i¢in {iretilen her nesne iiriin ya da mal, meta-olmayandir.
Dolayisiyla degisim degeri ile birlikte meta, soyut bir degere indirgenmektedir Metalarin
arkasinda emek goriinmezlesir ve metalar kendi baslarina 6zerk, insana dissal varliklara
dontistirler. Boylelikle metalar, kapitalist sistemde toplumsal iligkileri belirleyen ana unsura
doniismektedir. Insanlar arasindaki iliskiler, nesneler arasindaki iliskilerin belirlenimine girer.
Metalar, piyasada 6zerk, insana digsal ve bagimsiz bir varliga sahip gizemli varliklar haline
gelirler ki, Marx bu olguyu meta fetisizmi olarak kavramsallastirir. Met fetisizmi,
yabancilasma olgusunu ortaya ¢ikaran en 6nemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx, kapitalist toplumsal yapidaki yabancilasma olgusunu analiz ederken aym
zamanda verili toplumsal gerceklikte gomiilii olan alternatifler {izerinde durmakta ve bunun
imkanlarin1 arastirmaktadir. Bu baglamda Marx, verili toplumsal gercekligi analiz eden ve
elestiren, fakat bu analiz ve elestiriyi daha 6zgiir bir toplum adina ortaya koyan bir sosyoloji
pratigi icra etmektedir. Yabancilasma, onun sosyolojik perspektifinde, toplumsal hayatta
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kagmilmaz bir olgudur fakat modern insanin kaderi degildir. Marx’a gore bize ezeli ve ebedi
gibi goriinen biitlin toplumsal siiregler, insani varolusa dair sayisiz olasilik barindirmaktadir.
Bu olasiliklardan en insani olami ise, Marx i¢in, komiinist toplumdur. Komiinist toplum,
siniflarin, somiiriiniin ve yabancilagsmanin olmadig1 bir toplumdur.
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