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SOVYET TURK EDEBIYATINDA HAFIZA VE HATIRLATMA:
AYTMATOV, DAGCI, KASIMBEKOV

Fatmanur Sodah”

“Bir insamin elinden mali miilkii, biitiin zenginligi hatta hayati bile
alinabilir ama insanmin hafizasini almak gibi bir cinayet islenir mi?”
Cengiz Aytmatov

“O hakikat, yalniz benim icimde. Olmiis kahramanlarin heykellerini
oliiler degil, yasayanlar yiikseltirler. Onlarin ruhlarini i¢imden
ctkarip bir heykel haline getirmek icin ben hayatta kalmalyim.”
Cengiz Dagci

“Agir cezalar bu insanlarin arasinda da ¢ok olmustu...Fakat
bunlarin yaptigi gibi, dogdugu yerden, halkindan ayirarak baska bir
yere stirgtin hi¢ olmamisti...mezarinin bile ¢cok uzaklarda
olabilecegini diisiinmek, bu insanlar i¢in oliimden daha beterdi.”

To6logon Kasimbekov

Oz

Fransiz Ihtilali ile tiim diinyada etkili olan milliyetcilik, siyasi alanda iki 6nemli siirec
dogurmustur: Ulus ingast ve asimilasyon. Bu siire¢ toplumlarin kiiltiirel hafizasina
miidahaleyi ka¢iilmaz kilmistir. Bugiine kadar ¢cogunlukla basarili sonuglar vermeyen bu
miidahalelerin iki u¢ kutbu bulunmaktadir: Yekpare bir hafiza olusturmak ya da var olan
hafizanin yok edilmesi. Asimilasyona maruz kalan toplumlardan birisi SSCB’de yasayan
Tirklerdir. Bu asimilasyonun karsisinda kendi kiiltlirlerini yasatmak icin ¢esitli faaliyetlerde
bulunan Tiirkler, edebi eserlerinde hatirlatma vurgusunda bulunarak unutturma siyaseti ve
tehlikesi karsisinda toplumsal hafizalarina basvurmuslardir. Bu c¢alismada Sovyet Tiirk
Edebiyatindan ii¢ yazar; Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagci ve Tologon Kasimbekov’un
eserlerindeki hatirlatict 6geler incelenmistir. incelenen eserler gergevesinde dort ortak tema
bulunmustur. Bu temalar doga, din, kurt motifi ve sozlii halk edebiyatidir. Bu c¢alismada
temalarin eserlerde hafiza ile nasil iligskilendirildigi ele alinmistir. Bu temalarin ortak ve farkl
yonleri belirlenerek hem yekpare bir hafizanin hem de hafizanin yok edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.
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MEMORY AND RECALL IN LITERATURE OF TURKISH PEOPLE IN THE
SOVIET UNION: AYTMATOYV, DAGCI, KASIMBEKOV

Abstract

Following the French Revolution, as a global phenomenon, nationalism caused two
important periods in politics: nation-building and assimilation. This process resulted in
inevitable interruption in cultural memory of societies. Although they haven’t been successful
yet so far, they have two different sides: generating an integral memory or destroying existing
memory. One of the societies assimilated was Turkish people living in the Soviet Union. To
be able to keep their cultural values alive against the assimilation, the Turkish have struggled
and stressed recall in their literary works and regained their social memory despite policies
and threats of detribalization. The study examines recalling elements included in literary
works of three prominent writers of Soviet-Turkish literature, Cengiz Aytmatov, Cengiz
Dagc1 and Tologon Kasimbekov. From the examination, we found four common themes in
these works. These are nature, religion, animal figures and verbal public literature. We also
studied how these themes are related to memory. We identified common and different aspects
of these themes and we tried to answer the question of whether memory or uniform memory
might be destroyed or not.

Keywords: Memory, Social Memory, Turkish Literature of Soviet Period, Cengiz
Aytmatov, Cengiz Dagci, Tol6gon Kasimbekov.

Giris

George R. R. Martin’in 1991 yilinda yazmaya basladig1 “Atesin ve Buzun Sarkis1”
kitap serisinden diziye uyarlanan ve diinyanin en ¢ok izlenen dizisi Game of Thrones’un final
bolimii gectigimiz gilinlerde yayinlandi. Fantastik diinya Westeros’ta yedi kralligin
hiikiimdar1 olup demir tahta oturmak isteyen kral ve krali¢elerin miicadelesini anlatan ve
ejderhalar, ak gezenler, lic gozlii kuzgun gibi fantastik yaratiklara ev sahipligi yapan dizi
cocukken kuleden diismesi sonucu sakat kalan ti¢ gozlii kuzgun (Dizide ii¢ gozlii kuzkun, tiim
gecmisin bilgisine sahip olma yetegini olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.)
Brandon Stark’in kral olmasiyla sona erdi. Hem de Brondon’in higbir olasi demir taht
adaylarindan biri olmamasina ragmen. Brandon Stark’in kral olma sahnesinde bilgeligi ile
karakterize edilmis olan cilice Tyrion Lannister’in konusmasi bu fantastik dizinin neden bu
metnin girisinde yer aldiginin cevabini verir. Tyrion konugsmasinda insanlari bir arada tutanin
ne oldugunu sorar ve ekler. Insanlar1 bir arada tutan ordular, servet ya da bayraklar degildir.
Insanlar1 bir arada tutan sey hikayelerdir. Hikayelerden gii¢lii hicbir sey yoktur ve hikayeleri
yenebilecek higbir diisman da yoktur.

Bizim diinyamizda ejderhalar, ak gezenler, ii¢ go6zlii kuzgunlar, Olileri dirilten
blyiicliler elbette yok ancak hikayelerin giiciine dair yapilan konusmanin hi¢ de fantastik
olmadig1, bizim ger¢ek diinyamizda da giiglii bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Bunun i¢indir
ki tarihteki tim devletler kendilerini giiglii bir gegmise, kutlu bir soya, ortak amaca yonelik
yapilan kutlu savaglardaki galibiyetlere, ortak bir biz algisina ve yine ortak bir 6teki algisina
dayandirirlar. Bu durum diinyanin koklii bir degisim yasadig1 ve modern diinyanin kapilarini
aralayan ayn1 zamanda ulus devletleri yiicelten zaman diliminde de degismemistir.
Egemenligin kutlu bir soya dayanan monarklarin elinden, koklii bir ge¢misi ve ortak bir
hafizay1 paylastig1 ve ortak bir gelecegin kurgulandigi milletlere gecmesi, hafizanin neminin
azalmadigim1 gostermektedir. Tam aksine bu donemde hafiza, siyasi alanda hem bir kurucu
glic hem de bir direng noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devletlerin kendi uluslarini
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olusturma asamasinda hafizanin yeniden insasina yonelik politikalar goriiriiz. Yine ¢ok etnik
kimlikli devletlerin, devletin gelecegiyle ilgili endiselerinden o&tiirii farkli etnik kimliklere
yonelik asimilasyon politikalariyla azinlik hafizalarin1 yok etme c¢abalarin1 ve II. Diinya
Savas1 Oncesi diinyada yiikselen fagist ideolojilerin de yapmis oldugu kiyimlarin karsisinda
asimilasyona ve kiyimma ugrayan milletlerin bir diren¢ mekanizmasi olarak hafizalarina
basvurduklarini gormekteyiz.

1917 ihtilaliyle birlikte Sovyet Rusya’da yaratilmaya calisilan “Sovyet Adami1”
projesi, Tiirklerin asimilasyon siireciyle paralel islemektedir. Fransiz ihtilali ile tiim diinyada
etkisini gosteren milliyet¢i hareketler, Rusya’da ideoloji ekseninde sekillenen bir vatandas
fikrine doniigmiistir. Bunun temelde iki sebebi vardir: Birincisi Marksist ideolojide
milliyet¢ilik bir somiirii aracidir, diger bir sebep ise Rusya’nin Carlik Rusya mirasi olan ¢ok
etnik kimlikli yapisidir. Bu eksende devrimin ilk yillarinda Rus kimliginin 6n planda olmadigi
goriilmektedir. Daha sonra ise Ozellikle ikinci diinya savasinda Rus milliyetgiligi fikrinin
giiclenmesiyle Sovyetlestirmenin Ruslastirma siyasetine evrildigi gériilmektedir (Ozel, 2014:
101-110). Bu politikalardan Sovyet Rusya egemenligi altinda yasayan Tiirkler de
etkilenmiglerdir. Tiirkistan yerine Orta Asya isminin kullanilmaya baslanmasi, Tiirklerin
farkli etnik kimliklere ayrilarak farkli lehgelerin kullanmasinin yayginlastirilmasi, edebiyatta
Islamiyet, milli birlik gibi kelimelerin yasaklanmasi bunlardan bazilaridir. Ayrica Anadolu’da
Arap alfabesi kullanilirken Rusya dil devrimiyle Latin alfabesine ge¢mis, Tiirkiye’de dil
devrimiyle Latin alfabesi kabul edildiginde ise Rusya yeniden bir harf degisimiyle Kiril
alfabesine ge¢mistir. Tiim bunlar Anadolu ve Orta Asya’da yasayan Tiirklerin birbirleriyle
iletisim kurmasmin 6niine gegme ¢abasi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda Tiirklerin kendi
kiltiirleri de degistirilmeye calisilmistir. Topraklarindan stirgiin edilen, inandiklar1 dine savas
acilan; savagin acimasizligini, yoksullugu derinden yasamis olan bu insanlar gelistirdikleri
edebiyatla bu asimilasyonun karsisinda bir direnis gostermeye ¢alismiglardir. Bu dénemde
yasayan pek cok yazar Tiirk kiiltiiriinii ve milli kimligini korumaya yonelik edebi metinler
ortaya koymuslardir.

Tabi ki Sovyet donemi Tiirk Edebiyatinin gelisimiyle Sovyetler birliginin siyasi tarihi
arasinda bir paralellik de bulunmaktadir. Ekim devrimiyle Lenin’i ve Sovyet ideolojisini 6ven
metinlerin yazilmasi, savas yillarinda ise halki miicadeleye c¢agiran metinlerin yazilmasi bu
eksende degerlendirilmelidir. Yine Sovyet rejimine karsi baskaldirinin 1953’te Stalin’in
Olimiiyle baslamasi buna ornek olarak verilebilir (Naskali, 1996: 54-64). Daha dogrusu
Stalin’in 6liimiinden sonra bagkaldir1 asikar bir bigimde eserlerde islenmeye baslamistir.

Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagc1 ve Tologon Kasimbekov Sovyet Tiirk Edebiyatinda,
ideoloji tarafindan parcalanip degistirilmeye calisilan hafizay1 eserlerinde isleyerek bir
hatirlatict misyonu edinmislerdir. Onlar eserlerinde, Tirk kiiltiiriinii ayrintili bir sekilde
islemislerdir. Diigiin, 6liim, cenaze, kilik-kiyafet, misafir agirlama gibi pek c¢ok ritiielde Tiirk
adet ve geleneklerini ustalikla islemislerdir. Ayrica eserlerinde siklikla yer verdikleri bazi
ortak temalarla, toplumsal hatirlama islevini yerine getirmislerdir. Bu temalar; doga, din,
hayvan figilirii ve sozlii halk edebiyati olarak belirlenmistir. Bu temalar 1s1ginda Aytmatov,
Dagc1 ve Kasimbekov eserlerinde hafizanin yeniden insasinin nasil temellendirildigi, ortak
hafiza kurgusundaki benzerlik ve farkliliklarin nasil iiretildigi, unutturma siirecine karsi nasil
bir hatirla(t)ma sdylemi iiretildigi sorularina cevap aranacaktir.

Hafiza, Hatirlama, Unutma

Psikolojideki bellek iizerine yapilan caligmalar bellek tiirleri, kaydetme, hatirlama,
unutma mekanizmalar1 vb. konular hakkinda bilgi vermektedir. Bu konularin agiklanmasi bu
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calisma acisindan gerekli goriinmemekle birlikte bir psikoloji deneyi hafizadan toplumsal
hafizaya geciste anlamli gériinmektedir. Anderson ve Pichert tarafindan yiiriitiilen bu deneyde
tiniversite 0grencilerine bir 6ykii anlatilir ve 6grencilerden bir kismina hirsiz bakis agist ve
diger kismina ev arayan kisi bakis agisiyla oykiiyli ayrintili bir bi¢imde anlatmalari istenir.
Hirsiz bakis agisiyla anlatim yapanlar Oykiide gecen evdeki degerli esyalarin yerlerini
hatirlarken ev arayan kisi bakis acisiyla anlatanlar c¢atinin akmasi gibi detaylari
hatirlamiglardir. Tiim detaylar1 hatirlamalar istenmesine ragmen hatirlayamayan 6grenciler
bakis acilarimi degistirip tekrar hatirlamalar1 istendiginde diger ayrintilar1 hatirlamiglardir.
(Akt. Morris, 2002: 263). Bu c¢alisma hafizanin sadece olaylara bakis ag¢imizla bile
etkilenebilecegini gostermesi agisindan ilging bir 6rnektir. Bu deneyin yapilmasindan yaklasik
elli y1l 6nce Maurice Halbwachs hafizanin toplumsal ¢ergevelere sahip oldugunu sdyleyerek
“kolektif hafiza” terimini ilk kez kullanmistir.

Maurice Halbwachs hafizayr ndrolojik ve fizyolojik kullannomin disina ¢ikarak
toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir (Akt. Assmann, 2015, 44). Ona gore toplumdan
bagimsiz hi¢bir hafiza olamaz. Ciinkii siirekli bir sosyal ¢evre i¢inde var oluruz ve bunun
disinda herhangi bir an yoktur. Yani ger¢ekten yalniz oldugumuz higbir an yoktur. Bu sebeple
hatirlama ancak bir bagkasinin hafizasinin dayanagiyla gergeklesir (Halbwachs, 2017: 23). Bu
dayanak noktalarin1 “foplumsal ¢ergceve” terimiyle ifade eden Halbwachs hatirladigimiz
anilarin icerden degil disardan geldigini savunmaktadir (Halbwachs, 2016: 16-17). Insanin ait
oldugu grubun anilarin1 yeniden insa ettigini ve toplumdan bagimsiz hafizanin var
olamayacagini riiyalar tlizerine yaptigi calismayla acgiklamaya c¢alisir. Riiyalar insanin
toplumdan bagimsiz olarak hafizasinin neye donistiigii ile ilgili bilgi verir. Riiyalarda
gordiiglimiiz seylerin asla “ge¢misteki eksiksiz bir sahne” olamayacagii sosyal ¢ergeveler
olmadigr i¢in imgeleri tamamlayamadigimizi ifade eder (Halbwachs, 2016: 62). Bireysel
hafiza ve kolektif hafiza ayirim1 yapan diisiiniir bireysel hafiza ile kisinin sosyal ¢ergcevelere
dayanarak olugmus kisisel deneyimlerini kolektif hafiza ile de kisinin kendi deneyimlemedigi
ancak kisinin yasadigi grubun hafizasinda var olan ge¢mis olaylar1 kastetmektedir. Bu iki
hafizaya katilm goOsteren birey kisisel hafizasindaki eksikleri de kolektif hafizayla
doldurabilir (Halbwachs, 2017: 45-47). Halbwachs’in “hatirlama gériintiileri” Assmann’in
ise “hatirlama figiirleri” olarak kavramsallastirdigi olaylarin kolektif bellege aktarildiktan
sonra bir diisiince sistemine donilismesini saglayan “zaman ve mekdna baghlik, bir gruba

.....

46).

Jan Assmann, Halbwachs’in kolektif hafiza kavramimi “cigir acan bir kesif” olarak
nitelendirmekle birlikte bazi noktalarda elestirir. Bunlardan biri onun gelecege aktarilacak bir
kavramsal kesinliginin olmayis1 bir digeri ise yazinin kolektif bellek lizerindeki etkisinden s6z
etmemis olmasidir (Assmann, 2015: 53-54). Assmann Oncelikle kolektif bellegi iletisimsel
bellek ve kiiltiirel bellek olarak ikiye ayirir. Bu ayrimi “kayan bosluk” adini verdigi
toplumlarin kokenleri ve soy agaglar1 arasindaki zaman farkini ifade eden bir kavram {izerine
insa eder. Iletisimsel bellek, kisinin yakin ge¢misi yani sosyal iletisimle haberdar oldugu soy
agacina ait bellek iken; kiiltiirel bellek, kokene ait ve kurumsal itki ile devamlilig1 saglanan
bellektir. Kiiltiirel bellek bu anlamda devamlilik i¢in soézli kiiltiirlerde efsanelere, ritiiel ve
bayramlara gereksinim duyar (Assmann, 2015: 56-60). Yazisiz kiiltiirlerde ritiiele bagimli
aktarim “zamamin doéngiiselligi” zorunlulugunu dogurur. Yazili kiltirlerde ise bu
zorunlulugun ortadan kalktigin1 ifade eden Assmann ritiiel yerine “metin bagdasikliginin”
ortaya c¢iktigimi dile getirir. Bu bagdasiklikta metnin yayginlastirilmasi ve yorumlanmasi
gerekir (Assmann, 2015: 96-101). Kiiltiirel bellegin kurumsal itkiye ihtiya¢ duymasi
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hatirlamanin ve unutmanin iktidar ile ittifak olmasi sonucunu dogurmaktadir (Assmann, 2015:
79-81). Paul Connerton ise siyasi erkin toplumsal bellek {izerindeki etkisini yadsimamakla
birlikte toplumsal bellegin tasinmasinda farkli unsurlar1 temel alir. (Connerton, 1999: 9) Ayni
zamanda Halbwachs’1n teorisini yiiz yiize iliskiler i¢in veri sagladigin1 ama toplumsal bellegin
nasil tagindigina yonelik bir agiklamasinin olmamasi noktasinda elestirir (Connerton, 1999:
62).

Paul Connerton Toplumlar Nasil Animsar? adli eserinde hafizanin toplumsal oldugu
fikrine katilirken toplumsal bellegin nasil islerlik kazandigi noktasinda digerlerinden
ayrildigini ifade eder (Connerton, 1999: 7-8). O toplumsal hafizanin taginmasini “bedensel
pratikler” ve ‘“anma térenleri” iizerinden agiklar. Anma torenleri gegmiste yasanmis bir
olayin térensel pratigidir. Ve bu pratik her térende ge¢misi bugiiniin zaman diliminde yeniden
yasamaktir. Bunu gegmisi yeniden canlandirmak olarak sunulmadigini sdyleyen Connerton
“metafizik bir simdiki zaman diliyle” anlatim oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda
torendeki isaretlerin insan1 gegmise yonelten gostergeler olarak degil “o olay ile aymi ozii
paylasan kutsal emanetler olarak” yansidigini sdylemektedir (Connerton, 1999: 69).
Bedensel pratikler ise durus, jest, davranig, bedensel gorgii gibi ortak kabullerle hafizanin
tasinmasinda etkilidir (Connerton, 1999: 113-161).

Toplumlar nasil amimsar? sorusundan sonra belki de “Toplumlar neden animsar?”
sorusu da sorulmalidir. Toplumlar i¢in zamanda ne kadar eskiye gidebildigini bilmek ya da
gidilebilen en eski zamanda, kendisini dayandirdigi temel degerlerin; bugiin i¢in bile 6nemli
oldugunu bilmek, var olmanin veya var olmaya hakki olmanin bir kanit1 olabilir mi? Sonucta
teizm acgisindan Tanri’nin, ateizm agisindan evrenin ezeli olmasi; ezeli olanin ebedi olacagi
fikrini beraberinde getirmekte degil midir? Bu sorularin muhtemel pek ¢ok cevabinin yaninda
toplumun animsadigi, o6zellikle bu ¢alismadaki gibi zulme ugrayan insanlarin bunu
unutturmama gayreti bir yarayr desmek midir? Yoksa ayni yarayr tekrar almama gayreti
midir?

Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagci, Tologon Kasimbekov ve Hafiza

Eserlerde islenen ortak temalara gegcmeden 6nce Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagci ve
To6logon Kasimbekov’un perspektifinden hatirlamanin neden 6nemli olduguna dair bir
cerceve cizmek gerekmektedir. SSCB doneminde yasayan Tiirklerin asimilasyon
politikasindan etkilenmeleri ve buna karsi bir hafiza insa etmeye calistiklar1 daha once dile
getirilmisti. Ancak bu insa isleminin ele alinan yazarlarda farkli anlamlar1 ve dayanak
noktalar1 bulunmaktadir. Insanin hafizasim yitirmesi ya da ona kendi kiiltiiriiniin
unutturulmast da aym dogrultuda farkli sonuglar ekseninde ele alinmistir. Bu dogrultuda
Aytmatov, Dagc1 ve Kasimbekov’un hafizaya iliskin bakis agilarin1 ve eserlerinde ¢izdigi ana
ekseni ayr1 bir baglik altinda incelemenin ortak temalara yiikledikleri anlamlari anlamak
acisindan daha genel bir perspektif sunacagi diistiniilmektedir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde islenen olaylar belirli bir cografyaya, belirli bir
kiltlirii yasayan insanlara ait olsalar da konulara bu cografyanin, bu kiiltliriin disina ¢ikilarak
evrensel bir boyut yiiklenir. Bu evrensellik hafizanin korunmasinin neden gerekli oldugu
islenirken de karsimiza ¢ikar. Korumaya ve yeniden insa etmeye calistig1 kendi kiiltiirline ait
hafizaya odaklansa da tiim hafizalarin var olmasi gerektigine dair bir hava sezilir eserlerde.
Bu temelde insana atfettigi onemle alakalidir. Konu bir sekilde insana ve onun eylemlerine
yonelir. Insani, Aytmatov kitaplarmin simgesel dilinin ana konusu oldugunu M. Fatih Kanter
“kendisi olmak ile Oteki olmak arasindaki ince ¢izgide yliriiyen insanin asirlarca siiren
Oykiisii” olarak ifade etmektedir (Kanter, 2010: 217). Bu anlatimin insan {izerine bu denli

5



HAFIZA Cilt/Volume:2

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi Sayi/Issue:1
International Journal of Social Sciences Haziran/June 2020 Yil:2

yogunlasmasinin nedeni belki de Aytmatov’un evrenselliginin her insanda pargalanip
yerellige kavugmasi daha sonra yeniden tiim insanlig1 ve insan olmayi i¢ine alacak sekilde
evrensellige biiriinmesidir. Bastan sonra insani ele alan Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek
kitabiyla ilgili Fatih Arslan’in su sézleri Aytmatov’un insan anlayisini anlamak agisindan
Oonemlidir.

“Zamansal paradoksun eridigi/erittigi, saat denilen nesnenin
glinbatimlarina endekslendigi yapit, her ciimlesiyle insancil olusa ve oéze
gondermelerle doludur. Bir homo sapiens sapiens (bildiginin bilincinde
olan) olan insan, hayatimin reddedilemez dayatilarini... bir tist-varlik olarak
da onu, bireysel yok oluslarinin nevrotik acilarimi, ulusal degerlerle
canlandirmaya/ hafifletmeye yéneltmektedir. Siradanliktan alisilmistan
swyrilis;  metinsel gonderimlerin oziinde daha genis, evrensel ortak
duyumlara agilabilmektedir.” (Arslan, 1998: 46).

Insanin kendi disindaki her sey iizerinde tahakkiim kurma cabasi onun baslica
problemidir. Insan1 hem bu ¢abadan alikoymanin hem de baskiya maruz kalan insanlari
kurtarabilmenin anahtar1 hafizada gizlidir. Gegmise bakmak insana iyiyi ve kotiiyli 6gretir.
Bunlardan yiiz ¢evirmek ise insani1 kolelestirir. Bu kdlelesme en asikar bicimiyle Giin Olur
Asra Bedel romaninda gegen Mankurt efsanesiyle karsimiza ¢ikar. Efsane Juan Juanlar
tarafindan iskence edilerek hafizasi silinen insanlardan bahseder. Mankurt olarak adlandirilan
bu insanlar sadik birer kdleye doniisiirler. Ciinkii onlar1 yonlendirecek efendileri disinda
higbir dayanaklar1 yoktur (Aytmatov, 2015a: 150-173). Beyaz Gemi romaninda ise ge¢cmisini
unutan insanlarin kotli olduklarini bir gocugun agzindan 6greniriz:

“Dedem diyor ki: Eger insanlar atalarinin adlarint bilmezlerse bozulur
kétii olurlarmis... Dedem diyor ki: Atalarmmin adlarmm kim olduklarin
unutanlar kotiiliik yapmaktan utanmaziarmis ¢iinkii o zaman insanin nasil
biri oldugunu ne c¢ocuklar: bilirmis ne de c¢ocuklarinin ¢ocuklart”
(Aytmatov, 2015b: 112).

Gegmisini unutmak ve kotii olmak arasindaki iliskiyi Disi Kurdun Riiyalar: romaninda
daha somut ele alir. Ona gore iyi ve kotlii kavramlart mekana ve zamana ait kavramlar
degildir. Insanin gecmise gitme istegi kutsaldir. Gegmisle bagmi koparan insan iyi ve kotii
gibi degerlerle de bagini koparir. Bu yiizden ge¢misi unutmak insani kotii yapar:

“...gercegin galebesini ta ge¢miste bile gormeyi istemek, bu susamislik
kutsaldr. Biiyiik fikirler boyle dogar ve nesiller arasindaki ruhani bag boyle
kurulur, dokunur, ériiliir... Ve bu sonsuz anista, iyi ve kotii insanligin sinirsiz
zaman ve mekaminda, ayni dalgalar iizerinde yiizer giderler...Bugiinkiiler
diin  olanlart  yasiyor, eger yarwnkiler bugiin olanlari  unutur,
hatirlamazlarsa, bu herkes icin biiyiik bir felaket olacaktir” (Aytmatov,
2018a: 204).

Kotiiliik ve kolelik, Aytmatov’un hafizaya bakigsinda anahtar kavramlardir. Gegmisi
unutturmak da insanin insana yapabilecegi en biiylik kotiiliiklerden biridir. Ayni1 zamanda
insan hafizasim yitirdiginde kole olur. Aytmatov tiim bu kayiplarin telafisini gegmiste goriir.
Onun ki bir nevi kokene ¢agrida bulunmaktir. Ramazan Korkmaz Aytmatov’un ¢agirdigi ve
doniis saglanmasi gereken kaynaklar1 soyle siralamaktadir. “Dogaya/ diinyaya doniis, eve
doniis, ana dile doniig, insana doniis, Tanrt’ya doniis” (Korkmaz, 1999: 61)
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Hafiza iki yazardakinden farkli olarak milli boyutuyla 6n planda tutulmaz. Ancak bu
temalar1 islerken kullandigi materyaller evrensel degil yereldir. Kullandig1 destanlar Tiirk
destanlar1, dini referanslar1 Tiirklerin inandig1 Samanizm, Gok Tanri ve Islamiyet’tir.
Eserlerde ¢ogunlukla adi1 gecen hayvanlar Tiirk mitolojisinde 6nemli kabul edilen kurt, geyik
ve attir. Bu agidan evrensel bir boyutta ele alsa da hatirlattigi degerler, kdlelikten kurtulmak
veya iyiyi bulmak i¢in yonlendirdigi gegmis, milli bir nitelik tagimaktadir.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde ise Kirim ve “oraya ait” olan insanlarin yasadiklar
etrafinda bir olay orgiisii gozlemlenmektedir. Aidiyet bag kitaplarda pek ¢ok yerde farkli
baglamlarla vurgulanir. Bu insanlar i¢in mekanlar, tlizerinde yasadigi toprak ve hikayeler
organik bir bag ile birbirine baglhidir. Buraya ait olan insanlar ve buraya ait olmayan insanlar
onun eserlerindeki biz ve 6teki ayrimini verir. Eserlerinde yogun olarak milli unsurlar 6n
planda tutulur. Bu millilik, ¢ogu zaman atalar miras1 ile iliskilidir. Bu bakimdan hafizaya
basvurmak hem burada yasayan insanlarin buraya aidiyetini giiclendirir hem de milli olanin
ne oldugunu gosterir. Atalarin iizerinde yasadigi ve ondan miras kalan toprak; atalarin
hikayelerinin, destanlarinin anlatildig1 dil, babadan kalan ev gibi ifadeler bu durumun bazi
ornekleridir. Oteki ile iliski de bu cercevede ele alinir. Ozellikle komiinizmin atalar mirasina
el koymasi, burada yasayan insanlar1 bu topraklardan siirgiin etmesi anlatilirken kars1 ¢ikis
genellikle bu dogrultudadir. Bin yildir onlarda olani1 alandir komiinizm. Oteki olarak ele
alinanlar ister Ruslar ister Almanlar olsun hi¢bir millet dogrudan hedef gosterilmez. Hedef
daha ¢ok bu insanlarin eylemleridir (Aslan, 2017: 261-262). En basat 6teki olarak karsimiza
cikan Ruslarin en belirgin 6zelligi onlara ait olani ellerinden almalaridir. Ruslar, Kirimli
Tirklerin milli kimliklerini hige sayarak onlarin varlik sahasini1 yok etmeye ¢alisanlardir. Bu
cabanin karsisinda Dagc1 millet olarak var olma miicadelesini eserlerine tasir. (Kanter, 2017:
171)

Tim bu millilik vurgularina ragmen sonug¢ yine insan ve onun eylemlerine yonelir.
Bizden olan da otekinden olan da insandir. Sorun kendi disindakilerin insan oldugunun
unutulmasidir. Bu ylizden hatirlattiklarindan biri de burada yasayanlarin insan olduklaridir.
“Ruslar ne kadar serefli ise, kendi vatanlarinda yasamak haklar: varsa; Kirim Tiirkleri de o
kadar sereflidir ve kendi vatanlarinda yagamak haklart vardir.” (Kocakaplan, 2013: 39).

Onun insan tahayyiilii yiiksek oranda romantik bir tavir igerir. Sadece insan degil
Kirim’in kendisi de ayn1 tavirdan etkilenir. Bu durumun ge¢misi unutmamak i¢in bir savunma
mekanizmasi oldugunu Yansilar 2 kitabinda gérmekteyiz:

“Hayat bitmeyen bir mutluluktu sanki Gurzuf’ta ve Kiziltas'ta. Ag
cocuklar aglamazdi sanki analarmin kuru gogiislerinde; kisin, delik desik
cariklart icinde ayaklart iisiimezdi sanki babalarin; yaylalarda kasirgayla
bogusmazdi, ekmekler tiikenmezdi sanki Kiziltas 'ta; geng gelinler veremden
olmezlerdi sanki... Biitiin bunlara ragmen, oOzdesligini yitiren bir insan
gecmisinden kopmamak icin, insan disi bir giicle direnir; ge¢misindeki
¢irkini bile unutur bazen ¢irkin bile giizellesir onun gozlerinde” (Dagci,
1997: 33).

Bu diisiince insan anlayisinda da kendini gdsterir. Insan 6zii itibari ile iyidir. Kotiiliik
ise yasanmigliklarin bir sonucu olarak 6grenilir. Onun karakterleri de bu dogrultuda temiz ve
1yi insanlardir. Ar1 duru bir erdem ve iyilik goriiriiz onlarda, yanhs yaptiklarinda ise bu durum
kotli mizacin degil safligin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Oteki olanin kétiiliigii de 6zsel
degil, ¢evreseldir. Bu yoniiyle Aytmatov’dan ayrilir. Onun kétiiliik probleminde insan 6zii
geregi kotiiye meyillidir ve cogu zaman bilingli kotiiliik vardir. Insam bu kétiiliikten
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alikoyacak sey gecmiste ve hafizada gizlidir. Dagc1 ise gegmise iyi ve kotli olan1 sorgulamak
icin degil bize ait olan ve bizim ait oldugumuzu ortaya ¢ikarmak i¢in yonelir. Sadece Geng
Temucin kitabinda birbirine diisman olmus menfaatci kardes kabilelerden bahseder. Ancak bu
kitabin tarihi roman olmasi ve bu kitaptaki kisiler ve olaylarin gergeklikten esinlenerek
anlatilmasi dikkate alindiginda, diger romanlari ¢ergevesinde bir insan anlayisi ortaya koymak
daha isabetli gértinmektedir.

To6logon Kasimbekov’un kitaplarina bakildiginda ise milli birlik ve beraberligin
bozulmasi ana problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi déneminden ziyade Ruslarin
Tirkistan’1 ele gecirdigi ilk donemleri ele alan tarihi romanlar yazmasinin temel nedeni bu
olmalidir. Tiirkistan’in kaybedilmesinin nedeni, Tiirk kabilelerinin birbirlerine diismeleri
neticesinde bozulan milli birlik ve beraberliktir. Tirkistan’in nasil iggal edildigini bilmek,
bugiiniin ¢oziimlerini iiretmede anahtar konumundadir. Tiirk kabilelerinin farkli isimlerle
anilip farkli milletlermis gibi algilanmasi, “kardes” olanlarin kendi menfaatleri pesine diiserek
yuksek degerleri hice saymasi ve adaletsiz, kotii, bilgisiz yoneticiler eliyle kiiltiirel degerlerin
¢Ozlinmesi; milli birlik ve beraberligin bozulmasimin bazi nedenlerindendir. Kendilerini
esarete gotiiren seyin diismanin istiinliigii ya da kader oldugunu diisiinmeyen Kasimbekov
bakis acgisin1 kendi halkina ¢evirir ve yogunlukla onlar elestirir:

“Ne yani bu bir kader miydi? Yoksa yillarca siiren gaflet ve delaletin act bir
sonucu muydu? Buna kader deyip de kestirip atmak dogru muydu? Bunun
adi bir esaretti. Hem de diismanin kurnazca, ¢ok kolay yollardan elde ettigi
bir zafer sonucu kaybedilen hiirriyetin getirdigi bir esaret!” (Kasimbekov,
2006: 194).

Icine diisiilen bu durumdan kurtulmada hafizanin &nemi ortaya cikar. Tiim bunlar
hafizanin yol gostericiligiyle asilabilir. Unutulan kiiltiir, kardeslik bagi, iilkenin menfaatinin
kisisel menfaatlerden oOnemli oldugu gibi degerler hafizada gizlidir. Bu dogrultuda
hatirlatilanlar  yiiksek degerler etrafinda gelisir. Adalet, hakkaniyet, yigitlik, esitlik,
bagimsizlik gibi degerler 6zellikle din, gelenek, kiiltiir etrafinda on plana ¢ikarilir. insan
anlayist da bu dogrultuda sekillenir. Ona gore sadece iyi ve kotii yoktur. Goriindiigii gibi
olmayan insanlar da vardir. Ayn1 zamanda iyi ve kotiiniin ayiriminda da degerlere baglilik
onemli bir filtre vazifesi goriir. Su ana kadar anlatilanlar dogrultusunda denilebilir ki ortak
temalarin ele almis1 bu genel g¢ergceve iginde anlam kazanmaktadir. Buradan itibaren ayri
basliklar halinde ele alinacak olan temalar hafiza, unutma ve hatirlatma baglaminda daha
ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilacaktir.

Esitligin, Aidiyet ve Kutsiyet Kaynagi Olarak: Doga

Tirk mitolojisinde doga, inang ayaginin Onemli bir kismini olusturmaktadir.
Destanlarda pek ¢ok hayvana, doga olaylarina, yer, gok, yer alti, sular, daglar, toprak ve daha
nicesine ozel anlamlar yiiklenmis oldugu goriilmektedir.! Eski Tiirklerin dini inanglarmn
onemli bir kismimi olusturan doga kiiltii de yine Tiirklerin dogaya 0Ozel giicler atfedip
yeryiiziinde ¢esitli nesnelerin ruhlara sahip oldugu inancina dayanir (Mémin, 2013: 81-82).
Eserlerde siklikla insanin dogayla iliskisi vurgulanmaktadir. Bu vurgu kimi zaman dogal
cevreyle kimi zaman hayvan ve insanlar arasindaki iliskiyle ifade edilir. Insanin dogayla olan
baginmi yitirmesi, insanin dogaya getirdigi yikim ve tahribatla iligkilendirilmistir. Ayrica

! Tiirk mitolojisinde doganin ayrimntili yeri igin bk.: (Ogel,1993,1995)
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eserlerde kotii karakterlerin bir 6zelligi dogaya karsi saygisizca davranmalaridir. Bu insanlar
dogaya yabancilasmis ve kendini yeryliziiniin tek hakimi kabul etmislerdir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde doga hep insanin bir pargasi, ondan tiiremis ona bagh
bir ana olarak resmedilir. Doga ve insan arasinda kurdugu ontolojik bagliligin zamanla
unutulmas1 ve insanin doga Tlizerindeki yikici etkisi kotiliik probleminin merkezini
olusturmaktadir. Doga ve insan iligkisinde insan doganin dengesini anlamakla birlikte onu
kendisine hizmet edecek sekilde kullanmay1 da 6grenmistir. (Kanter, 2009: 311) Insan ve
doganin akrabalik iliskisi yerini efendi kdle iliskisine birakmistir. Bunun en iyi 6rneklerinden
birini Beyaz Gemi adli romanda Miimin Dede’nin torununa anlatti§i Boynuzlu Maral Ana
efsanesinde gorebiliriz. Cocugun en sevdigi hikaye olan efsanede Boynuzlu Maral Ana,
bliyiik bir kiyimdan sag kurtulan bir kiz ve bir oglan ¢ocugu kendi kaybettigi yavrularinin
yerine koyarak onlar siitiiyle besleyip korur ve hayatta kalmalarini saglar. Boynuzlu Maral
Ana c¢ocuklar1 alip Isik GOl kenarina gétiiriir ve bu iki ¢ocuktan tiireyen biiyiik bir toplum
olusur. Bu zaman dilimde Maral Ana’nin da baska yavrulari olmustur, marallar ve insanlar
hep beraber yasamaya devam ederler. Ama bir giin sanli birinin 6liimiiyle; ¢ocuklari, 6len
babalarinin sanin1 her yerde duyurmak icin mezarina bir maral boynuzu dikmek isterler ve
boylece dlen kisinin sayginliginin artacagini diisiiniirler. Toplumdaki yaglh insanlar bu duruma
kars1 ¢iksalar da cocuklar bu topraklarin ve onlarin iizerinde yasayan her seyin onlara ait
oldugunu ve istediklerini yapabileceklerini sdyleyerek bir marali dldiiriirler ve boynuzunu
babalarinin mezarina dikerler. Bu olaydan sonra marallarin boynuzu, 6&len kisinin
sayginliginin ifadesi olarak herkes tarafindan mezarlara dikilmeye baslanir ve maral ana soyu
bliyiik bir felakete ugrar. Marallar daglara kagar ve o giinden sonra insanlar marallar1 gérmez
olurlar. Boynuzlu Maral Ana ise insanlara kiiser ve son kalan yavrularini alarak bagka
iilkelere goc eder (Aytmatov, 2015b: 54-69).

Burada saygin kisinin ¢ocuklarinin yashlara karsi1 ¢ikisinda kullandiklar1 sahiplik ve
tasarruf hakki argiimani kole ve efendi iliskisini agiklia kavusturmaktadir. Ayrica
boynuzlarin zamanla sayginlik ifadesine doniismesi Onemlidir. Sayet unutma bir seyin
hafizadan silinmesi seklinde gerceklesmeyebilir. Onun, asil 6nemini yitirmesi mahiyetini
kaybetmesi de bu eksende degerlendirilebilir. Burada oldugu gibi insanlarin unuttuklari
boynuzlu maral ananin kendisi degildir unutulan onun sembolize ettigi anlam ve 6nemdir.

Toprak Ana romaninda Maral Ana’nmin yerini Toprak Ana alir. Toprak, yeryliziine
“kok salma mekan1” olarak cesitli kiiltiirlerde saygi duyulan ve kutsal kabul edilen bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Pek c¢ok kiiltiirde iiretkenlik ve bereketle iliskilendirilir ve
“Toprak Ana” bu iretkenligin gilinlimiizdeki ifadesini olusturur. Ayni1 zamanda topraktaki
iiretim “yaratilisin simgesel tekrarlanisi” anlamina gelmektedir. (Yilmaz, 2012: 173-175)

Kitapta Ikinci Diinya savasinda tiim ogullarii ve esini kaybeden Tolgonay’in
yasadiklarim1 Toprak Ana ile konusmalarindan 6greniriz. Toprak burada insanlarin ekip
bigtigi, lizerinde yasadig1 seyden ¢ok daha fazlasi olarak karsimiza ¢ikar. O canlidir, insanlara
bir ana merhametiyle yaklasir, savasa en ¢ok o iiziiliir, evlatlarinin onu ekmesini, tizerinde
yasamasini ister. O herkese kendisine bakmasini 6giitler ¢linkii baktiklarinda gorecekledir ki o
herkes icin esittir, kimseyi digerine {istiin tutmaz. O zaman savasmanin hicbir geregi yoktur
(Aytmatov, 2019: 76-77) Ayni1 zamanda toprak hafizanin tasiyicilarindan birisidir. “Ben
hi¢bir seyi unutmam Tolgonay. Bu diinya var olalidan beri, biitiin ¢aglarin, biitiin yiizyillarin
izlerini tastyorum ben. Tarih kitaplara sigmaz” (Aytmatov, 2019: 32).

Burada topragin herkes i¢in esit olmasi, doganin eserlerde islenme yogunlugunu
gosterir. Insanin her sey ilizerine kurdugu tahakkiime karsi ¢ikisin temel dayanagi bu esitlikte
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gizlidir. Esitligin dayanak noktalarindan biri doga karsisinda tiim insanlarin esit oldugu
fikridir. Doganin insana hatirlattiklarindan en 6nemlisi de budur. Esitlik fikri insan zihnine
yerlestiginde hem insanlar bagkasi1 iizerine hakimiyet kurma mesruiyetlerini kaybederler hem
de itaatkar insanlar 6zgiirliiklerini yeniden kazanabilirler.

Topragin ana figiirii ile anlatilmas1 Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek kitabinda da
karsimiza ¢ikar. Aytmatov, topragin ilk olusumunu yine bir hikayeyle anlatir. Heniiz diinyada
kara olusmamistir ve her yer denizdir. Bir disi 6rdek Lura yumurtalarini birakmak i¢in uzun
siire ucarak uygun bir yer arar ama hi¢bir yer bulamaz. Ugmaktan bitkin diiser ve
yumurtalarii birakmak igin suyun iizerine kendi gdgiis tiiylerinden bir yuva yapar. Iste
karalar ve toprak bdyle olusur. Zamanla genisler ve iizerinde ¢esitli canlilar meydana gelir. Bu
canlilardan biri olan insan zaman i¢inde digerlerine Ustiin gelir. (Aytmatov, 2018b: 8). Bu
hikayede toprak varliga ve aidiyete izin veren onu miimkiin kilan bir mekan olarak karsimiza
cikarmaktadir. Insanin varligi, kurmus oldugu medeniyetler, gelistirdigi araglar ve bu araglar
sayesinde dogaya galip gelmesi yine bu mekanin varligryla miimkiin olmustur. Ayni1 zamanda
mekan hatirlama i¢in hafizaya bir dayanak saglar. Toprak Ana ‘da topragi higbir seyi
unutmayan bir varlik olarak tasvir etmesinin ardindan bu kitapta topragi mekan olarak ele
almasi1 yazarin mekan ve hafiza arasinda gii¢lii bir bag kurdugunu gostermektedir.

Disi kurdun Riiyalari’nda ise insanin dogaya hakim olusu ve onu yok edisi disi kurt
olan Akbar’in goziinden anlatilir. Tabiatta insan disinda tiim canlilar birbirini dengeler. Biri
digerine yem olmasi tabiatin kanunudur. Ancak bir tek insan tabiati himayesine almak ister.
Once okla yayla gelmistir insan, sonra atesli silahlarla, sonra arabayla ve en son
helikopterlerle, tiim denge bozulmustur artik. “Insanlar kendileri yasiyor ama baska
canlilarin, ozellikle de onlara bagimli olmadan yasamak isteyen ve buna haklari olanlarin
yvasamalarint istemiyorlard:” (Aytmatov, 2018a: 16-17).

Bu son ciimle Aytmatov’un eserlerinde hafizay1 yok etmeye c¢alisan insanlar1 igaret
ediyor gibidir. Hafizanin yitirilmesi ve kole olmak arasindaki iliskinin Mankurt efsanesinde
islendigi ifade edilmisti. Burada gegen bagkasina bagli olmadan yasamak isteyen canlilarin
yasamasina izin verilmemesi bu g¢ergevede ele alinabilir. Ayn1 zamanda Tiirk kilttiriindeki
bagimsizlik fikri g6z 6niine alindiginda bu kani giiclenmektedir. Ayni1 kitapta biitiin evlatlarini
insanlarin davraniglan yiiziinden kaybeden disi kurt Akbar tiim vahsi hayvanlarin ilah1 Borii
Ana’ya dua eder ve artik kurtlar i¢in yasanacak bir yer olmadigini sdyler (Aytmatov, 2018a:
326). Kurdun bagimsizliga diiskiinliiglin sembolii olarak Tiirk kiiltiiriinde yer almasi yine ayni
diisiinceye gotiirmektedir.

Tologon Kasimbekov ise bazi eserlerinde dogaya kutsallik atfeder. Bu kutsallik
Aytmatov’un eserlerinde siklikla islenen kdken baghiliginin yaninda ona bir istiinliik katar.
Kasimbekov’un eserlerinde siklikla yiiksek degerler ve bu degerlerin Tanr1 kaynakli olusu
vurgulanir. Tiirklerin i¢inde bulunduklari durumun en Onemli sebeplerinden biri olarak
degerlerin unutulmasini gosteren yazar doga iizerinde bu diisiincesini somutlastirir. Doganin
kutsiyeti yine Tanr1’ya dayandirilir ve dogaya saygisizlik insanin iyi ve kotli ayriminda somut
bir gosterge haline gelir.

Baskin adli kitabinda kendilerini “baris ve ilim gezisi birlikleri” olarak tanitan ancak
asil amaglar1 bolgeyi ele gecirmek olan insanlarin ilk 6zelliginin doganin kutsalligini hice
saymak oldugu goriiliir. Birlikler tuzlu bir goliin kenarina geldiklerinde gélde yikanmaya
baslarlar ve rehber Sabdan bu durumdan rahatsiz olur. Komutanin goliin suyunda
yikanmalarinda bir sakinca olup olmadigini sordugunda ise Sabdan suyun kutsal olduguna
inandiklarini soyler ve ekler: “Tanri temiz yaratti bizim de temiz tutmamiz gerekir”. Askerler
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suda balik avladiklarinda da Sabdan ayni sekilde karsi ¢ikar baliklarin kutsal olduklarini onun
icin balik yemediklerini sdyler ancak birlikteki askerler baliklar1 6ldiirmeye devam eder. Ve
bu katliam karsisinda Sabdan birliklere nefret duyar ve gozyaslarimi tutamaz (Kasimbekov,
2006: 14-17). Bu kitapta aslinda iyi niyetli gibi goriinen ve asil amaclarim1 kamufle eden
insanlarin doga karsisindaki tutumu Sabdan’in birliklere bakigini1 belirler. Somut gosterge
olarak belirtilmesinin nedeni bu gibi 6rneklerin varhgidir. Ik olarak bu tutum kitabin basinda
Ruslar ve doga iizerinden anlatilsa da kitabin genelinde elestirilen karakterlerin bir 6zelligi
kutsal degerlere karsi saygisizlik yapmalaridir. Doganin kutsalligimin ¢ikis noktasi Tanri
oldugu belirtilmisti. Bu diisiince yaratilan1 yaratandan 6tiirli sevme ve ona saygi gosterme
inancindan temel almaktadir. Kitabin bagka bdliimlerinde insana verilmesi gereken deger yine
ayni inan¢ baglaminda ele alinmaktadir. Burada Kasimbekov doga iizerinden bir 6teki resmi
cizmektedir.

Ayni romanda birliklerin komutanlar1 Tsimmerman ve Kalpakovski, Tanr1 Daglarinin
adinmi degistirmek isterler. Bu dagin adinin, Tanrinin bir armagani oldugu inancindan aldigini
Kalpakovski’nin agzindan oOgreniriz. Artik bolgeye Ruslar geldigi i¢in daglarin adi
degismelidir. “Tiirk’iin adwla 6zlesen Tanri Daglarmmin adi Il. Alexander Daglart olarak”™
degistirilir. Tanr1 Daglarinin ad1 degisirken Tiirkler haksiz yere kendi akrabalarindan aldiklari
ganimetleri boliismek i¢in birbirlerini bogazlamaktadirlar ve o sirada Rus Milli mars1 ile
daglarin yeni ismi kutlanmaktadir (Kasimbekov, 2006: 67-69).

Dag motifi de yine Tiirk mitolojisinde 6nemli yer tutar. Burada da dagin kutsalliginin
Tanr1 kaynakli oldugu goriilmektedir. Dikkat cekilen baska bir nokta ise dagin adinin
degistirilirken Tiirklerin bu durum karsisindaki umursamaz tutumudur. Milli birlik ve
beraberligin kaybi, Tiirklerin diinyevi hirslara biirliniip yiiksek degerlerini bir tarafa
itmelerinin izah1 yapilmaktadir. Degerlerin yitimi ve Tiirklerin iginde bulundugu durum
arasindaki iligkiyi bu béliim daha belirgin kilmaktadir.

Doganin kutsalligi ve bunun Tanr1 kaynakli olmasi ayni eserde Sabdan’in asik oldugu
kiz hakkindaki diistincelerinde de kendini gosterir. Sabdan bir kiza asik olur ve ona dokunmak
istemez. O kiz1 dogada giizel olan her seyle bir tutar ve doganin kutsalligim1 kiza ytikler.
Kendine hakim olmak i¢in dua eder. Gilizel olan dogadadir. O bazen bir maral, bazen bir su
samuru, bazen ise bir glivercindir. Bu kiz ise bir perinin insan kiliginda yeryiiziine inmis
halidir: “Ey yiice Tanrim! Koru beni, sadece kendin bakmak icin yarattigin bu kutsal mucizeni
bir anlik heyecanima kapilarak sakin kirletmeyeyim” (Kasimbekov, 2006: 294).

Cetilgen Kurak (Olgun Nesil) romaninda ise toprak Aytmatov’dakine benzer bir
sekilde islenir. Toprak yine anadir. Ancak geyik ve dag figiirii yine kutsal olarak anlatilir.
Dogdugu koye Ogretmenlik yapmak i¢in gelen Esen, 6grencilerini pamuk tarlasina pamuk
toplamak i¢in gotiiriir. Burada toprakla ilgili aklinda gegenler topragin insanoglunun
varolusundan beri doyuran, emegin karsiligini kat kat veren 6zelligine vurgular igerir. Bunun
icin atalar topraga “ftoprak ana” derler (Ozgoban, 2011: 361).2

Ogrencilerinden biri olan Aliyma bir giin bir geyik goriir ve Esen’e gosterir. Daha
once hi¢ geyik goérmedigi i¢in ¢ok heyecanlanmistir. Ve geyigin giizelliginden dolay1

2 T616gon Kasimbekov’un Cetilgen Kurak (Olgun Nesil) romanmmn Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 atiflar Sule Ozgoban tarafindan yazilan ve 2011 yilinda yaymlanmis “Tél6gon Kasimbekov’ un “Cetilgen
Kurak” Adli Eserinin Tiirkiye Tiirkgesi'ne Aktarilmasi ve Eserin S6z Varligi Uzerinde Incelemeler” isimli
yiiksek lisans tezine yapilacaktir.
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gozlerini ondan alamaz. Esen, geyiklerin topraklarin kutsal hayvanlar1 oldugunu sdyler ve
insanlar tarafindan goriinmemesinin daha iyi olacagini bu sekilde yasayip, cogalabileceklerini
ekler (Ozgoban, 2011: 383) Esen diirbiiniiyle etrafi izlerken daglara su sekilde hitap eder: “Ey
kutlu daglarim ucuna bucagina goz yetmez bakmaya, degerini anlatmaya soéz yetmez,
genissin, biiyiiksiin, diigiince boyutunda ulasilamayacak kadar derinsin.” (Ozgoban, 2011:
417).

Cengiz Dagci’nin romanlarinda da benzer temalar goze c¢arpmaktadir. Onlar da
Insand: adli romaninda Bekir ve inegi Macik arasindaki iliskide sevgi bag: kendini gdsterir:
“Macik, Bekir igin sadece bir inek, yalniz siit veren, boga yavrulayan bir inek degildi; bir
arkadagsti, bir dosttu, ailenin bir ferdiydi” (Dagci, 2006: 344). Yine Sabri ve Ivan’m
kavgasinda Ivan’mn ata vurmasi Sabri’nin sabrini tasiran son nokta olur. Kendisine vurmasi
onemli degildir ama atina vurunca onu Oldiirmek ister. Koye dondiigiinde Sabri ve atinin
dovilmiis oldugunu goren kdoyliler de Sabri’den daha ¢ok atin doviilmiis olmasina
sinirlenirler ve Ivan’1 ling etmek icin yola diiserler. Yolda ilerlerken “Bogazlayin kafiri!
Bogazlaymn hayvana vurdugu icin!” nidalar1 yiikselir (Dagci, 2006: 183-187). Ivan ve
babasimin koye gelmesiyle pek ¢cok problem bag gosterse de koyliilerin ilk ciddi tepkisi atin
doviilmesidir. Bu tepkinin nedeni Sabri’nin malina zarar verilmesi degildir. Bunu koyliilerin
de aymi tepkiyi vermelerinden anlayabiliriz. Burada at masum bir canli olarak déviilmeyi hak
edecek herhangi bir sey yapmis olamaz. Dagci’nin eserlerindeki insanlarin iyi niyetli
olmalarma karsilik bazilarinin saf olduklar1 daha once ifade edilmisti. Ivan’m at1 ddvmesine
kars1 verilen bu tepki saf da olsalar bu eylemin hig¢bir kabul edilebilir tarafinin, masum olana
zarar vermenin 1yi niyetli bir davranis olmadigini gostermektedir.

Dagcr’nin eserlerinde de daglar ululuk simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Geng Temugin
adli romaninda, Temugin kendini 6ldiirmek isteyenlerden kurtulmak igin iki kez Burhan
Kaldun adinda Mogollar i¢in kutsal olan daga sigmir. Bu dagin Mogollar i¢in bir “umut ve
ozguirliik” simgesi oldugunu Mogollarin her zor duruma diistiiklerinde bu daga sigindig1 ve
dagin onlarin hayatta kalabilmelerini sagladig1 6greniriz. Ayrica yemekleri tilkendiginde bir
ak kartalin yemek getirerek daga siginanlari besledigi de anlatilmaktadir: “Burhan Kaldun bir
ana gibi korudu onlari.” Temugin de zor durumda kaldiginda Burhan Kaldun’a siginir ve bu
sekilde hayatta kalmay1 bagsarir (Dagci, 2017: 211).

Onlar da Insand: eserinde ise daglarin baska bir ifadesi vardir. Daglar giiclii bir
aidiyetin simgesi haline doniisiir. Ciinkii daglar1 yerinden sokiip baska bir yere tasimak
miimkiin degildir. Bekir i¢in kendisi ile topragi arasindaki iliski de boyledir; bin yildir orada
duran daglar, bin yildir orada bulunan millet. Bundan dolayidir ki Ruslar, Bekir’in tarlasi
yanindaki Kustepe’yi tarla iizerine devireceklerini sOylediklerinde Bekir inanmaz: “Vallahi
kiirek degil, bin kisi bin yerinden zincire baglayip ¢ekseler yine bir tasint koparamazlar” diye
diisiiniir. Ancak Yalta’ya giderken yol kenarindaki bir tepeyi devirdiklerini gordiiglinde
“canavarlar” diye i¢inden gecirir. Kisa bir zaman once sapasaglam duran tepe simdi “yarali
bir hayvan gibi insanlarin ayaklar: altinda yatiyordu. Insanlar ise a¢, vahsi ¢akallar, kurtlar
gibi onu kanl elleriyle parcaliyor...” (Dagc1, 2006: 130-131). Yillarca sapa saglam duran
tepe ve yillarca bu topraklar {izerinde yasamis insanlar ifadeleri birlikte diisiiniildiiglinde bu
tepeyi yikanlarin canavar olmalar1 daha agik bir baglama kavusmaktadir.

Daglarin aitligin simgesi olma noktasinda mekana iligkin bir parantez agmak
gerekmektedir. Yurdundan uzun bir siire ayr1 diisen Cengiz Dagci Kirim’a ait kendi
hafizasindaki mekanlari, eserlerinde ayni trajediye maruz kalan tiim insanlarin sahidi
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yapmustir. Ay1 dagi, Kustepe, Gelinkaya, Kiziltas, Gurzuf ve daha nicesi Dagci’nin varlik
savasinin dayanaklaridir. (Conoglu, 2017: 105)

Toprak, Dagci’nin eserlerinde en yogun bulunan simgelerden biridir. Ancak Dagc1 igin
toprak hemen hemen her yer de ata mirasi, vatan topragidir. Onun kutsallig1 buradan gelir.
Toprak ugruna savasir, onun ugruna oliir ve 6ldiiglinde yine bu topraga gomiiliir insan. Onun
kahramanlari topraga derin bir 6zlem duyar. Uzun siire topragindan ayr1 yasamis yazar, toprak
Ozlemini her firsatta dile getirir. Dualarinda hep toprak vardir. Siikiirleri de toprak igindir.
Korkung Yillar kitabinda memleketinden ayrilmakta olan Sadik trenin penceresinden topraga
bakar ve onda “yillarin kanli tiirkiisiinii” isitir. Sonra Allah’a dua eder ve ondan “ne olursa
olsun bu topraktan ayrilmamay1” diler: “A¢, ¢iplak kalsak da hep bu toprakta olalim” (Dagci,
2018: 1). Bagka bir duada Sadik sunlar1 séyler: “Ya Rabbim! o millet o topraktan ayrilirken
nigin kiwyamet kopmadi, bir zelzele olsun olmadi, denizler o yurdu, milletiyle beraber
yutmadi!” (Dagc1, 2018: 253).

Onlar da Insand: adli romaninda Ruslarin topraklari aldig1 haberi gelince Bekir bir
tiirlii inanamaz. Ata miras1 topragidir ¢iinkii o. Kim alabilir ki onu Bekir’in elinden (Dagci,
2006: 59). Bekir i¢in bu topraktan degerli hi¢bir sey yoktur.

“Topragi gormek istiyor, binlerce yildan beri bu topragi gorerek,
topraga basarak, elleriyle toprag tutarak yasvyorlardr. Toprak onlart kirp
eziyor, onlara bin bir tiirlii mesakkatler ¢ektiriyor, onlari oldiiriiyor, ama
onlar gene de her seyden c¢ok, kendilerinden ¢ok topragi seviyorlardi”
(Dagc1, 2006: 15).

Bekir, bu toprak disinda baska yerde yasayamayacagimi distiniir: “Hey Allah’im! Bu
kok bu topraktan ¢ikarilir da baska topraga dikilirse tamamiyla kuruyup gitmez miydi?”
(Dagc1, 2006: 116). Yanina si§man Ivan ve Kara Mala adli iki Rus’u da Bekir, topragin kabul
etmedigi domuz otuna benzeyen agaclara benzetir. Bu agaclarin kokleri toprak kabul etmedigi
i¢cin topragin iistiindedir. Bu ylizden ne 6liir ne de ¢igek acar bu agaglar. Cigek agmadigi gibi
etrafindaki bitkileri de kuruturlar (Dagc1, 2006: 51). Toprak ve kok iliskisini igeren iki
benzetmede de aidiyet baginin iki yoniinii gostermesi agisindan Onemlidir; farkli toprakta
yasayamayan kok ve topragin kabul etmedigi agag.

Doganin eserlerde islenisi ile ilgili genel bir aciklama yapilmaya g¢alisiimigtir. Ortak
bir cerceve cizmek gerekirse lic yazar i¢in de doga insan iligkisini hatirlamanin 6nemi
eserlerde islenme siklig1 gbz 6niine alindiginda anlagilmaktadir.

insanin Konumunu Belirleyen ve Toplumu Birlestiren Gii¢: Din

Din tarih boyunca insanlarin diinyayr ve kendilerini anlamlandirmada Onemli
olgulardan biri olmustur. Ayni1 zamanda normatif yapisiyla toplumlarin deger sistemlerini ve
insanlarin davranmis kaliplarin1  sekillendirmistir. Bu siliregte din hem geleneksel olani
sekillendirmis hem de geleneksel olanla sekillenmistir. Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan
Aydimlanma felsefesi ve onu takip eden Ronesans, Reform, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi
diinyada biiyiik bir zihinsel, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik donilisim meydana getirirken bu
doniisiimden siiphesiz en ¢ok etkilenenlerden biri dini algilama bi¢imi olmustur. Temelinde
kilise 6gretileri ile bilim arasinda ortaya ¢ikan catisma, 6zellikle modernlesme hareketleriyle
tim diinyada dinin geri plana atilip sekiiler bir yasam seklinin kutsanmasi sonucunu
dogurmustur.

Sovyet ideolojisinin diistinsel alt yapisi olan Marksizm’in dini bir somiirii araci olarak
tarif etmesi, SSCB’de ateist bir politikanin temellerini olusturmustur. Ozellikle egitim yoluyla
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ateizm diisiincesi igsellestirilmeye calisilmis, siyasi uygulamalar ve baski yoluyla teizmle
savasilmistir. Mabetlerin yikilmasi, dini bazi kelimelerin kullanilmasinin yasaklanmasi gibi
baskilar sonucu ateist bir hayat tarzi yerlestirilmeye calisilmistir. Buna karsin Sovyet Tiirk
Edebiyatinda din hem unutulmasini engellemek i¢in kendisi hatirlatilan bir unsur hem de tiim
asimilasyon politikalarinin karsisinda bir hatirlatict unsur olarak kullanilmistir. Dinin
eserlerde islenmesi yine yazarlarin genel bakis acgilariyla ilintilidir. Esitlik, aidiyet, yiiksek
degerler din ger¢evesinde anlam kazanir. Dua, minare, Kur’an, namaz, gibi dini semboller
glinliik hayatin disinda 6ze iliskin anlamlar1 ile kullanilir.

Cengiz Aytmatov’un dine bakisinda da bir evrensellik géze ¢arpmaktadir. O tek bir
din {izerine vurgu yapmaz. Ilgilendigi sey belirli bir dine bagl olmaktan ¢ok insanin dine
duydugu ihtiyagtir. Onun kitaplarinda Samanizm, Gk Tanri, Islamiyet ve Hristiyanlik gibi
farkli dinlere rastlanir. Ancak Kirgiz karakterlerin yer aldigi kitaplarda ilk ti¢li hakimken, Disi
Kurdun Riiyalarr’nda Hristiyanlik lizerinden Kilise 6gretilerinin karsisinda yiikselmis olan
materyalist-ateist felsefeye karsi ciddi bir elestiri bulunur. Bu baglamda Hristiyanligin
kullanilmas1 aslinda sekiilerlesmenin dogusunun ilk etapta kilise ogretilerine karsi bir
baskaldir1 olmasiyla baglantili olabilir. Diger kitaplarinin tamaminda din insanlarinin
yasayisinin bir pargasi olarak dua, cenaze gibi ritliellerde karsimiza ¢ikarken, Disi Kurdun
Riiyalar: dini asil konu olarak islemesiyle digerlerinden ayrilir.

Dua, onun kitaplarindaki en yogun dini motiftir. Karakterleri en zor zamanlarinda hep
duaya sigmir, dindar olmayanlar bile. Dinin olgusal olarak ele alinmasindan dua da etkilenir
ve duanin yonelisi stirekli farklilik gosterir. Aymi karakter bir yerde Allah’a dua ederken,
baska yerde bir nehre ya da Gok Tanri’ya dua edebilir. Elveda Giilsar: kitabinda at yarisina
baslamadan 6nce hep beraber Fatiha okuyup dua ederler (Aytmatov, 2018: 55). Aymi eserde
yilkilarin pesine diisen Tanabay baglarina bir sey gelmesinden korkarak atalar ruhuna dua
eder (Aytmatov, 2018: 73). Koyunlarin kuzulama mevsimi geldiginde bu sefer Tanabay
kuzularin sag salim dogmasi i¢cin Coban Ata’ya dua eder (Aytmatov, 2018: 135). Tanabay’in
arkadas1 Cora’nin cenazesinde ise hep birlikte cenaze namazi kilarlar (Aytmatov, 2018: 199).

Giin Olur Asra Bedel’de de benzer bir durumla karsilasiriz. Yedigey’in arkadasi
Kazangap’n naasi tamamen Islami kurallara gére defnedilir. Kitapta dua ve din pek ¢ok yerde
hep Islamiyet ekseninde ele alinir. Ama yine de Yedigey cenaze sirasinda yaptig1 duada eger
reenkarnasyon diye bir sey varsa “bir karinca yerine akkuyruklu bir ¢aylak olmak” istedigini
sOylemeden edemez (Aytmatov, 2015: 413). Ancak kitapta aym1 zamanda bir dindarlik
elestirisi de bulunur. Katildig1 bir cenazede hi¢ dua okunmamasini hayattan ve éliimden hig
konu agilmamasini elestirir. Oysa ki dualar ¢ok Snemlidir: “giinkii insan kalbinde baslangi¢
ile son, hayat ile o6liim arasindaki ¢eliskiyi uzlastiran yalniz ve yalniz bilinmeyen goriinmeyen
Tanrt idi. Dualar iste bunun i¢in okunuyordu.” (Aytmatov, 2015: 110). Aym1 zamanda
insanlarin hep isi diisiince Tanriya siginmalarini yanlis bulur (Aytmatov, 2015: 111). Kendisi
oldiiglinde ise genclerin artik Tanriya inanmadiklar i¢in arkasindan dua okuyacak kimsenin
kalmadigin1 diisiinerek endiselerini dile getirir (Aytmatov, 2015: 413). Duanin ¢ok sik
hatirlatilan bir 6ge olmasit Aytmatov’un genel tavriyla paralellik géstermektedir. Dua Tanriya
yonelen insanin konumunu belirler. Bu konum siiphesiz ki her seyden Once insanin aciz
Tanri’nin Kadir olusudur. Bu durumda duanin hatirlanmasi insanin acizligini hatirlamasidir
ve aciz insan digerleri iizerinde hakimiyet kurma mesruiyetini yitirir. Bu baglamda duanin
kendisi de bir hatirlama tutumudur ve insanin kendi konumunu hatirlatir.

Disi Kurdun Riiyalari ise baglh basina bir din felsefesi sunar. Kitabin temel iki konusu
ateizm elestirisi ve doga karsisinda insanin hakimiyet kurmasidir. Ancak dikkatli
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okundugunda doga karsisindaki insan zulmiiniin yine insanin dinden kopmasi oldugu
anlagilabilir. Tanridan uzaklasan insan ilahlik koltuguna kendi oturur ve diinyada diledigi gibi
hareket etme mesruiyetini kendinde bulur. Ateizm elestirisini Abdidas karakteri iizerinden
yapan Aytmatov, ayn1 zamanda dinin yozlasmis anlayisini da elestirir. Abdidas dinin insan
icin gerekliligine, 6zellikle modern insanin Tanr1 insan iligkisini yeniden kurmasi gerektigine
inanir. Ama onun Oniinde iki biiyiik engel vardir: Birincisi kilisenin asirlik 6gretileri ikincisi
dini yok sayan materyalist ateist anlayis. Bu tiir diisiincelerinden dolay1 papaz okulundan
kovulur (Aytmatov, 2018: 47-48). Dinin tarihin sayfalarindaki bir yazindan ¢ok daha fazlasi
oldugunu diisiiniir. Oysaki onlar der Abdidas “Tanri’y1, ihtiyar bunaklarin dillerine pelesenk
ettikleri bir tekerleme gibi gériirler.” Karl Marx’in meshur séziine cevaben “Din bir afyon
degildir” diye karsi ¢ikar. “Iman, bircok nesillerin ¢cektigi istirabin sonucudur” (Aytmatov,
2018: 152). Cagdas insanin Tanriya ihtiyaci olmadig: fikrine tamamen karsi ¢ikar. Maddeci
bilimi tiim dinleri tarihin bilgisine hapsettigini ancak yok edilmek istenen dinin yerine hangi
yuksek degerin bulundugunu sorgular. Fedakarlik, sadakat, merhamet gibi kavramlarin yerini
alacak higbir sey yoktur bu anlayista. Bu yiizden insanlik eskiden hi¢ olmadig1 kadar kole
olmustur. Hayatlar1 biiylik devletlerin kararlarina baglidir. Askeri ve silah giicii hangi
devletteyse odur artik tapilan: “Sunaklarinda insanlarin tapmasi icin bomba maketlerinin
sergilendigi ve dualarin generaller portresi oniinde yapildigi bir tapinak...” (Aytmatov,
2018:207).

Burada dogaya uzaklagmadan sonra insanin koéleye doniismesinin ikinci vurgusu
dinden uzaklagmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din de ayni1 doga gibi insanlarin 6ziinde esit
oldugu vurgusunu yaparak, baskasi lizerinde hakimiyet kurmay1 engeller. Din bu ylizden
Marksist ideolojinin savundugunun aksine bir somiirii arac1 degil bir 6zglirlestirici glictiir.
Burada din Hristiyanlik tizerinden ele alinsa da yogun bir tek Tanr1 vurgusu vardir. Tek Tanr1
demek herkesin, zenginin de fakirinde ayni1 Tanri tarafindan yaratilmasi demektir. Oliimden
sonra da tiim insanlarin ayni kriterlere gore yargilanmasi anlamina gelmektedir.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde ise Aytmatov’un aksine yogun bir Islamiyet vurgusu
vardir. Sadece Geng¢ Temucin, Samanizm ve GOk tanri inancinin yogun olarak gectigi
romandir. Bu durum eserin tarihi bir roman olmasindan ve Cengiz Han’in hayatin1 konu
almasindan kaynaklanir. Bu farklilik dinin kendisinde olsa da insanlarin dine bakisi
digerleriyle benzerdir. Ciinkii onun karakterleri dine olduk¢a baglidir ve ar1 duru miimindirler.
Dini yozlasma ya da inan¢ eksikligi yok gibidir. Allah’a tamamen telim olmus insanlar
goriiriiz stirekli. Hataya diisenler de iman eksikliginden ziyade saf tabiatindan ya da
bilgisizliginden diiser bu duruma. Sadece kimi yerlerde Tirkliige ait unsurlar dine aitmis gibi
kullanilir. Ornegin Korkun¢ Yillar *da dilin 6nemine vurgu yapilan bir pasajda Tatarca
konusmak “Miisliimanca konugsmak” olarak karsimiza cikar (Dagci, 2018: 54). Lisan ve
Islamiyet arasinda kurulan bu baglanti Dagci’nin genel goriisiiyle uyumludur. O tiim Tiirk
milletlerinin ayr1 isimlerle adlandirilip farkli milletler olarak algilanmasi ¢abasini, bu milletler
arasinda kurdugu ortak baglarla yikmaya c¢alisir. Bunlarm iki énemli dayanag: islamiyet ve
konusulan dildir. Tabi ki Islamiyet’in ve Tiirk kiiltiiriiniin etkilesimi bir sentez meydana
getirmis ve bazi konularda aradaki sinirlar neredeyse goriinmez olmustur. Bu yiizden pek ¢ok
kiltlirel unsur dini olarak algilanmaktadir. Ancak Dagc1 gibi bir yazarin dil gibi kiiltiirel bir
olguyu Islamiyet igerisinde ele almasi yanilgr olarak degerlendirilemez. Buradan Tiirk-Islam
kiiltliriiniin ayrilamaz bir biitiin oldugunu, onlar1 tek bir kiiltiir gibi algiladigini anlayabiliriz.

Korkung Yillar kitabinda Ruslarin Kirim iizerinde yaptig1 yikimin ilk izlerini camiler
tizerinden goririiz. Kiiciik bir ¢ocuk olan Sadik okulun penceresinden caminin minaresini
yiktiklarini goriir. Sadik i¢in bu minarenin 6zel bir anlami vardir. Siirekli bu minareyi izler ve

15



HAFIZA Cilt/Volume:2

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi Sayi/Issue:1
International Journal of Social Sciences Haziran/June 2020 Yil:2

yuregi imanla dolar: “Derslerimiz dine karsi olmasina, mektepte dinsizligi, komiinizm
ideallerini 6grenmemize ragmen ben ruhumla o minarenin bir parc¢astydim.” (Dagci, 2018:
24). Minare yikilinca da derin bir {iziintii duyar her sey anlamini yitirmistir onun i¢in. Babasi
onu icine distiigii bu mutsuzluktan kurtarmak i¢in minarenin yikintilarina gotiiriir. “Bak
Sadik haclarina” der “atalarimizin alin teri karismis din ocaklarimiz diismanlarimizin
ayaklart altinda!” (Dagec1, 2018: 26). Ogluna korkusuzlugu o6giitler ¢iinkii asil korkan
diismanlardir. O yiizden camiyi yikmislardir ¢linkii Tiirklerin yasadig1 cografyalarda binlerce
minare gokylizline uzanmaktadir. Onlar bu cografyada yasayan insanlara farkli isimler
taksalarda bunlar yalandir. Hepsinin “kalbi” ayni seyi bilir (Dagci, 2018: 27). Ve iste bu
birligin gostergesi tiim bu cografyalardaki gége ylikselen minarelerdir.

Sovyet Rusya’da dini uygulamalarin yasaklanmasi burada yasayan halklarin dini
Ozgiirce yasayamamalarina sebep olmustur. Bu donemde yetisen c¢ocuklar da okulda dinin
karsisinda konumlanmis bir egitim almak zorunda kalmislardir. O donemde camiler, kapali
dahi olsalar minareleriyle dini, Kirimli genglere animsatan Onemli bir gostergedir
(Kocakaplan, 2013: 35) Ayrica minarelerin tiim Miisliimanlarin birliginin gostergesi olarak
degil Tiirk cografyalarmn birliginin sembolii olarak ele alinmas1 Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin
tek bir kiltiir olarak algilanmas1 fikrini gii¢lendirmektedir. Minare hafizanin Islami
muhtevasina dair 6nemli bir gondermedir. Pratikte isleyen komiinizme karsilik ruhun
aitliginin belirtilmesi ruhun hafizay1 tasiyan bir 6z oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Islam
felsefesinde yaygin bir diislince olarak zihin ve ona ait unsurlar (bunlardan birisi hafizadir)
ruha ait fonksiyonlar olarak kabul edilmistir. “Kalbin” bilmesi de yine ayni diislince
sisteminin bir pargasidir.

Islamiyet’in birlestirici giicii hikdyenin diger kisimlarinda islenmeye devam eder.
Sadik savas sirasinda cuma namazi kilan Ozbeklere bakarak derin manevi hislere biiriiniir:
“Oturdugum yerden kalkip o insanlarin yanina gitmek, kosmak istiyorum; kalbimde ne varsa
onlarin ontinde bosaltmak, onlarla yasamak, onlardan biri olmak istiyorum.” Onlarin namazi
Sadik’a bir gii¢ verir, ona ne i¢in savagmasi gerektigini hatirlatir (Dagce1, 2018: 94-95). Yurdu
ona Tanr1’nin emanetidir (Dagci, 2018: 211).

Dagcr’nin Islamiyet’i aktif bir Miisliiman tavri igerir. Allah’a sigimmak, yardimi ve
kurtulusu ondan beklemek onemlidir. Ama sadece dua etmek yetmez harekete de gecmek
gerekir. Onlarda Insandi eserinde Enver boyle bir tavrin semboliidiir. Ruslar onu tutuklamaya
geldiklerinde Seyd-Ali’nin dua edin ¢agrisina “Ne zamandan beri dua ettik. Daha ne vakte
kadar?” diyerek Ruslara karsi bir direnis baslatir (Dagci, 2018: 435). Yine aym eserde
komiinizmin topraklar1 ellerinden alacaklar1 haberi kdye gelince Bekir: “Allah Kerim korur
Miisliimanlar diye diisiiniiyor, fakat Molla Ireceb’in “Allah tembelleri helak eder séziinii”
hatwrlar.” (Dagci, 2018: 199).

Aktif dindar tavrin gerekliligini Gen¢ Temugin’de de goriiriiz. Birbirine diisman
Mogol kabilelerin nasil birlik olacaklarmi diisiinen Temug¢in G6k Tengri’nin bu durumu
degistirmesini diler sonra da bunun gokten ilahi bir miidahale ile olmayacagini anlar. Zaten
“can vermisti onlara, at, deve, ke¢i vermisti onlara; aralarina sokulan tilkileri gérmeleri i¢cin
g0z vermisti onlara...onlar kendileri degistirebilirlerdi ancak” (Dagci, 2017: 154). Burada
sadece dua etmenin yetmedigi harekete geg¢menin gerekliliginin fikirsel temellendirmesi
yapilir. Tanrinin insana zaten gereken her seyi vermesi sorumlulugu insanin elinde
toplamaktadir. Verdiklerinin biri de kanimizca hafizadir. Ciinkii diismanlarin ayirt edilmesi
icin gereken siizge¢ hafiza da gizlidir. Fizyolojik olarak da insan beyni tehlikeli bir durumun
var olup olmadigina ge¢mis tecriibelerle kiyaslama yaparak karar verir.
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To16gon Kasimbekov’un Baskin eserinde yine din vurgusu Islamiyet iizerinden islenir.
Islamiyet ve onun degerlerine baglhlik, Kuran’a saygi siirekli 6giitlenir. Dine ve dinin
degerlerine baglilik siirekli oviiliir. Talas’ta halkinin huzurlu bir sekilde yasadigi ii¢ soyun
Ozelliklerinden ilki Allah inancinin saglam olmasidir (Kasimbekov, 2006: 117), baska bir
yerde Sabdan’a gore Rus Albayin bir tiirlii anlamadigi sey sudur; teknik olarak eksik de olsa
bu halkin degerlere baghilik yoniinden oldukg¢a hassas olusu. “Onlara gére dogru giictii,
silahti, servetti.” (Kastmbekov, 2006: 165). Insan i¢in de dinin degerlerine bagl durus, evlada
birakilan en 6nemli miraslardan biridir. Tutuklandig1 zaman para karsiliginda yardim teklifine
karst Akbalban onda ¢ok degerli bir servet oldugunu ancak bu servetin onun isine
yaramayacagini soyler.

“Dostum benim camm ug¢up gittikten sonra, bindigin at yorgunluktan
dokiiliinceye kadar yer gez ve sor: Akbalban nasil birisiydi? ... karni yari a¢
olsa bile harama atlamayan...dive duyarsin. Iste dostum biitin bunlar
benim dogacak ¢ocuguma biraktigim servetimdir.” (Kasimbekov, 2006:
343).

Degerlerin kendisi de din bazinda ele alimir. Dogru, yanlig, adalet, esitlik gibi
degerlerin kaynagi dindir. Bu ylizden bu degerlere baglilik zaten dine bagliliktir. Dost
diisman ayriminda dine baglilik O6nemli bir yer tutar. Ruslara yardim eden hainlerin
Ozelliklerinden biri manevi degerleri hice saymaktir (Kasimbekov,2006:76). Yine dervis
kiliginda casusluk yapan bir karakterin agzindan bu insanlarla iletisim ic¢in dinin 6nemini
isitiriz. “Bir tarafta Allah’in adini soyleyerek, ulu sézlerden bagslayarak giriyorsun, eger
giremezsen, o zaman bu halk sessiz, kapali, kolay kolay ne girebilirsin ne ¢ikabilirsin...”
(Kasimbekov, 2006: 91).

Miisliiman olmak yine birlestirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Miisliiman oldugu
icin baski goren bir grup Cinli iilkelerinden kagarak Sabdan’dan yardim ister. Sabdan da
onlara yardim eder ve onlara kalacak yer verir. Clink{i Kuran bunu emretmistir, iki Miisliiman
kardes birbirine yardim etmelidir. Birbirlerinin ne dediklerini bile anlamayan bu iki grup
insanin birlestiren sey Kuran’in bu hiikkmiidiir.  “Bak iste, dillerini bilmiyorlar ama
yiirekleriyle konusup anlasiyorlar.” (Kasimbekov, 2006: 268).

Ancak Dagcr’dan farkli olarak Kasimbekov i¢in sadece miimin ve kafir yoktur,
miinafiklar da vardir. Eski zamanlarda yasamis Kalmak adinda yagmaci bir topluluktan
bahseder Kasimbekov. Kirgiz ve Kazaklar birleserek bu toplulugu yenmis ve ¢ok az sayida
kalan Kalmaklar yasamak i¢in careyi slinnet olup Miisliiman olduklarini agiklayarak
bulmuslardir. Kirgiz ve Kazaklar da artik ayn1 Tanriya iman ettikleri i¢in onlar1 affetmislerdir.
Ancak bu halk eski davraniglarini geride birakmazlar ve siirekli huzursuzluk ¢ikarip insanlari
birbirine diisiirlirler (Kasimbekov, 2006: 83). Kasimbekov’un iki yiizlii insanlarin varligina
dikkat cekmesi degerleri siirekli hatirlatmasinin sebebi gibidir. Insan diliyle farkli seyler
sOylese de davraniglar1 eninde sonunda onun gercek niyetini ele verir. Bu davranislar
sekillendiren de dindir.

Halkin dine bagliligi dinin bir sOmiirii araci olarak kullanilmasini da beraberinde
getirir. Yurdu isgalcilerden kurtarmak igin bir seyh, diismanin giiglii silahlarinin karsisinda
higbir seyi olmayan insanlari gazaya ¢agirir. Bunun i¢inde miiritlerini Allah’in kudreti her
seye yeter diyerek Miislimanin elinin tiifek ayagindaki ¢izmenin top olacagina inandirir.
Seyhin Allah’in kudreti ile ilgi yaptig1 konusmasindan herkes ¢ok etkilenir ve gaza i¢in yola
diiserler (Kasimbekov, 2006: 424-426). Sonu kanli biten ve ¢ogunun hayatini kaybettigi gaza
hareketinde Seyh hayatta kalmay1 basarir ve daha sonra tutuklanir. Seyhin zaten dini
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bilgilerinin noksan oldugunu Tiirkistan’daki halkla da pek ilgisinin olmadigim1 6greniriz. O
sadece kalabaliklar1 pesinden siiriikleyip Unlii olmak isteyen biridir. Buradaki insanlar da
onun bu hedefine uygun kisiler (Kasimbekov, 2006: 468). Ayrica Dagci’nin tavrinin aynisini
burada da goriiriiz. Iman énemlidir ama ¢aba da imanin geregidir. “Allah tan dile kendinde
caba harca. Allah ¢abalayana verir.” (Kasimbekov, 2006: 428). Seyhin bu gaza hareketinin
destek¢i bulmasi kisilerin dini bilgilerinin noksanlhig ile iliskilidir. O zaman sdyle bir
yorumda bulunmak isabetli olacaktir. Bilgisizce hareket etmekle sadece bilip hareket
etmemek ayni hezimetle sonuglanir.

Dinin pek cok fonksiyonun eserlerde tekrar tekrar islenmesi elbette dinin insanin
anlam diinyasim1 sekillendirerek hafiza iizerindeki yogun etkisinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Cengiz Dagc1 ve Tologon Kasimbekov’un siklikla vurguladigi Miisliimanlarm
harekete gegmesi gerekliligi bir ¢agri olarak kabul edilmelidir. Sadece hatirlama ve dine bagl
olmaktan 6te bekleyen degil eyleyen olma ¢agrisi. Cengiz Aytmatov’da ise boyle bir ¢agriy1
gormesek de karakterlerin kendisinde bu ¢agri hayat bulur.

Boyun Egmez Bir Karakter Olarak “Kurt”

Tirk destanlarinda kurdun siiphesiz ayr1 bir yeri vardir. Kurttan tlireme, kurdun
yardim1 ve yol gostericiligi, kurda donilisen insanlar, kurtla evlenme gibi temalar kurt
motifinin sadece birka¢ temsilini olustur. Ayn1 zamanda kurt Tiirklerin kurduklar1 devletlerin
isimlerinde gecer ve bayraklarda yine kurt simgesi kullanilir. Kurt; asalet, gii¢, yigitlik, boyun
egmemek gibi kavramlarin da sembolii olarak kullanilir. Kurt ayni zamanda atasozii ve
deyimlerde de sik¢a gecen bir hayvandir. Kurdun Tiirkler i¢in bu 6zel yerine binaen incelen
kitaplarda kurt temasi kullanilarak kurt semboliiniin Tiirk kiiltiiriinde olusturdugu ¢agrisimlar
yeniden vurgulanmistir.

Kasimbekov’un Bozkurt adli hikayesi bir insan tarafindan yavrular1 kagirilip kdpek
yapilmak istenen erkek bozkurdun basindan gegenleri anlatir. Burada kurt ve kdpegin sembol
olarak kullanilmasi1 ve onlara yiiklenen anlam O6nemlidir. Kurt cesur, gii¢lii, gururlu,
ehlilesmeyen ve intikamci; kopek ise insan artiklariyla beslenen, korkak, itaatkar ve iki yiizli
olarak tasvir edilir. Koyunlarii parc¢aladigi i¢in kurda kin tutan ¢oban kurdun esini 6ldiiriir ve
dort yavrusunu kagirir. Yanindaki adamin “kurtlar intikamct olur” sozinii ciddiye almaz.
Amaci yavrular kdpege doniistiirmektir. I¢ sesi ona “kurt hichir zaman kopek olamaz” diye
sOylese de kopek gibi artiklarla beslenip anne siitii igmezlerse annelerinden aldig1 kurtluk
duygusunu unutacaklarini diigliniir. Ama diisiindiikleri gerceklesmez. Kurt yavrulari insan
artiklariyla beslenmek istemezler. Yavrular kagirilmis Bozkurt intikam almak i¢in adamin
atin1 ve inegini pargalar. Adam kurdu yakalamak i¢in ugrassa da bir tiirlii yakalayamaz.
Kurdun yavrusunun inlemesine dayanamayarak gelecegini diisiinerek yavrularin birine
iskence eder. Ancak iskencelere ragmen yavru kurt hi¢ ses ¢ikarmaz. Bu duruma sasiran adam
“Ah kurt soyu” diye i¢ gegirir. Bu sefer kurdu yakalamak i¢in ona tuzak kurar. Bu tuzak
sayesinde kurdu yakalamay1 bagsaran adama yanindakilerden birinin “Kurdu ehlilestiremezsin.
Vursak sunu daha iyi olur.” sozine karsihk “Hayir iste suradaki kancik gibi af diletecegim
ona su itten bir farkimin olmadigini kanmitlayacagim.” cevabim verir. Kurdun kuyrugunu
keser, derisini canli canl yiizer, i¢ organlarini ¢ikarir ama kurt gururlu tavrindan hi¢ taviz
vermeyerek hi¢cbir act ¢ekme isareti goOstermez. Bir damla gbéz yasi bile dokmez
(Kasimbekov,2009).

“Giir yelesi, kisa kuyrugu, boz derisi yoktu artik. Sadece ugradig
iskencenin korkung goriintiisii vardi iizerinde. Ancak buna ragmen, tipki
eskiden oldugu gibi, yiiziindeki gururlu kurt duygusu terk etmemisti onu.
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Kirpiksiz kalan ¢akmak gozleri aymi sekilde iirkiitiiciiydii.” (Kasimbekov,
2009: 111).

Kasimbekov’un bu hikayesindeki simgelerin anlami agik¢a kendini belli etmektedir.
Kurt Tiirk ulusunu Kopek ise asimilasyonun hedefini gosterir. Korkak ve itaatkar bir insan.
Ama ne olursa olsun bu ger¢eklesmeyecektir. Her seyini kaybetse de o 6ziindeki ruh hep ayni
kalacaktir.

Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar: kitabinda da benzer bir olay yasanir. Kurtlarin en
onemli 6zellikleri olarak yine boyun egmez ve intikamci yonleri 6ne ¢ikar. Kurtlar vahsi
olmalarina ragmen sebepsiz yere higbir insana zarar vermezler. Ormanda bir insanla
(Abdidas) karsilasan Akbar yavrularini korumak i¢in 6nce saldirgan davransa da herhangi bir
tehdit olmadigin1 anladiginda onu 6ldiirmez (Aytmatov, 2018: 24). Bu kitapta da yine bozkurt
olan Akbar ve Tascaynar’in dort yavrusu kacirilir. A¢ gozlii biri olan Bazarbay yavrulari
tesadiif eseri inde gorlir ve iyl para edeceklerini diisiinerek onlar1 c¢alar. Yavrularinin
olmadigin1 fark eden Akbar ve esi, Bazarbay’in pesine diiserler ve Bazarbay kurtlardan
kacarken kendisi gibi ¢oban olan Boston’un evine signir. Bazarbay gizlice yavrular1 evden
cikarip satar ancak kurtlar yavrularin hala Boston’un evinde oldugunu zannettikleri i¢in her
gece evin Oniine gelerek inlemeye ulumaya baglarlar ve Boston kurtlarin intikame1 oldugunu
bildigi ve onlar1 Oldiirmek istemedigi i¢in Bazarbay’dan kurt yavrularii ister ama geri
alamaz. Kurtlar Boston’un siiriilerine zarar vermeye koyunlarin1 6ldiirmeye baslarlar. Bu
durumda bagka c¢aresi olmayan Boston kurtlara tuzak kurar ve Tascaynar’i Oldiirir ancak
Akbar kurtulur. Tek basina kalan Akbar yavrularini bulmak i¢in her seyi goze alarak
Boston’un evinin avlusuna kadar girer ve yavrularin1 bulamaz ama orada Boston’un ogluyla
karsilasir. Onun da kendi yavrular1 gibi kiigiik bir ¢ocuk oldugunu anlar. Cocugu oksar ve
koklar kendi yavru 6zlemini gidermek i¢in ¢ocugu alip inine gétiirmek ister ve ¢gocugu tutarak
oradan uzaklagsmaya baglar. Cocugu kurdun gétiirdiigiinii fark eden Boston kurdun pesine
diiser ve kurdu oldiirmek i¢in ates eder. Atesi ile hem kurt hem de ¢ocuk Oliir. Bu olanlar
karsisinda Boston derin bir ac1 duyar ve olaylarin asil suglusu Bazarbay’i o6ldiiriir.
Bazarbay’in karisi ise su sozleri sdyler: “Kédpek gibi yasadin kopek gibi élecegini biliyordum
zaten!” (Aytmatov, 2018: 263-384).

Bu kitapta yogun bir kolelik vurgusu vardir. Insanlara kéle olan hayvanlar ve yine
insanlara kole olan insanlar. Bu koleligin karsisinda direnen her seyini yitirse de boyun
egmeyen kurtlar bir direnisin ve baskaldirinin simgesidir. Onun boyun egmez tavrinin
dayanaklarindan biri hafiza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “...onlarin bir de geg¢misi vardi.
Eger hayvanlarda ge¢misi hatirlama duyusu varsa bunu en iyi Akbar hatirlardi.” (Aytmatov,
2018: 15).

Dagcr’'nin Geng Temugin kitabinda diger iki yazardaki kadar olmasa dahi yine kurt
temasi islenir. Temugin’nin (Cengiz Han) babasi Yesiigey Bahadir’in soyunun Bozkurt ve
Alageyige dayandigina iliskin efsane yer alir eserde (Dagci, 2017: 65). Aslinda Mogol
mitolojisinde kurt simgesinden ziyade 11k ve kopege benzeyen bir hayvan ge¢mektedir.
Ancak Cengiz Han’la ilgili bu efsane Tiirklerden Mogollara gecen bir mitolojik unsur olarak
diisiiniilmektedir (Ogel, 1995: 111-113). Bu kitapta Temugin ve onun babasindan kurt olarak
bahsedilir. Ayrica yigit insanlar i¢in de ayni niteleme mevcuttur. Cengiz Han’in hayatinin
islenmesinin énemli bir nedeni vardir. Cinliler farkli adlar takarak orada yasayan kabileleri
birbirine diistiriir. Bu durumun degisip birlik saglanacagina dair kimsenin umudu yoktur. Ama
yanilirlar bu durumu soyu kurda dayanan Temugin degistirecektir.
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“Merkitler, Uygurlar, Tatarlar kendi adlarint unutacaklardi. Tiimii bir araya
gelip kalplerinden ve gégiislerinden kopan Tengri! Tengri! soézleriyle
kendilerini savasa siirecek onderin ¢evresinde birleseceklerdi. Yiizyillardan
beri akan masum kanlar, ezilen, ayaklart altina alinmis namus ve serefleri
ugruna olmek icin and iceceklerdi.” (Dagci, 2017: 76).

Bu tarihi romanda anlatilanlarin kitabin yazildigi déonem yasayan Tiirkler i¢in de
gecerli oldugu bilinmektedir. Bir anlamda ge¢mis ve bugiin arasindaki bu benzerlik
kurtulusun miimkiin oldugunu 6ngérmektedir. Ayrica Cengiz Han’in 13.yy. da Karadeniz’in
kuzeyinde Rus egemenligini bitirdigini ve Ruslarin uzun siire Tatar hakimiyetinde
yasadiklarini unutmamak gerekir. Cengiz Han’in Oliimiinden sonra da oglu Batu Han
tarafindan kurulan Altin Orda devleti bolgeye uzun yillar hakim olmustur (Yetisgin, 2006:
674). Bu devletin kisa siirede Tiirklesmesi sonucu Ruslar Mogollarla Tiirkleri ayni millet
olarak algilamiglardir (Yetisgin, 2006: 681). Tatar olan Dagci’nin aym fikirde oldugu
diistintilmemektedir. Ciinkii kitapta Mogol ve Tatar ayrimi yapilmakta Tatarlarin ismi
Uygurlarla beraber anilmaktadir. Uygurlarin adinin ise Tiirki olarak gegtigini sdylemektedir.
Temugin ise Mogol Yesiigey Bahadir ile yine Uygur ve Tatarlardan sayilan Merkit Yulun
Eke’nin ogludur (Dagc1, 2017: 18-20).

Eserlerde kurdun 6ziiniin degismedigine dair yapilan vurgulan anlamlhidir. Bir nevi
politikalar ne denli sertlesirse ve insanlar baski altinda tutulursa tutulsun bu kiiltiir ve kiiltiir
dayandig1 6zsel degerler kalic1 olacaktir diisiincesi hakimdir. Bu yiizdendir ki hatirlatilanlar
cogunlukla 6ze iliskindir. Bu baglamda T6logon Kasimbekov’daki gibi kurt her seyini yitirse
de durusunu degistirmez, Cengiz Aytmatov’daki gibi asla pes etmez ve Cengiz Dagc1’daki
gibi en zor sartlardan bile bir ¢ikis yolu bulmay1 basarir.

Yillarca Dinmeyen Ezgi: Sozlii Halk Edebiyati

Destanlar, halk hikayeleri, efsaneler ve tiirkiiler, toplumlarin yasanmigliklarin1 veya
kiltiiriiniin  dayandig1 ortak sembolleri gostermesi agisindan essiz birer materyaldirler.
Insanlarda ortaya ¢ikardig1 cosku sayesinde de etkileyici yonleri yiiksektir. Kiiltiirel mirasin
olusturulmasinda ve aktarilmasinda siiphesiz biiyiik bir 6neme sahiptirler. Incelenen eserlerde
de siklikla s6zIi halk edebiyatina yer verilmesi bu temaya hatirlatict bir unsur olarak biiyiik
bir 6nem atfedildigini gostermektedir. Kitaplarda hem icerdigi anlamlarla islenen konularin
etkileyici kilinmas1 hem de olaylarin ge¢misle baglantisinin kurulmasi agisindan sik sik sozlii
halk edebiyatina bagvurulur. Ayrica kiltiirlenme siirecinde bir egitim materyali olarak
kullanilir. Karakterler pek cok yerde ya bu edebi tiirlerle yetismislerdir ya da ¢ocuklarini bu
kiltiirel 6gelerle yetistirirler. Aym1 zamanda kullanilan bu tiirlerde anlatilanlar kimi yerlerde
gercege doniisiir. Bu donilisiim bugiinii anlamada, anlamlandirmada ve ¢6ziim iiretmede
atalarin soziinii hayal iiriinii olmaktan ¢ikarip gergcege yaklastirir. Bu agidan genel olarak tiim
hafiza vurgularinin anlami ortaya g¢ikmaktadir. Gegmisi hatirlamak bugilinii anlamak ve
hayatta kalabilmek i¢in bir rehber olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

So6zli edebiyat tiirlerinin bugiline yansimasi pek cok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi romaninda, romanda anlatilan Boynuzlu Maral Ana
efsanesindeki marallarin Oldiiriilmesine benzer bir durum tekrarlanir. Yeniden goriilmeye
baslayan marallardan birinin 6ldiiriilmesiyle biiyiik bir dehsete kapilan ¢ocuk bir balik olma
imidiyle caya atlar ve hayatim1 kaybeder. Bu oliimi kotiiliige karst bir baskaldir1 olarak
nitelendirir Aytmatov. Kitabin sonunda kitap hakkindaki elestirilere verdigi cevap boliimiinde
efsanenin ahlak 6gretisinin giiniimiizde de gegerli oldugunu dile getiriyor. Bu ifade efsane ve
kitabin ortak bir olay orgiisiinde bulusturmasinin temel sebebini ortaya koyuyor. Burada
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cocugun Oliimi ise efsanenin disinda yeni bir durus tarzin1 gosteriyor. Kotiiligli kabul
etmemek ve onun karsisinda durmak. Cocugun 6liimiinii kotiiliigiin kazanmasi olarak degil
tyiligin anitlasmasi ve okuyucudaki adalet duygusunun agiga ¢ikmasi olarak gordiigiinii yine
kendi sozleriyle dile getirmektedir. Burada kaba kuvvetin karsisinda giigsiiz olan ¢ocuk en
bliyiik tepkisini kotiiliigii kabul etmeyerek gosterir ve bu tavri onu anitlastirir (Aytmatov,
2015: 170-174).

Giin Olur Asra Bedel kitabindaki Mankurt efsanesinde anlatilan hafizanin yitirilmesi
ve kolelesme Kazangap’in oglu Sabitcan karakterinde viicut bulur. Sabitcan yatili okulda
okuyup sehirde yasayan ve dogdugu yerin degerlerine yabancilasmis biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Babasiin cenazesi i¢in Boranli’ya gelen Sabitcan, babasinin; oradaki insanlar
icin kutsal olan Ana Beyit mezarligima gomiilmesini anlamsiz bulur. Sehirdeki islerinin
onemli oldugunu dile getiren Sabitcan’in amaci bir an 6nce babasin1 gémiip gitmektir. Sik sik
burada yasayan insanlarin degerlerini kiiclimseyen karakter, bilgi¢ ve dviingen tavirlarindan
dolayi elestirilir. Ayn1 zamanda kitapta Sabitcan, yakinda insanlarin radyo dalgalar1 araciligi
ile makine gibi kontrol edilip istenildigi gibi hareket edeceklerini sdyler. Tiim bunlar bilimin
onderliginde ve devletin yiiksek ¢ikarlar1 igin yapilacaktir. Insanlar “keyfince yasadigini,
diledigince hareket ettigini sanacak ama aslinda her seyi aldigi nefesi bile yukaridan verilen
programa uygun olacak.” (Aytmatov, 2015: 47-48). Sabitcan’in anlattiklar1 aslinda Mankurt
efsanesinin modern bir uyarlamasi gibidir. Burada insanin aslinda kendini 6zgiir zannedip
kole olmasi da yine modern diinyanin elestirisidir.

Cengiz Dagci’nin Onlar da Insand: romaninda yine gercege doniisen bir hikaye
anlatilir. Bir ¢obanla bir kizin ask hikayesi olan Gelinkaya Kiziltag’ta bir kayaya ismini
vermistir. Cobanla kavusamayan, zengin biriyle evlendirilen kiz diiglinii sirasinda faytondan
ucuruma atlar ve atladigi sirada bir kaya koparak ucuruma saplanir. Bu kayanin ismi
Gelinkaya olarak anilir (Dagc1, 2006: 34). Hikayede anlatilanlar Bekir’in kizi Ayse ve Coban
Remzi arasindaki agkta yeniden hayat bulur. Remzi ve Ayse evlenirler ancak kisa bir siire
sonra Remzi Ivan tarafindan ucuruma itilerek oldiiriiliir. Burada hikdye ve gergek diinya
arasinda kurulan bag bir kayanin adinda mekansal bir aidiyete doniismektedir. Aslinda eser
boyunca burada yasayan insanlarin bu topraklarla olan kokli aidiyet baglari
vurgulanmaktadir. Ruslar Kiziltag koyiine yerlesmeye basladiktan sonra kdye gelen insanlarin
buraya ait olmadiklarini sdyler Dagci.

“Artik kimse Ay1 Dag’a Ayt Dag demiyor. Gelininkaya ' nin adi anilmuyor,
kayanin ugurumuna yapismis Dermenkoylii zavalli tas gelini kimse
gormiiyor. Topkaya’min Yamankaya'min Catalkaya’min isimlerini kimse
bilmiyordu.” (Dagc1, 2006: 440).

Hikayenin Ayse’nin hayatinda tekrarlanmasi da bdyle bir sembolik anlam tasiyor
goriinmektedir. O kayanin hikayesi, kayaya adin1 veren hikaye, buraya ait olanlarin
hikayesidir aslinda. Kayay1 bliyiik bir tas olmaktan 6teye tasiyip ona daha baska anlamlar
ylkleyen buraya ait olan insanlarin yasanmisliklardir. Bu hikaye sadece Dermenkdylii gelinin
degil bu topraklarda yasayan insanlarin hikayesidir. Remzi’nin 6liimiinden sonra da Ayse’nin
bebegi diinyaya gelir ve bebegi Selim’e vererek onu buralardan kagirmasini ister. Bebegin
adimi Alim koyar Ayse. Alim, Kirimda yasamis 6nemli bir kahramanin ismidir. Alim
Aydamak’n hikayesi ise Badem Dalina Asili Bebekler romaninda anlatilir (Dagci1, 1970: 189-
191). Ayse, yigitligi ile taninan Alim gibi olmasini ister oglunun ve onun bir giin bu
topraklarda yasayan insanlarin intikamini almasi i¢in yetistirilmesini ister.
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To6logon Kasimbekov’un Baskin adli eserinde ise Kurmancan Datka bir toplanti
sirasinda {inii Turk hiikiimdar1 Alp Er Tunga’y1 anlatir. Alp Er Tunga’nin 6liimiinden sonra
sorumsuz yoneticilerin sonucunda tilkenin birliginin bozuldugunu hem ekonomik hem de
sosyal ve kiiltiirel hayatin ¢oziilme siirecine girdigini anlatir. Bunlar1 dinleyen insanlarin da
fark ettigi tizere degisen pek bir sey yoktur. Aymi sorunlar yasanmakta ve bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in bir sey bulunamamaktadir. Yasanan sorunlarin sebebini 6rf adet ve geleneklerin
Onemini yitirmesinde bulur. Bu kitaptaki en yogun islenen birlik ve beraberligin olmayisi
sorunu Alp Er Tunga’nin kisiliginde ¢6ziime kavusur. Bilindigi tizere Alp Er Tunga Tiirklerin
ortak atasi olarak kabul edilmis ve pek ¢ok kavmi tek cati altinda toplamistir. Bu kitapta da
Alp Er Tunga’nin yigit, adil, comert oldugundan ayrica yardimcilarini bilgili kisilerden sectigi
ve boylece “Turan adimi diinyanin dort bir tarafina duyurmus” oldugundan bahsedilir
(Kasimbekov, 2006: 232-233).

Eserlerde ayrica tiirkiilere de 6nemli yer verilmis ve tiirkiilerin hafizanin en 6nemli
tastyicilarindan biri oldugu dile getirilirmistir. T6logéon Kasimbekov’un Baskin kitabindaki
Toktogul karakteri adaleti, iyiyi ve dogruyu, halkin i¢ine diistiigii durumu sarkilariyla anlatan
bir ozandir. Aym1 zamanda halkinin kahramanliklarini, 6rf ve adetlerini sarkilara doker.
Sarkic1 bundan dolay1 bolgeyi isgal eden Ruslar tarafindan tutuklanir ve idama mahkim
edilir. Tehlikeli biri olarak goriilmesinin sebebi hem sarkilarmin etkileyici olmasi hem de
herkese hitap etmesidir. Toktogul 6liim aninda bile sarki sdyler ve kendini 6liime gotiiren
sucun ne oldugunu sorgular:

“Kendi halkimda kendi basim
Hor olmast demek giinah mi?
Kendi topraklarimda otlagimin
Dar olmast demek giinah mi?”
(Kasimbekov, 2006: 457)

Toktogul’un sarki sdyleyerek insanlara anlatmak istedikleri ¢ok eski bir gelenegin
parcasidir. Halk miizigi asirlardir insanlarin yasanmigliklarini, arzularini tarihin Otesine
tasimistir. Bu anlamda tlirkiiler hafizanin en 6nemli tasiyicilarindan biri olmustur. Ayni
zamanda Toktogul’un idama mahk(im edilme nedeninde de anladigimiz gibi daha genis bir
kitleye hitap ettikleri ve duygular1 agiga c¢ikardiklari i¢in etkileyici yonleri yiiksektir.

Miizigin hafizanin taginmasinda ne denli etkili oldugu Cengiz Aytmatov’un Digi
Kurdun Riiyalar: romaninda yer verilen Alti Adam ve Yedincisi adli hikdyede de gegmektedir.
Alti Adam ve Yedincisi Sovyet devrimi karsisinda direnis gosteren Guram Cohadze
liderligindeki bir grubun hikayesidir (Aytmatov, 2018: 77-84). Bir tiirlii ele gegirilemeyen
cete ¢ekist Sandro’nun gruba sizmasiyla pusuya diisiiriiliir ve bozguna ugrar. Bu bozgundan
lider Cohodze dahil alt1 kisi ve Sandro kurtulur. Savasacak giicli kalmayan grup iilkeyi terk
etme karar1 alir ve halk ezgileri esliginde veda gecesi diizenler. Sarkilarin giicii bir pasajda
sOyle dile getirilir:

“Eski sarkilar esrarli ¢cagrilarint salryordu gokyiiziine. Bu milletin kutsal
gecmisinde kayitl bir ¢agri idi bu. Eskiler onda iyi ve kotiiniin bilincine
varinca ona ebedi giizellik oziinii verince yiizyilarin karanliginda ¢ekilen
biitiin bu i1stiraplar miizige doniistii.” (Aytmatov, 2018: 81).

Grup sarkilarla kendinden ge¢mis bir haldeyken Sandro goérevini tamamlamak {izere
harekete gecer ve alti kisiyi de oOldiriir. Son olarak silahinin namlusunu kendi sakagina
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dayayarak ates eder. (Aytmatov, 2018: 83-84). Sarkilarin ¢ekim giicii Sandro’yu da etkisi
altina almistir. Bu etki Sandro’yu “yedinci kisi” haline getirmistir. (Korkmaz, 2008: 45)

Cengiz Dagc1’'nin Onlar da Insand eserinde Ayse’nin sdyledigi Coban tiirkiisii babasi
Bekir’i rahatsiz eder. Coban Remzi’yi kizina yakistiramayan Bekir, Ayse’'nin sodyledigi
tiirkiinlin onun duygularinin bir yansimasi olmasindan korkmaktadir. Ciinkii tiirkiiler Bekir’in
esi Esma’nin da soyledigi gibi goniil dilinden dokiiliir (Dagc1,2006:20-21). Korkung Yillar da
ise savasta esir diisen Sadik kendisi gibi esir Ozbeklerin dilinden Tiirkistan ile ilgili bir tiirkii
isitir. “O tiirkiiyle ruhum viicudumdan ayrilip uzaklara ta uzaklara Tiirkistan in solmus, kuru
ve susuz bahgelerine u¢mak istedi.” (Dagci, 2018: 95-96). Tiirkiileri i¢erdigi anlamlara gére
romanlarinda aktarmis ve onlarin duygulara etkisini ifade etmis olsa da diger iki yazardakine
benzer bir sekilde onlarin hafiza ile iliskisine dogrudan bir ifadede yer vermez. Yine de
tiirkiiyli dinleyenlerin hislerinden anlasildig1 kadariyla tiirkiilerin hafiza ile iligkisi benzer bir
semada kendini gostermektedir.

SONUC

Sovyet Tirk edebiyatinda donemin siyasi ekseninden dolay1 bir hatirlatma vurgusu
hakimdir. Bu vurgu ikili bir zaman diizleminde ortaya c¢ikmaktadir. Hem ge¢misin yol
gostericiligiyle bugilinii anlamak hem de bugiiniin olaylarin1 hafizaya kaziyarak gelecek i¢in
bir emsal teskil etmesini saglamak. Birinci diizlem yazarlarin olaylart ge¢misle
iliskilendirmesi, ikinci diizlem ise yasadiklar1 donemin olaylarimi metinlerde yansitmalari
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Yazarlarin eserlerinde ele aldigi konularin hafiza ile iliskilendirmesinde pek ¢ok
benzer 6zellik géze ¢arpmaktadir. Ancak ele aldigi konularin yazarlarin zihin diinyasindaki
anlam ve Onemleri farkli goriinmektedir. Bu dogrultuda hafiza yitirmenin sonuglar1 ve
hatirlatmanin hedefleri de degisiklik gostermektedir. O zaman iki soru akla gelmektedir.
Birincisi, nasil oluyor da farkli anlamlar yiikleyip tahribatinda farkli sonuglar doguran hafiza,
eserlerde bir ortak temada bulusabiliyor? Bu sorunun cevabi da siiphesiz yazarlarin ortak bir
hafizanin tasiyicisi olduklar1 sonucuna gétiiriiyor bizi. Ayni kiiltiirden beslenen bu ii¢ yazar bu
kiltlirii unutulup gitmekten kurtarmak i¢in ayni temalara bagvuruyorlar. Ciinkii hafizanin nasil
insa edilebilecegini yine kendilerinde insa edilmis olan hafizadan dgreniyorlar. Ikinci soru ise
ayn1 hafizadan beslenip ortak temalarda bulugmalarina ragmen nasil oluyor da bu ii¢ yazar
hafizay1 insa ederken kullandiklar1 temalara farkli anlamlar yiikleyip, unutmanin sonuglarini
farkli adlandiriyorlar. Bu sorunun cevabi ise her insanin hafizasinin kendi anlam diinyasindaki
semalarla sekillenmesidir. Tasinan kolektif bir hafiza olsa da hafizanin bireylerdeki goriiniimii
degismektedir. Simgeler, gostergeler, ritiieller, hafizanin tasinmasinda etkili olan ve sembolik
anlam tasiyan her seyi ¢Ozlimlemeyen bireyin kendine 6zgii noral aglarla olusmus zihin
diinyasidir. Sembolik anlam her bireyde yeniden kurgulanir. Bdylece hem her kiiltiir
dayandigi temelleri hafiza araciligiyla tasirken en yogun baski ortamlarinda bile hayatta
kalmay1 bagarabilirken hem de siirekli degisim gosterir.

Yapilan c¢alismada incelenen eserlerde hafiza ile iligkili farkli konular da
islenmektedir. Dil, ideoloji, savas bunlardan bazilaridir. Ancak bu konular1 ii¢ yazar benzer
yogunlukta ele almamiglardir. Bu konulari, ele alan yazar ekseninde ele almak hem bu
calismanin hacmini agsacaktir hem de esas odak noktasi; hafiza ile iliskili olarak ortak temalara
yuklenen benzer ve farkli anlamlar, olan konuyu temel ekseninden uzaklastiracaktir. Bundan
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dolay1 bu konulara deginilmemistir. Yazarlarin kitaplar1 segilirken farkli konulari ele almasina
onem verilmistir. Bundan dolayr bazi benzer konular igeren Kkitaplar incelenmeye
alinmamistir. Daha genis bir okumada daha fazla 6rnek anlatima veya bu konulara ilaveten
farkli temalara ulasilabilir.
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