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Din egitimi biliminin en dinamik ve en hassas konularindan biri bu alanin
‘temellendirilmesi’ ile ilgilidir. Zira bu konuda gelistirilen gorislerin makul, tutarl ve
saglam arglimanlara dayanmasi gerekir. Bu zorunluluk din egitimi bilimine ‘savunmacr’
yaklasimin 6tesinde, disiplinler arasi konumunu da destekleyen, ‘anlayici-yorumlayicr’
niteligini kazandirir. Yine bu zorunluluk ‘insan dogas’ ile ilgili fikirlerin gelisim seyrini de
dikkate almayi gerektirir. Aksi durumda ortaya koyulan gorusler gergeklikle tezat teskil
edecek, bu da uygulamada birtakim sikintilara yol acacaktir. insan dogasi s6z konusu
oldugunda egitimde temellendirmenin daha ¢ok psikoloji bilimi ¢cergevesinde yapildig
gorilur. Boyle de olsa ortaya konulan fikirler insanin sosyal yontyle yakindan iligkilidir.
Nitekim psikolojinin gelisim ¢izgisi icinde ‘pasif’ noktadan ‘aktif’ bir noktaya dogru
ilerleyen insan anlayisi, sosyolojik disiince geleneginde de ‘toplumsal aktor’ fikrine
dogru gelisim gostermistir. Bu gelisim, George Herbert Mead temsilinde sembolik
etkilesimciligin  ‘benlik’, ‘anlam’, ‘katilim’, ‘deneyim’ gibi konular etrafindaki
yaklagiminda daha net goéruliir. Bu makalede, 6zellikle ‘yapi-6zne’ (structure-agency)
ikiliginin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda buttinlestirici niteligi bakimindan Anthony
Giddens’in  ‘sosyallesme’ tanimi dogrultusunda, sembolik etkilesimciligin once
egitimdeki yansimalari daha sonra da din egitimindeki izdistimleri ele alinmigtir. Bu
sekilde giinUmuzde din egitiminin uygulamada yiiz ylze kaldigi sorunlarin ¢ézimiinde
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ihtiya¢ duyulan gercekgi zemine sosyolojik bakis agisinin sunacagi katki somut bir
sekilde érneklendirilmistir.
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READING RELIGIOUS EDUCATION FROM SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
Abstract

One of the most dynamic and sensitive subjects of the science of religious education is
related to the 'justification’ of this field. Because academics working on this subject
must base their opinions on reasonable, consistent, and solid arguments. This
imperative gives the science of religious education an 'understanding-interpretive'
which supports its interdisciplinary position beyond the 'apologetic' approach. This
imperative also requires taking into account the course of development of ideas related
to 'human nature.' Otherwise, it will be in contradiction with the work put forward, and
this will cause some problems in practice. When it comes to 'human nature,' it is usual
to base education on the psychological perspective. Even so, the ideas put forward are
closely related to the social aspect of the human. Thus human understanding, evolving
from 'passive' point to an 'active' point in the development process of psychology, has
developed towards the idea of 'social actor' in the tradition of sociological thought. This
development is more apparent in the view of the symbolic interaction theory
representing George Herbert Mead on topics such as 'self,' 'meaning,' 'participation,’
'experience.' In this article, based on Anthony Giddens' definition of 'socialization’
reflecting an integrative sociological approach, especially in the face of the 'structure-
agency' dichotomy. This article first highlighted the reflections of the symbolic
interaction theory in education and then its projections in religious education. It
illustrates the contribution of the sociological perspective to the need for a realistic
perspective in the solution of the problems faced by religious education in practice
today.

Keywords: Religious education, Sociological foundation, Self-concept, Socialization,
Symbolic interactionism, George Herbert Mead

Egitimde etkin uygulama bakimindan insani tanimak son derece énemlidir. ‘insan dogas/’

s6z konusu oldugunda egitimde temellendirmenin daha ¢ok psikolojik cercevede yapildigi

gorulir. Oysa hem felsefi hem de sosyolojik agidan temellendirme s6z konusu oldugunda

da ‘insan dogasl’ lizerinden agiklama yapmak kag¢inilmazdir. Mesela egitim felsefesi

bakimindan egitimde amaglar gergevesinde tartisilan ‘toplum-cocuk’ ikiligi ve onun ortaya

cikardigl sorunlarin ‘insan dogasl’ Gizerinden butilinlestirici bir ¢6ziime kavusturulmaya

caligildigr goralir. Buna gore “her bireye, gergekten insani olan bir kiltir iginde kendi

dogasini gerceklestirme imkani saglanmalidir” (Reboul, 1991, ss. 28-30). Ayni tartismanin
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sosyolojide de ‘yapi-6zne’ (structure-agency) ikiligi (Giddens & Sutton, 2018, ss. 52-57.)?
baglaminda ‘bagimhhk-6zgurluk’ sekline donuserek devam ettigi goriliir (Bauman, 2019,
ss. 32-51). Bu yaklasim tarzi din egitimine de yansimis, din egitimini temellendirme
¢abasinin insandan baslamasi gerektigi vurgulanarak egitimin ‘insan dogas!’ ile bu iligkili
durumu dikkate alinmigtir (Tosun, 2014, s. 99). Bu gergevede insanlarin dlslinen, elestiren
bireyler olarak vyetistiriimesinin, din egitimi bakimindan, ‘itaat-6zgirlik’ ikiliginin
dogurdugu sorunlarin ¢oéziimiinde etkili olacagi vurgulanmistir (Bilgin, 1988, s. 19).
Bununla beraber egitim sosyolojisi ile ilgili literatlirde ‘sosyallesme’ sirecinin ayr bir
bolim olarak islenmesi de (Tezcan, 2018) yine ‘insan dogasi’nin sosyal yonu lzerinden
konunun tartisildigini géstermektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz, ‘yapi-6zne’ ikiligine
dayanan bakis agisi, ‘insan dogasi'nin sosyal yonlni birbirleriyle etkilesimleri icinde
bitlincil bir sekilde anlamamizi zorlagtirmaktadir. Clinkl bu bakis agisi, insanin ‘sosyal bir
varlik olmasl’ ile ‘6zne olma durumu’ arasinda butincil bir iliski 6ngérmemektedir.
Bundan dolayr ‘yapi-6zne’ arasindaki iliskinin sosyolojide ele alinis bigimini
belirginlestirirken 6ncelikle, daha butlincil bir bakis agisini yansitmasi bakimindan su
tanimi dikkate alacagiz: “Sosyallesme, toplumun yeni Uyelerinin sosyal normlar ve
degerler konusunda farkindalik gelistirmelerini saglayan ve ayr bir benlik duygusuna
erismelerine yardimci olan sosyal siireglerdir.” (Giddens & Sutton, 2018, s. 254).2

Bu tanimda gegen farkindalik ve benlik kavramlari psikolojik agirhkl kavramlar olsa da
bunlarin sosyal normlar ve degerler baglaminda ‘yapi-6zne’ butiinligi iginde ele alindigini
soylemek mimkiindir (Giddens, 2005). Ayrica bu tanim ‘sosyal gelisim’ ile ‘kimlik gelisimi’
arasindaki iliskiye ‘itaat’ nazariyla bakmamasi bakimindan da kayda deger gorilmustar.
Zaten ¢agdas sosyallesme teorilerinin bu siirece sadece ‘aktarma’, ‘benimsetme’ ve
‘adaptasyon’ nazariyla bakmadigi da belirtiimektedir (Vermeer, 2017, ss. 188-189).
Uyumun ve bitinlesmenin sadece ‘yapl’ lehine s6z konusu edildigi yaklasim tarzlarinin
kismen hakli elestirisi (Spring, 1997)% bir yana, bu elestirilerin de dengeyi, asiri
bireysellesmeye varacak sekilde (Celikel, 2019), ‘6zne’ lehine degistirdigi ve bu yaklasimin
toplumsal sonuglarini pek de hesaba katmadigi dikkatten kagmamaktadir. Bu baglamda
s6z konusu ikilemli bakis agisina dayanan tartismanin ‘bagimhlik-6zgurlik’ seklindeki
yansimasinin bir nevi egitim alanindaki tezahlri olan ve her tiirlU itaat fikrine karsi ¢ikan
radikal egitim gelenegi, tahakkimci yapinin egitim yontemlerinde etkin olmasinin

1 Sosyolojinin temel tartisma konularindan biri olan ‘structure-agency’ ikiligi ‘yapi-6zne’ kavramlari ile
karsilanmistir. Buradaki ‘6zne olma durumu’, yalnizca nesnel ve edilgen diinya karsisindaki eylemlerin
sahibi olan bir varolusa degil, ayni zamanda toplumsal yapilar igerisinde herhangi bir eylemi
gerceklestirebilecek potansiyeli tagilyan konumlara da isaret etmektedir (Bilton, 2009, s. 17).

2

Bu tanim, Giddens’in sosyal teoriyi dualizmlerden kurtarmaya donik bakis agisina da uygun
goziukmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Giddens, 2005).

3 Ayrica bkz. (Baker, 1995; Hern, 2008; Illich, 2000).

35



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

ideolojik denetleme mekanizmasini ve bu yapiyl glglendiren itaatkar insan modelini
ortaya ¢ikardigi (Spring, 1997, s. 9)* fikrinden beslenmistir.

Burada temel sikinti bireylerin sosyallestikge kendilerini sarmalayan dinyanin farkina
varmalari ve bu farkindaligin beraberinde birtakim kisitlamalar getirmesidir. Zira bizatihi
sosyal hayat, eylemi sinirlandiran bir deneyimdir ve her birey icine dogdugu sosyal
diinyada sinirlanmis ve kisitlanmis bir sekilde yasar. Mesela adetler, gelenekler, degerler
bireyleri ve davraniglarini kisitlar. Bu kisitlama kolektif yasamanin bir 6zelliginden yani, iyi-
kot ve dogru-yanlis hakkinda paylasiimis fikirlere dayanarak hayati stirdiirme gereginden
kaynaklanir (Bilton vd., 2009, ss. 16-17). Kulturiin davranisi sekillendirmekle beraber
kisitladigl dogrudur; ancak kultirin ayni zamanda davranisi Urettigi de unutulmamalidir
(Hewitt & Shulman, 2019, s. 61). Temel tartisma da bu gerekliligi tasdik noktasinda kendini
gosterir. Yani “insan davranisini sinirlamaya ya da yonlendirmeye yarayan kurulmus
cerceveler ve orgit kahplar” (Bilton vd., 2009, s. 15) anlamina gelen ‘yapr’lar, insan
davranigi igin yalniz kisitlama olarak mi okunmalidir? Ya da bunun disinda bir okuma
yaparak, insan dogasini bir arada yasamay! imkansiz kilacak kadar kaba ve tehlikeli
gorerek, yapilarin, sosyal bakimdan denetlenen bir terbiye vasitasiyla, insan davranisinin
kabul edilebilir 6lgitlerini belirleme ve bu dogrultuda zorlama hakki oldugunu kabul mu
edecegiz? (Bauman, 2019, s. 43)

Burada dogru bakis acisi yukarida da degindigimiz ‘bitiinciil bakis acisi’dir. Oncelikle
sosyal kurumlari bireylerin davranislarini kisitlayan yapilar olarak okumaktan vaz
gegmeliyiz. Mesele 6zglrlikse bu, toplumu gérmezden gelerek gergeklesmez. Toplumsal
hayat bir kismini kontrol edebildigimiz bir kismini kontrol edemedigimiz birgcok etmen
tarafindan etkilenir. Bu gergevede insan davranigini sekillendiren biyolojik, fiziksel,
psikolojik ve nihayet toplumsal pek c¢ok etkiden bahsedebiliriz. Tamamen sinirsiz bir
diinyada yasamadigimiz gibi, sadece arzularimiza gore davranma 6zgiirltiglimiziin oldugu
bir sosyal diinyaya da sahip degiliz. Her seyden 6nce sosyal olarak insa edilmis bir diinya
icine dogariz ki bu, bizi hem yasadigimiz ‘an’la hem de ‘gegmis’le birlestirir. Kimliklerimiz
‘an’ ile ‘gecmis’ arasinda karmasik etkilesimlerle sekillendirilir (Bilton vd., 2009, ss. 15-17).

insanlarin bu sekilde ortak sosyo-kiiltiirel kaynaklara dayanarak davranmalari
konformizm?® olarak da yorumlanmamalidir. insana fikirler, inanglar, ilkeler tarafindan yol
gosterilmesi, yani insanin degerlere yénelimi, onun ‘6zne olma durumu’na engel olarak
yorumlanamaz. Tam aksine bu durum insan davranisina deterministik yaklagimin
yetersizligi fikrini destekler. Clnkii insan davranisinin olusumunu basit etki-tepki
yaklagiminin 6tesinde degerlere yonelimle izah etmek, onun ayni zamanda bilingli bir

Bu konunun sosyolojik bakimdan analizi igin bkz. (Esgin, 2014, ss.17-57).

insanlarin bireysel amaglar olusturmadan ya da verili yapilari sorgulayarak elestirel yaklasimlar
gelistirmeden, yalnizca toplum tarafindan belirlenmis 6dullere ulasmak amaciyla tamamen toplumun
belirledigi yontemlerle hareket etme davranigi (Bilton, 2009, s. 17).
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varlik oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ayrica bilgi sahibi olan 6zne olarak da insan,
icinde yasadigl sosyal diinyada insa ettigi algilar ve kurdugu sebep-sonug iliskisi
dogrultusunda sosyal etkilerin farkinda olur. Bu farkindalik ona segme edimini kontrol
etme imkani sunar. Bu sekilde icine dogdugu sosyal g¢evrede yirittligl mizakereler
vasitasiyla yolunu belirler ve hayata dair belli bir anlam Ureterek kendi sosyal kimligini
gelistirmede etkin bir rol sergiler (Bilton vd., 2009, ss. 15-16). Tam bu noktada sosyal
etkilesime ivme kazandirmasi bakimindan benlik kavrami sosyal hayatin temel becerilerini
edinme sirecini agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan biri olarak belirginlesir (Bauman,
2019, s. 40).

Benlik ve gelisimi konusu ‘bagimlilik-6zglirlik’ meselesine sosyolojik acidan farkh bir
yaklagim tarzini agiga vurur. Bauman, ‘bagimhlik-6zgirlik’ meselesini ‘bir grubun Uyesi
olma’ fikri Gzerinde temellendirirken grubun bir yandan bireyin 6zglr olmasini sagladigini
diger yandan da 6zgurlGginin sinirlarini gizerek onu kisitladigini vurgular. Bu vesileyle
birey, isteklerinin pesinden giderken uygun davranis bicimlerini se¢meyi 6grenmekle
birlikte durumu dogru okuma becerisi de kazanir. Ayrica grup, bireyin 6zgilrliginin
hayatiyet kazanacagi alani da belirler. Birey, grup disina ¢iktigi an daha 6nce edindigi bitiin
beceriler avantaj olmaktan ¢ikip ayak bagi olmaya baglar. Bu haliyle bir grubun uyesi
olmak, 6zglir se¢cime dayanmadigl i¢in bagimlihigin tezahiridir. Yani Uyesi oldugumuz
grubu o6zgilirce se¢meyiz, onun igine dogariz. Bu ylzden 6zglrlGgimiziin alani 6zgir
secimin konusu degildir. Ote yandan Uyesi oldugumuz bu grup hayatimiz, isteklerimiz,
amaglarimiz, neyi yapip neyi yapmayacagimiz ile ilgili kararlarimizi da belirler. Boylelikle
hem giindelik hayatta yerine getirmemiz gereken gorevler ve karsilastigimiz sorunlarin
¢6zumune iliskin bilgiyi elde ederiz hem de bu bilgiyi i¢sellestiririz (Bauman, 2019, ss. 39-
40).

Sosyallesme agisindan da yorumlayabilecegimiz bu i¢sellestirmenin nasil oldugu, giindelik
hayatin temel becerilerini edinme sirecinin nasil gelistigi anlasilmaya calisilirken,
sembolik etkilesimciligin kurucusu olarak kabul edilen, George Herbat Mead (1863-
1931)'in kavramsal cercgevesi kullanilimis, Ozellikle benlik kavrami merkezi bir rol
oynamistir (Bauman, 2019, s. 41).

1. George Herbert Mead’in Yaklasimi

Davranisi sadece gozlenebilen ve dlgllebilen yoniyle konu edinen davraniscilik, davranig
oncesi psikolojik siiregte uyarici-tepki arasinda yer alan 6zgiir irade, diisiince ve duygu gibi
ic etkileri goz ardi etmesiyle insani iradeli ve amaglh bir varlik olmaktan uzaklastirmistir
(Celikel, 2014). Mead, J. B. Watson tarafindan gelistirilen bu davranisgi yaklasimi
elestirerek (Mead, 2015, ss. 100-109; Mead, 2017, ss. 133-140) daha sonra sosyal
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davraniscilik olarak anilacak (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 337)® bir yaklasim ortaya
koymustur.

Mead’a gore insanlar birbirlerine bagl olduklari igin isbirligi yapmak zorundadirlar. Bu
isbirligi de insanlarin birbirlerinin niyetlerini tahmin yetenekleri sayesinde olur. insanlar
davraniglarini bu tahminler sayesinde yonlendirirler. Bununla birlikte digerlerinin
davraniglarini tahmin edebilmek icin de onlarin neye benzediklerini tasavvur edebilme
yetenegimiz vardir. insanlarin hem kendilerinin hem de digerlerinin iizerinde diisiinebilme
yeteneklerinin temelinde uyaran-tepki arasinda gecikmeyi mimkin kilan merkezi sinir
sistemi vardir. Dolayislyla insan zihni neye nasil tepki verecegini seger. Bu ylizden davranis
basit bir tepki olarak izah edilemez ( Mead, 2015, ss. 125-164; Mead, 2017, ss. 154-163;
Goodwin & Scimecca, 2015, ss. 253-254).

Watson ise, Mead’dan farkl olarak, hem sadece gozlenebilir davranislarin bilimsel
arastirmaya konu edilecegini savunarak natiralist ve kati materyalist bir yaklasim ortaya
koymus hem de davranisi basit uyaran-tepki reflekslerine dayanarak agiklamak suretiyle
asirt determinist bir bakis agisi gelistirmistir (Ertlrk, 2017, ss. 242-246; Goodwin &
Scimecca, 2015, ss. 250-251).7 Davranisi bu sekilde tanimlamak, sosyolojik bakimdan
‘6znenin merkezinden kopmasi’na yani, segme edimini, alternatif eylem imkanini, iradeyi
yok sayarak ‘determinizm-iradecilik’ arasinda bir gerilime yol agmistir (Swingewood, 2014,
s. 336).

Bu yoniyle Mead, tipki psikolojinin gelisim seyrinde oldugu gibi, sosyolojik ¢coziimlemede
hem agik (nesnel) hem de kapali (6znel) davranisin Gnemini vurgulamis; sadece tasarimlari
konu edinen 06znelcilik (Cooley) ile sadece toplumsal olgulari konu edinen nesnelcilik
(Durkheim) arasinda konumlanmistir. Mead’in kurucusu oldugu sembolik etkilesimci
gelenek, insan davranisinin ihmal edilen 6znel ve yorumlayici yénlerinin ¢dziimlenmesini
on plana c¢ikarmistir (Blumer, 2004). Boylelikle nesnel yapi ya da durum tarafindan
belirlenen birey (pasif), 6znel anlamin da dikkate alindigi kismen daha 6zgir (aktif) bir
seviyeye cikarilmistir. Sonugta davranis ya da toplumsal eylem bir uyarana dogrudan
verilen tepki olarak degil, toplumsal aktériin nesnel uyarana iliskin 6znel tanimlamasi ya
da yorumlamasi olarak kabul edilmistir. Son tahlilde hem nesnel diinyanin gergekligi ve
bireyin gelisimindeki rolu kabul edilmis hem de bu nesnel diinyanin icinde yer alan insanin
oznel yorumu dikkate alinmistir (Poloma, 2012, ss. 232-233).

6 Sosyal davranisgilik tanimlamasi Mead’in kendine ait olmayip, sonraki yorumcular tarafindan Mead ile
Watson’in davranisgilik anlayislarini birbirlerinden ayirt etmek igin kullaniimistir. Ayrintil bilgi icin bkz.
(Turner & Beeghley & Powers, 2013, s. 483; Parkovnik, 2015, ss. 288-293).

7

Bu determinist yaklasimin elestirisinden baslayarak ilerleyen psikolojideki gelisim gizgisinin din egitimi
bakimindan sonuglarinin degerlendirilmesi igin bkz. (Celikel, 2014).
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Mead davranisa dair izahinda oldugu gibi benligi de hem nesnel (toplumsal) hem de 6znel
(ic deneyim, biling) bakimdan tanimlayarak onu mekanik ve pasif bir seviyeden daha
dinamik bir seviyeye ¢ekmeyi basarmistir. Bu yonlyle Mead, Simmel’in sosyallesme ve
etkilesim temelli sosyolojisinden blyik oranda etkilenmistir (Swingewood, 2014, ss. 283-
284). O, “toplumsal gergekligin bireylerin glindelik eylemleriyle stirekli yeniden kurulan bir
slre¢ oldugunu” savunarak ( Mead, 2015, s. 200; Mead, 2017, s. 218; Swingewood, 2014,
s. 289) aktorin rollind (6zne) vurgulamis, boylelikle ‘yapi-6zne’ ikiliginden kaynaklanan
soruna butiincill bir yaklagim sergilemistir. Ona gore toplumsal yapi, “islevselci gelenekte
yer aldig1 gibi kendinde bir gergeklik degil, toplumun Uyelerinin ortak eylemlerinin bir
Grinadur.” (Poloma, 2012, s. 246)

Mead’in benlikle ilgili cevap aradigi temel soru su olmustur: “Birey, nasil kendini deneyim
alani igindeki bir nesne olarak gorebilir?” Ona gore bu soru, bireyin dahil oldugu sosyal
davranis veya faaliyet slirecine atifta bulunularak cevaplandirilabilir (Adade, 2019, s. 89).
Zira bireyin kendini bir nesne olarak gérme kapasitesi diger insanlarla etkilesim sonucunda
ogrenilen bir davranis tipidir. Benlik de dogustan degil sonradan, toplumsal deneyim ve
etkinlik sureci icinde ortaya c¢ikar (Turner vd., 2013, s. 490). Bu siregte bireyler (i)
eylemlerde bulunurlar, (ii) kendilerini nesneler olarak gorirler, (iii) eylemlerinin
sonuglarini degerlendirirler, (iv) digerlerinin kendi eylemlerine tepkilerini yorumlarlar, (v)
bir sonraki adimda nasil davranmalari gerektigine karar verirler, (vi) yeniden eylemlerde
bulunurlar ve (vii) kendi eylemleri hakkinda ‘benlik-imgeleri’ Uretirler (Turner vd., 2013,
ss. 492-493).

Toplumdaki diger bireylerin hareketlerini okuyup, onlarin tutumlarini edinen bireyler, bu
sekilde bir ‘benlik imgesi’ gelistirirler. Bu ‘benlik imgesi’ belirli tepkiler Greten davranissal
uyaran olarak isler. Bu uyarana verilen baska tepkiler bireyin rol almasina imkan tanir ve
bdylece yeni ‘benlik imgeleri’ ve davranigsal uyaranlar Greten hareketler sergilenir. Birey
benligi bu sekilde digerlerinin hareketini okumak suretiyle algilar (Mead, 2015, s. 214,
Mead, 2017, s. 229; Turner vd., 2013, s. 490).

Bireyin digerlerinin ‘rolinl alarak’ onlarin hareketlerini yorumlayip bir ‘benlik imgesi’
gelistirebilmesi i¢in ‘anlamli sembolleri kullanma yetenegi’'ni kazanmasi gerekir (Mead,
2015, ss. 61-74; Mead, 2017, ss. 100-111). Bununla birlikte benlik, zihnin kapasitelerine de
bagimlidir. Yani bireyler kendilerini deneyim alanlarindaki bir nesne olarak ifade
edebilmenin yaninda yine bir nesne olarak kendilerine yodnelik tepkileri de
diizenleyebilmelidirler (Mead, 2015, s. 125; Mead, 2017, s. 154). Dolayislyla rol alma ve
anlamli sembolleri kullanma yetenekleri ile zihnin davranis kapasiteleri istikrarl bir benlik
gelisiminin 6n kosuludur. Mead bu yaklasimiyla, benligin insanin iginde yer aldigi ortama
uyum ve adaptasyon ¢abalari sonucunda olustugunu vurgulamistir (Turner vd., 2013, s.
493).
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Onun bu gorisgleri, makalenin girisinde yer verdigimiz ‘sosyallesme’ taniminda yer alan
benlik kavraminin sosyallesme sireci ile iliskisi baglaminda bir izahini sunmaktadir. Bu
sekilde bir slreg, ‘sosyal baskilar i¢sellestirme’ olarak da yorumlanmis, sosyallesmenin
olabilmesi icin 6zglr eylemde bulunma ve sorumluluk alma becerisinin de kazanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu becerilerin kazanilmasindaki etkin rollerinden dolayi da
digerleri ‘sosyallestici failler’ olarak énemli (significant others) addedilmistir (Bauman,
2019, s. 45).

Makalenin basindan beri vurgulamaya calistigimiz gibi, sosyolojide insan davranisi
Uzerinde bu denli tartisilmasi ‘yapi-6zne’ ikiliginin ortaya c¢ikardig gerilime dayanan bir
sorunun ¢6zUmuine déniktir: Toplumu nesnel yasalarin yonettigi bir sistem (yapi) olarak
goérdigimuzde toplumsal yapinin ve degisimin sekillenmesinde toplumsal aktérin (6zne)
rolind nasil izah edecegiz? (Swingewood, 2014, s. 272).

Mead’in onciliigiinde sembolik etkilesimci yaklasimin, benlik kavrami merkezindeki
¢Ozlimlemeleri, toplumsal degisim ya da donisiimde aktériin rollinii izaha donik 6nemli
bir gayret olarak belirir (Gling6r, 2013). Bu yaklasimin egitimdeki yansimalari da genelde
bireyin bu roll etrafinda belirginlesir.

2. Egitim Disiincesindeki Yansimalar

Egitim, bireyin icinde vyasadigi toplumun kurumlar vasitasiyla yansitilan ortak
aliskanliklarini igsellestirdigi dnemli bir stiregtir. Mead da bu silirece vurgu yaparak benlik
gelisimini bireyin icinde yasadigl toplumun tutumlarini igsellestirmesine baglamistir. Ona
gore birey, icinde yer aldig1 genis toplumun tepkilerine es tepkiler vermedikge ne benligi
gelisir ne de o toplumun gergek Uyesi olur. Bununla birlikte Mead, kurumlarin yaraticihg
bastirmamasi  gerektiginin de farkindadir. O, kurumlarin insanlarin yaratici
potansiyellerine ve birey olmalarina imkan tanimalari gerektigini vurgularken, kiliseyi ¢ok
kati, esneklikten uzak, ilerici olmayan, bireyi ortadan kaldiran, baskici, basmakalip, ultra
muhafazakar bir toplumsal kurum olarak kabul edip, bu sekilde bir isleyisi hakh ¢ikaracak
higbir mazeretin olmadigini séylemistir (Ritzer & Stepnisky, 2014, ss. 351-352).

Hem s6z konusu i¢sellestirme hem de benligin gelisim siirecinin temel 6zelliginden dolayi
egitim silireci, sadece, ¢ocugun ‘Otekiler’ tarafindan talimatlarla doldurulup, sopa ile
ayartildig, baskilandigl, cocuklarin boyunlarini blikerek izledikleri bir sire¢ olarak
goriilmemistir. Zira benlik, cocuk ile gevresi arasindaki ‘etkilesim’ iginde gelisir (Bauman,
2019, s. 41). Bu etkilesim siireci iginde zamanla bireyin kendini, benligini kontrol etmesi
de beklenir ki bu benlik kontrollinii de yapacak olan bizzat bireyin kendisidir (Bauman,
2019, s. 45). Bu yiuzden egitim, bireye bu otokontrol imkanini da sunan dinamik bir
slregtir.

‘Etkilesim’ slireci insanlarin paylastiklari sosyal ortama yikledikleri ortak anlamlarla
beslenir (Ergiin, 1997, ss. 145-146). Bu yilizden bireylere egitim yoluyla ortak anlamlarin
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kazandirilmasi (kiltiirleme) hedeflenir. Ancak bunun gerceklesebilmesi 6grencinin isbirligi
ve koordinasyon sirecine ‘katilmasi’na baglidir. Egitim slrecinde ‘anlam’, ancak
o6grencinin tepkisi ile ortaya cikar. Zira ‘anlam’, 6grenciye aktarilan bir sey degildir,
o6grencinin eylemleri ve etkilesimi ile slirekli olarak bizzat olusturdugu bir seydir. Egitim de
bu manada hem ‘yaratici’ (creative) hem de ‘donustlrici’ (transformative) bir stregtir.
Egitim, anlamin 6gretmenden 6grenciye, ebeveynden ¢ocuga, nesilden nesile aktarildigi
statik bir strec degil, ¢ocugun da, yetiskinlerde oldugu gibi, kendince anlam Urettigi
dinamik bir siregtir. Bunun igin de ¢ocuk, doldurulmasi gereken bos bir kap olmanin
otesinde yeni anlam(lar)in kaynagidir (Biesta & Trohler, 2016; Sutinen, 2008). Bu itibarla
erken ¢ocukluk dénemindeki egitime 6nem veren Mead, bu donemde 6gretmenlerin
cocuklarin ¢gevrelerinin onlarda ilgi ve davranis uyandiracak sekilde dizenlenmesi
gerektigini soyler. Bu ylzden alan ¢alismasi ve laboratuvar ile 6grencilere deneysel bir
dgretim uygulanmasini gerekli gsren Mead, Dewey’in Chicago Universitesi’ndeki egitim ve
felsefe calismalarini da etkilemistir. Chicago Universitesi'ndeki Laboratuvar Okulu’nda
vaptigl c¢alismalarla Dewey’in  pragmatik disincelerinin sekillenmesine katkida
bulunmustur (Cevizci, 2011, ss. 122-146). Her iki diisinliriin de egitim bakimindan 6zellikle
erken ¢ocukluk dénemine énem vermelerinin temel nedeni demokrasinin egitim diizeyi
ylksek bir toplum gerektirdigine iliskin kanaatleri ile birlikte, degerlerin giindelik yasamin
her alandaki problemine yansitiimasinin geregine inanmalaridir (Gutek, 2001, ss. 94-95).

Bu yaklasim tarzi egitimi, cocugun herhangi bir sosyal duruma tepki gosterdigi ‘sosyal
etkilesim’ stireci olarak tanimlamayr mimkdin kilmaktadir. Dahasi bu ‘etkilesim stireci’'nde
cocugun ortaya koydugu tepki, egitim materyalinin ve igeriginin degismesine neden
oldugu icin, anlamin iletiimesinde egitim, ‘yaratic’’ (creative) ve ‘donUstlrlicl’
(transformative) bir sosyal slireg olarak islev gorir (Biesta, 1997).

Sembolik etkilesimcilikten beslenen bu egitim fikrinden esinlenerek, genel manada, iki
egitim anlayisi belirginlestirilmistir. Bilginin aktarilmasina dayanan (transmission) ve
bilginin donustirmesine dayanan (transformative) egitim anlayisi (Wardekker &
Miedema, 2016, s. 569).

Ozne-nesne ayrimina dayanan ilk anlayisa (transmission) gore, Ogrencinin icinde
bulundugu cevre 6ziimsenmesi gereken gergeklerin ve anlamlarin bulundugu objektif bir
diinyadan ibarettir. Bunlarin toplumda yer edinebilmesi ve sosyal uyumun saglanabilmesi
icin yeni nesle aktarilmasi gerekir. Ogretmen bu siiregte bu bilgi birikimini 6grencilere
aktaran arabulucu konumundadir. Bu anlayista 6grenciler bir 6gretmen ya da danisman
nezaretinde bilgi ve yeteneklerinin yonetildigi bir siirecte, 6grenmek igin 6grenirler.

ikinci anlayista (transformative) bilgi edinme siireci ézne-nesne diializmini reddeder,
bitincil bir sekil kazanir. Ogrenme, 6grencilerin iginde var olduklari toplumda kiiltiirel
olarak yapilandiriimis pratiklere katihm yeterliliklerinin gelismesi olarak anlasilir. Bu
anlayista ‘katim’ merkezi fikir olarak yer etmistir. Bundan dolayi sosyal sartlar ve ortam
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(yap1), birey (6zne) igin sinirlayici bir sekilde yorumlanmamali, sosyo-kiltirel agidan
yapilandirilmis biitin davraniglar i¢cin temel olarak kabul edilmelidir. Bu agidan okulun
amaci ‘68rencilere sosyo-kiltirel olarak yapilandiriimis, belirli bir zamanda gerceklesen
ve belli bir sosyal ortam iginde yer alan pratiklere katilim imkani tanimak’ seklinde formiile
edilir. Burada 6grenme, bilissel ve bireysel bir stire¢ olmanin 6tesinde bir bitin olarak
bireyin kisilik gelisimi, yetenekleri ve potansiyeli ile ilgilidir. Donlstlrici yoniyle egitim
aktif bir slregtir ve dénlisiim bizzat 6grencilerin gergeklestirdigi bir faaliyettir. Kisisel
gelisimlerini tamamlamak igin 6grencilerin bu adimi atmalar sarttir (Wardekker &
Miedema, 2016, ss. 566-569). Bu yonuyle donusturiict egitimin gorevi, toplum-birey
(yapi-6zne) geriliminde bireyin, baskici yapilarin farkina varmasina ve bunlari degistirme
yetenegini gelistirmesine yardimci olmaktir (Taylor & Cranton, 2012, ss. 27-29).

DoénlistUrich (transformative) anlayis iletisim siireci agisindan da ele alinmistir. Bilginin
aktarimi (transmission) anlayisi, génderen-alici seklinde isleyen modelde merkezi rol
oynar. Bu modelde iletisim, bilginin bir ortamdan (génderen) baska bir ortama (aliciya) bir
kanal veya ortam (izerinden aktarilmasi islemidir. Ancak bu model bilginin bir yerden
bagka bir yere aktarilmasina iliskin teknik siireci agiklamak bakimindan yeterli olsa da
insanlar arasi iletisimi agiklama bakimindan yetersizdir. Bunun temel nedeni insanlar arasi
iletisimin ‘bilgi aktarimi’ ile degil de ‘anlam degisimi’ ile ilgili olmasidir. ‘Anlam’ ise pasif
olarak kullandigimiz bir sey degil aktif olarak trettigimiz bir seydir. Oysa génderen-alici
modeli, alici tarafindaki ‘yorumlama’ eylemini ihmal eder (Biesta & Miedema, 2002, ss.
179).

Sosyal etkilesim bakimindan da sosyal ve kiiltiirel ‘anlam’ sosyal pratiklerde yatar. Cocuk
bu pratiklere ‘katilim’ saglayarak anlama erisebilir. Ancak bu da basit bir slire¢ degildir.
Sosyal pratiklere katim saglayan bireylerin her birinin faaliyetleri arasinda belli bir
koordinasyonun olmasi gerekir. Burada ‘katilim’ sadece biligssel agidan degil, duygu, inang,
tutum, degerler, istekler, aliskanlklar, egilimler, eylemleri icermesi bakimindan butiincil
ve kompleks bir siiregtir. Bu da okula 6grencilerin kimlik gelisimi ile ilgili pedagojik bir
gorev ylklemektedir (Biesta & Miedema, 2002, s. 180).

Makale boyunca, yapi-6zne iliskisi baglamindaki sosyolojik tartismalarin arka planinda,
yapilarin ‘kisitlama’ ya da ‘baskilama’ 6zelliginin oldugu yonlindeki goruslerin de yer
aldigini gordik. Mead temsilinde, sembolik etkilesimcilik, egitim bakimindan radikal
gelenegin bu baglamdaki elestirilerine bir tir cevap seklinde okunabilir. Ayrica
sosyallesme siireci insanin bir kiltlrin Gyesi olmasi anlamina da uzak degildir. Baska bir
deyisle kiltiirlesme sireci sosyallesme siirecinden ayri dislinilemez. Sosyal etkilesim
bakimindan diger kisiler ne kadar 6nemli ise sosyal kurumlar da o denli nemlidir. Clinki
etkilesim sosyal ortamdan izole bir siireg degildir, sahip olunan roller bu siiregte her bireye
(6zne), sosyal durum ya da kurumun (yapi) sundugu bir imkan olarak belirir. iste egitim de
bu imkanlarin dizenleyici mekanizmasi olarak 6nem arz eder. Bu yiizden egitim, insani
kiltirel hayata hazirlayici sosyal siiregler olarak yorumlanmis, kisiler ve sosyal kurumlar
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klltirlesme sireci bakimindan zorunlu gérilmistir. Bu agidan aile, akran grubu, medya,
dinfkurumlar ve devlet birey lzerinde etkili olur. Bu zorunlu iliskiden dolayi da, bir 6gretim
programinin basarisini belirleyen temel 6lgiit, toplumla uyum derecesi olmustur (Gutek,
2001, s. 5). Din egitimiyle ilgili teorik diizeyde yapilacak her tirlt temellendirme de s6z
konusu zorunlu iliskinin bir yansimasi olarak 6nemli addedilmistir (Gearon, 2014). Bununla
birlikte bu zorunlu iliskiyi sadece toplumsal uyum lehine yorumlamanin, bireyin
Oznelesmesi-nesnelesmesi ve kiiltirlemenin uygulama tarzi ile ilgili sorunlari giindeme
getirecegi de akildan gikarilmamaldir.

3. Din Egitimindeki izdiisimler

Batida din egitimini sosyolojik agidan temellendirme girisimleri sosyal degisimin ortaya
cikardigl sorunlarin ¢ézimiinde dinin rolli vasitasiyla din egitimine yer agmak seklinde
kendini gosterir. Mesela sosyal din egitimi teorisi temelde “insan haklarinin ihlali ve sosyo-
ekonomik adaletsizliklerin ¢éziimlinde dinlerin katkisinin ne olacagl” sorusu baglaminda
din egitimine yer agcmaya calismistir (Koyll, 2006; Moore, 1989). Makale boyunca
belirginlestirmeye c¢alistigimiz sosyolojik yaklasim agisindan ‘sekilerlesme, ¢ogulculuk
baglaminda okulda din egitiminin yeri’ gibi sorunlarin din egitimini sosyolojik bakimdan
temellendirmede ¢ikis noktasi oldugu dile getirilmistir (Aydin, 2017; Ceylan, 2018;
Wardekker & Miedema, 2016, ss. 562-565).

Dénlistlricl yaklasim, din egitimini sadece olgusal bilgi veren doktriner boyutun 6tesine
tasimakta ve din egitiminin sosyallesme silrecindeki roliini yorumlama imkani
sunmaktadir (Miedema, 2014; Wardekker & Miedema, 2016, s. 565). Bu egitim anlayisi,
o6zellikle gogulcu modellerde, din egitimine yer agar (Wardekker & Miedema, 2016, s. 567).
Clinkli Mead ve Dewey’in dustincelerinden etkilenen bu bakis agisina gore dinf alan diger
sosyal uygulama alanlarindan ayri gériilmemektedir. Buna goére din egitimi sadece dinf bir
topluluga katilmanin 6tesinde, kiiltiirel faaliyetlerin her tirlistne ‘katihm’la ilgilidir. Zira
dini pratikler ve doktrinler duslincelerimizi ve davranislarimizi etkileyen kaltirel
enstriimanlardir. Bu enstrimanlar glindelik hayatin dénistirici kaynagidirlar. Bunlar
vasitasiyla yasanan dini tecriibe ve inang, davranisi temellendirir (Wardekker & Miedema,
2016, s. 575). Bu kaynaklarin sadece bilissel agidan ele alindigi doktriner 6gretim, s6z
konusu donistlrici islevin gerceklesmesini engelleyebilir. Bunun dnline gegebilmek icin
din egitimi, din ile diger tecrlibe alanlari arasindaki her tlrli yapay ayrimi ortadan
kaldiracak sekilde, giinlik hayatla baglanti icinde olmalidir. Bu ylzden din egitimi agik
olmali, kuralci ve zorlayici olmamali, 68rencilere yaratici denemelerde bulunmalari igin
mumkan olan firsati sunmalidir (Wardekker & Miedema, 2016, ss. 577-578).

Aydinlanma sonrasi Bati'da din egitimine genel egitim iginde yer bulmaya doénik
gayretlerin din ile iliskileri noktasinda ikileme yol agan lg¢ husustan ¢ikis yolu aradiklari
lizerinde durulur: Elestirel rasyonalite, 6zerklik ve ¢ogulculuk (Conroy & Davis, 2019, ss.
455-456). Bu hususlardan 6zellikle ¢ogulculuk etrafinda yogunlasan tartismalar,
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fenomenolojik yaklasim (Ceylan, 2019) temelinde, din egitimi anlayisini ‘belli bir dine ait
inanci besleme’ fikrinden ‘kisisel gelisim igin bir arag’ fikrine dontstirmistir (Bahgekapili,
2011, s. 143). Ayni zamanda kiiltiirel bir degisim anlamina gelen bu dénisimle birlikte,
¢ogulcu toplumlarda, din ve ahlak 6zel yasanti alanina ait konular olarak gorilmeye
baslanmis, her bireyin 6zel yasanti alaninin okulda temsil edilmesi gerektigi kanaatiyle, din
egitimi okul mifredatinda zorunlu bir ders olarak yerini korumustur (Conroy & Davis,
2019, s. 450; Roux, 1998).

Tirkiye’de din egitiminin gelisim sirecine baktigimizda, din 6gretiminin okuldaki
durumuna yonelik meseleye, yine toplumsal uyuma dair zorunluluktan hareketle, ilk defa
‘din dersinin teorisi’ basligi altinda dikkat ¢ekilmistir:

“Din dersinin teorisi, cok amagh (pluralist) toplumun, onun bir uzantisi olan okulun ve dinin
amaglarinin birlikte digunllip degerlendirilmesi ile gelistirilebilir. Bagka bir ifadeyle, boyle
bir teori igin devletin egitim felsefesinin (uzak hedef), okullarin genel amacinin ve dinin 6zel
amacinin birbirini zedelemeyecek bir bigimde bir araya getirilmesi gereklidir.” (Bilgin, 1988,
s.43).8

Bununla birlikte din egitiminin devlet kurumlarindaki statlisii belirlenirken “toplumsal
sorunlara ¢éziimler tGretme konusunda dinden, din egitiminden azami 6lglide yararlanma”
amaci da dile getirilmistir (Aydin, 2018, s. 347). Bu yoniyle ‘sosyallestirme’ pragmatik bir
gorev olarak tanimlanmis, iginde yasanilan toplumun degerlerinin bilinmesi ve
benimsenmesi de uyum siirecine dahil edilerek, bu siirecte manevi degerlerin ihmal
edilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Tosun, 2014, s. 97). Buna ilaveten ‘sosyallesme’,
topluma uyum cergevesinde degerlendirilirken, bu uyumun kori kériine bir baglanmanin
otesinde “cevreyle bilingli bicimde, saglikh iliskiler kurma” seklinde olmasi gerektigi de
hatirlatiimistir (Aydin, 2018, s. 337). Hatta genglerin kisilik gelistirirken toplum tarafindan
kisitlanmadan ve sinirlanmadan 6zgiin bir kisilik gelistirmelerinin islam egitim felsefesi
bakimindan son derece 6nemli oldugu da dile getirilmistir (Gliindlz, 2003, s. 279). Yine
okulda din Ogretimi, sosyallesme, kiltirleme ve bunlarin bireyin gelisimine katkisi
etrafinda temellendirilmekle birlikte (Akyurek, 2017), din dersinin konularinin hem saglikli
kisilik kazandiracak hem de toplumun faydal bir Gyesi kilacak sekilde bir blttinlik arz
etmesi gerektigi de vurgulanmistir (Parladir, 1999, s. 70).

Ayrica din egitim-6gretiminin, Batida oldugu gibi ‘rasyonalite, 6zerklik ve g¢ogulculuk’
konulari gergevesinde tartisilarak, diinyadaki gelismeleri dikkate alan gergekgi bir zemin
tizerinde temellendirilmeye ¢alisildigini da séylemek miimkiindiir (Aydin, 2011).° Yine din
Ogretiminin “din hakkinda entelektiiel bilgi”nin yaninda “glicli bir kisilik ve diinya gorisi”
kazandirmasi gerektigi de vurgulanmis, bunun da belletme, ezber ve tekrardan (aktarim)

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Dogan, 2019).

9 By cercevede problem alanlarini belirleyen ilk kisi Beyza Bilgin’dir. Bkz. (Bilgin, 1988, ss. 18-25; Altas,

2019).
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ziyade arastirma, anlama ve sorgulama (déndstiirme) ile miimkiin olacagi dile getirilmistir
(Demir, 2015; Selguk, 2000, s. 224).1° Bu baglamda “6grencinin aktif katiliminin” din
o6gretiminde yontem acisindan onerildigi de gorilmektedir (Dogan, 2015, s. 365; Ev, 2012).
Zira din egitimi geleneginde “6grenen merkezli” bir anlayistan ziyade, “6gretmen ve konu
merkezli” anlayisin hakim olmasi din egitiminin nasil olmasi gerektigi yoniindeki bilimsel
distnceyi olumsuz yonde etkilemis ve gecikmeye neden olmustur (Aydin, 2011; Celikel,
2009; Tosun, 2014, s. 41). Sosyolojik disincenin uzanimlarn ¢ergevesinde
degerlendirebilecegimiz bu konular yaninda, dogrudan sosyolojinin alanina giren ‘cok
kalturllluk, sosyallesme, sosyal baris, sosyal kimlik, vatandaslik’ gibi konular da din
egitimcilerinin ilgi duydugu konulardir (Altas, 2003; Furat, 2013; Naziroglu, 2013;
Okumuslar, 2013; Turan, 2013; Yilmaz, 2003).

Turkiye’de din egitimi alaninda entelektiiel diizeyde bitin bu Gmit verici ve gergekgi
degerlendirmelerin uygulama alaninda ne derece karsilik buldugu arastirma konusudur.
Ancak din ve ahlak 6gretiminin Tirkiye’deki kendi tecriibi zeminini de ihmal etmeden
(Tosun, 2014, ss. 109-112) din egitimi gergekligini dikkate almanin 6tesinde, ise kosmanin
gerekliligi her gecen glin kendini daha fazla hissettirmektedir. Bu yonuyle, farkl bir kiltir
icin dile getirilen su 6ngoriniin son tahlilde bize de hitap ettigini sdylemek yanhs
olmayacaktir: “Basarili bir din egitimi, simdi ve gelecekte, dinl cemaatlere verilmis
yetkilerle ve dini temelli baglanmalarin egitilmis zihinler tarafindan kabul edilen ve
onaylanan akil yiritme stillerine meydan okuyusuyla ciddi bigcimde ugrasmak
zorundadir.” (Conroy & Davis, 2019, s. 457)

Sonug

Din egitimini bilimsel agidan temellendirmeye donik calismalarin, dayandiklari teorik
cerceve bakimindan, bu alanin mesruiyetini (nigin) saglama gayreti olarak algilanmasi
mimkanddr. Stphesiz baglangigta bilim olma yolunda bu tip gerekgelendirmeler énemli
bir boslugu doldurmustur. Bununla birlikte din egitimi alaninda gerekgelendirmelerin daha
problem merkezli (nasil) bir bakis agisiyla yapildigi ¢alismalarin sayisi da imit verici bir
sekilde artmistir. Bu durum, tilkemizde din egitimi biliminin gelisim yolunda kayda deger
bir ivme kazandiginin gostergesidir.

Din egitiminin her iki bileseni, yani ‘egitim’ ve ‘din’, ‘insan’ konusunda kesistigi icin
temellendirmeler de insanin bu iki olgu arasindaki hususiyetleri cercevesinde yapilmigtir.

Konu ‘insan’ olunca meseleye ¢ogunlukla psikolojik bakis acisiyla yaklagim agirlik
kazanmistir. Oysa insan ayni zamanda sosyal bir varliktir ve onun bu 6zelligi egitim

10 jsiam acisindan ‘iyi insan’a dair tanimlamanin sorgulama, elestirel diistince gibi konular gergevesinde
yapilmasi da kayda degerdir. Bkz. (Aydin, 2018, ss. 115-128). Bilginin niteligine dair buna benzer bir
degerlendirmeyi Fazlur Rahman da yapmis ve meseleyi islam diisiincesinin gelisimi bakimindan
tartismistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Celikel, 2008).
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siireciyle dogrudan ilgilidir. insanin bu zelligini psikolojiden bagimsiz sadece sosyoloji
gbzliyle yorumlamak da din egitimi biliminin konumunu ve islevini gdz ardi etme
anlaminda, pargaci bir yaklagimi yansitir. Psikolojide ve sosyolojide ‘insanin dogasi’'na
iliskin anlayigin edilgin bir noktadan daha etken bir noktaya dogru gelisimi, daha bitiincil
bir yaklasimin gelisimine yardimci olmustur.

Makalenin girisinde tercih ettigimiz tanim, sosyolojideki biitlincil analiz geleneginin bir
Urtinl olmasi bakimindan yol gosterici olmustur. Bu baglamda 6zellikle ‘benlik gelisimi’nin
sosyal bir slire¢ olarak degerlendirildigi, Mead temsilindeki sembolik etkilesimci
gelenegin, egitim disincesindeki yansimalari, din egitimcilerini de etkilemistir. Her iki
alandaki bu etki diizeyi, hem egitimde hem de din egitiminde sosyolojik bakis agisinin nasil
islevsel kilinabilecegine iliskin somut bir 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki sosyolojide,
ozellikle ‘yapi-6zne’ ikiliginin dogurdugu sorunlar, sosyallesme meselesi etrafinda analiz
edilmis ve yapilarin kisitlayici ya da baskilayici niteligi ile birey arasindaki etkilesim
bituncil bir bakis agisiyla izah edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu etkilesim siireci izah
edilirken ‘toplumsal uyum’ konusu, ‘itaat-6zgurlik’ ikiligi dahilindeki bir mesele olarak
glindeme getirilmistir. S6z konusu sosyoloji gelenegi etkilesim siirecini sadece ‘uyum’
acisindan degil, ‘benligin lretildigi bir sire¢’ olmasi bakimindan da kiymetlendirmistir.

Yine sosyolojide insani ‘toplumsal aktér’ olarak yorumlama gabalari, egitimde ‘6grenci
merkezli’ anlayigin gelisimine katkida bulunmustur. Mead’in benligin gelisim siirecine dair
sosyolojik izahlari, egitim sirecinde 6grencinin ‘katilimi’ ile ‘deneyimlerinin’ 6nemini fark
etmeyi saglamistir. Ayrica sosyal etkilesim slrecinde ‘anlam’a vurgu yapilmasi, bilginin
islevi konusunda ‘dénlstiricl’ anlayisin gelisimine imkan tanimis, egitim siireci daha
dinamik bir dizeyde ele alinmistir. Bitlin bu yonuyle, sosyoloji ile egitim dislincesi
arasindaki bu etkilesim, radikal egitim geleneginin, 6zellikle ‘okulsuz toplum’ ya da
‘zorunlu egitime hayir’ seklinde sloganlasan ve 6zne lehine asiri vurguya yer veren
elestirilerine, yapi-6zne bitlUnlGgl cercevesinde verilen bir tiir cevap olarak da
yorumlanabilir.

‘Cogulculuk, sekilerizm’ gibi sosyal meselelerin din egitimi agisindan ortaya ¢ikardigi
sorunlar, bu sosyolojik yaklasimin perspektifinden okunmustur. Boylelikle din egitimi
biliminin dinamik yonu belirgin hale getirilerek epistemolojik diizeyde bilginin din egitimi
sirecine nasil dahil edilecegi hususunda sorgulamaya dayali yeni bir bakis agisi
gelistirilmistir. Din egitiminde bilginin ‘aktarimi’na dayal klasik anlayisin, sosyolojide
belirginlesen dinamik insan anlayisiyla uyusmadigindan hareketle, ‘benlik’ ve ‘anlam’ gibi
dinamik kavramlarin olusturdugu semaya uygun ‘donusturici’ bir anlayis teklif edilmistir.

Din egitimindeki bu gelismeler (ilkemizde de din egitimcileri tarafindan tartisilip,
degerlendirilmistir. Ozellikle din dgretiminde ‘yéntem’ konusundaki arayislar, bu alanda
paradigma degisimini kaginilmaz kilmistir. Bununla beraber akademik dizeydeki bu
dinamizmin, uygulama diizeyinde hak ettigi yeri ne derece buldugu arastirma konusudur.
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Bu zaafl gidermenin yolu sosyal gercekligi oldugu gibi gérebilmekten ve akabinde bu
gerceklikle tezat teskil etmeyecek modeller gelistirmekten geger. Sosyal gercgekligi dikkate
almanin belki de en 6nemli yénii onun duragan olmamasi, stirekli bir gelisim ve dinamizm
icinde olmasidir. Yine bu gergeklik sadece tek bir agidan yorumlayamayacagimiz kadar
genis bir yelpazeye sahiptir. Bundan dolayl egitimde ‘tek tiplestirici’ yaklasimlar
elestirilmis, bunun yerine bireyin egitim siirecine kendi yeteneklerini kesfedebilecegi ve
ise kosabilecegi bir sekilde aktif katilimi esas alinmistir. Bu ylizden din egitimi alaninda
yapilan ¢alismalarda simdiye kadar ortaya konulan ¢6ziim odakh yaklasimlarin, sosyolojik
gerceklikleri hesaba katarak gelistirilmeleri bugilin daha da 6nemli hale gelmistir. Ancak
boylelikle bugiin din egitimi alaninda karsilasilan sorunlarin temelindeki naif yaklagim,
ihtiya¢ duydugu gergekgi perspektife kavusmus olacaktir.
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