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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirk milliyet¢iliginin, Osmanlt Devleti’'nde baslayan modernlesme
hareketleriyle baglantisi iizerinde durulacaktir. Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki’'nin Tiirk milliyet¢iliginin gelismesi iizerindeki etkilerine
deginilecektir. Tiirk milliyet¢iligi, Cumhuriyet dénemiyle simirlandirilmayacaktir.
Cumhuriyet doneminde, Tiirk milliyet¢iliginin sinmiflandirmast yapilacaktir. Bu
baglamda, Kemalist milliyetcilik, Tiirk¢iiliik, Tiirk-Islam sentezi ve Ulusalcilik
aciklanacaktir.
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Alan Tanimi: Siyaset Bilimi

EVOLUTION OF TURKISH NATIONALISM

Abstract

This study will examine the connection between the Ottoman modernization
process and Turkish nationalism. The research highlights the emergence of
Turkish nationalism with the contribution of political thoughts of Young
Ottomans, Young Turks and policies of the Community of Union and Progress.
Also, the study will examine the main parameters of Turkish nationalism in the
Republican era. This period will be classified as Kemalist Nationalism, Turkism,
the Turkish-Islam Thesis and Ulusalcilik (neo-nationalism.)
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1. GIRIS

Bu ¢alismada milliyet¢ilik kuramlarindan, modernist kuram esas alinacaktir. Tiirk
milliyet¢iligi, yeni bir kavram degildir. Ge¢ milliyetcilik olarak adlandirilir.
Kokenleri, modernist teoriye gore, Osmanli Devletiyle baslatilabilir. Bati’da
Ronesans ve Reformla dogan milliyetcilik fikri, Aydmlanma caginda gelisti.
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Fransiz Devrimi’yle etkisini arttirdi. Osmanli Imparatorlugu’nda, 6zellikle 19.
yiizyillda milliyetcilik disiincesinin etkisiyle, toprak kayiplar1t ve ayrilik¢i
ayaklanmalar bas gosterdi.

2. OSMANLI MODERNLESMESI

III. Selim devrinden itibaren ekonomik, teknolojik ve siyasal reformlar yapildi.
Amag, imparatorlugun, Bati1 karsisindaki giicliniin arttirilmasmi saglamakti
(Karpat, 1972:245). 17. ylizyildan sonra, Avrupa devletlerinin iistiinliigii, acikca
hissediliyordu. Rusya gii¢clendi, gii¢ dengesi degisti. Osmanli imparatorlugunun
ordusu geri kalmisti. Bu nedenle, askeri okullar acildi. Batili 6gretmenler getirildi
(Karpat, 1959:5-7).

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, Avrupa’da yapisal degisikliklere neden oldu.
Ticaret artti, sehirler gelisti, teknolojik ve askeri alanda ilerleme kaydedildi.
Ticaret yollar1 degisti. Osmanli Imparatorlugu Karadeniz’de ticari kontroliinii
kaybetti. Akdeniz’de ise Fransiz ve Ingilizlerin {istiinliigii, bulunmaktaydi.
Osmanli imparatorlugu, tarimsal tirtinleri ihra¢ ederken, kahve, seker, hammadde
ve tekstil tirtinleri, ithal etmeye basladi (Karpat,1972:247).

III. Selim yeni bir ordu kurmaya ¢alisti, ancak basarili olamadi. III. Selim, Fransiz
Devrimi’nin 6zgiirliikk¢ii fikirlerinden c¢ok, 16. Louis’nin mutlak monarsisinden
etkilendi (Lewis,2008:25-26). 18. Yiizyilin ikinci yarisinda, ayanlar giiglendi.
Merkezi hiikiimet vergilerin toplanmasi ve asker ihtiyacin1 karsilamak i¢in
ayanlara ihtiya¢ duyuyordu. Osmanli-Rus savaglari, merkezi hiikiimetin giiciiniin
azalmasina, ayanlarin giiciiniin artmasina, neden oldu. IIl. Selim ve II. Mahmut,
yonetimi merkezilestirmek i¢in ugrastilar. II. Mahmut, yeni bir ordu kurmada
basarili oldu. Timar sistemini kaldird1 ve topraklar1 kendi yeni ordusu i¢in yeniden
dagitt1, boylelikle ayanlarin giiclinii kirmak istedi. Bu yeni olusturulan cifi¢i ve
esnaf gruplari, daha istikrarli bir ekonomik sistem icin baski yaptilar (Karpat,
1972:249-257).

Osmanli imparatorlugu, millet sistemine, dayaniyordu. Buna gore, Osmanli
tebaasi, etnik kimliklere gore degil, dini temellere gore, smiflandiriliyordu
(Tungay,2008:242-243). Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme ve reform
calismalary, II. Abdiilmecid doneminde de devam etti. Mustafa Resit Pasa
tarafindan Tanzimat Fermani hazirlandi. Bu fermana gore, tiim tebaaya esit haklar
veriliyordu. Can, mal ve namus giivenligi saglaniyordu. Ayrica ferman, devlet
gorevlilerinin giivenligini de koruyordu. Tanzimat Fermani ile millet sistemi
ortadan kaldirildi ve Osmanllik kavrami giindeme geldi (Lewis,2008:8-11)
Boylelikle esit Osmanli yurttaglari, Osmanli kimligi altinda birleseceklerdi.
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Amag, Osmanl tebaasinin, padisaha bagliligin1 saglamakti. Gelisen ayrilik¢t ve
milliyet¢i hareketlere karsi onlem alimmaya c¢alisiliyordu. Buna gore, yapilan
teknolojik, ekonomik ve siyasal diizenlemelerle, Bati iilkelerinin seviyesi
yakalanmaya calisiliyor ve Osmanli uyruklarinin, devlete ve padisaha bagliliklari
pekistirilmeye ¢alisiliyordu. Osmanli  Imparatorlugu’nun  Bat1  karsisindaki
teknolojik geriligi, toprak kayiplari, milliyetcilik hareketlerinin etkisi, yapisal
degisikliklerle asilmak istendi. Ancak, dini liderler, buna karsi ¢iktilar. Miisliiman
din adamlari, bunu “Bat1 taklit¢iligi” olarak nitelendirdiler. Hristiyan ve Musevi
din adamlari, konumlarminim etkilenmesinden, gii¢lerinin azalmasindan sikayetgi
oldular. Askerlik hizmetinden muaf olan Hristiyanlar, bu konuda verilen esitlikten
hoslanmadilar (Canefe ve Bora, 2003:140). Bu durum, konservatif millet
liderlerinin etki alanlarmin zayiflatilmasina, milliyet¢i hareketlerin giiclenmesine
neden oldu (Poulton, 2006: 84-85). Tanzimat Fermani, bir anlamda laiklesmeyi
glindeme getirdi. Islahat Fermani, Kirim Savasi’nin ardindan ilan edildi. Islahat
Fermani ile Miisliiman ve Gayrimiislim tebaa arasinda esitlik saglandi.

3. OSMANLI iMPARATORLUGUNDA TURK MILLIYETCILiGi

1865 yilinda, Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti kuruldu. Aydinlanma doéneminin
fikirleri, benimsendi. Cemiyet iiyeleri, Fransa ve Ingiltere’ye gittiler ve Batmin
fikirlerinden ve degerlerinden etkilendiler. Reformlarin laik yapisini, elestirdiler.
Namik Kemal bu grubun en oOnemli disiiniiriydi (Karpat,1959:12-13).
Anayasacilik, Osmanlicilik ve Mesveret, Gen¢ Osmanlilarin savunduklari
kavramlardi. Seriatin uygulanmasindan yanaydilar. Tanzimat biirokratlarinin,
aydmnlarinin ve Gen¢ Osmanlilarin bugiinkii anlamda milliyet¢i olduklari
savunulamaz. Bu donemde gelismis bir Tirk burjuvazisi yoktur. Tirk etnik
kimligine dayali bir milliyet¢ilik anlayisindan s6z edilemez.

3.1 Gen¢ Osmanhlarin Milliyetciligi

Gen¢ Osmanlilar, Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa, yazilarinda,
vatan ve hiirriyet kavramlarindan bahsettiler. Tanzimat’in liberal uygulamalarini,
devletin disartya bor¢lanmasini, kapitiilasyonlari, yasalarn laiklesmesini ve
seriattan uzaklasilmasini elestirdiler. Sonugta, kisa siireli de olsa, Anayasal
sisteme gecildi. Yeni okullar agild1 ve egitim sistemi laiklesti. Berkes’in (1985)
belirttigi gibi, yasanan savaglar sonucunda, toprak kayiplar1 oldu ve kaybedilen
Osmanli topraklarinda yasayanlar, kalan topraklara dondiiler. Bu insanlarin
yasadiklar1 zulim, Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu hizlandirdi (Kalaycioglu,
2005:35). Kazan, Kirim ve Azerbaycan’da burjuvazinin gelismesiyle biiyliyen
Tiirkliik bilinci, entelektiieller tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na getirildi.
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Balkanlardaki milliyet¢i hareketler ve Pan-Slavcilik politikalari, tepki yaratti
(Belge, 2006:44,143).

Namik Kemal modernlesme ve seriat arasinda bir sentez kurulmasindan yanaydi.
Siirgiin doneminde, Tiirklerin parlak donemleri, askeri basarilar1 iizerinde yazdi.
(Poulton, 2006:55-56). Namik Kemal’e gore vatan, ortak dil, ortak ¢ikarlar, ortak
diisiinceler ve birbirine kars1 duyarlilikla agiklanabilirdi. Namik Kemal, Sinasi ve
Ziya Pasa, yabanci sozciiklerden armdirilmis bir Tiirk¢enin yerlesmesini
savunuyorlardi (Oba,1994:183-189). Ahmet Mithat Efendi, Osmanlilarin
kokeninin, Orta Asya’ya dayandigmi ileri siiriiyordu. Milliyetgiligin, wrki bir
anlam1 oldugunu sdyliiyordu (Ogiin, 1994:110-111).

Namik Kemal, Osmanli sinirlar1 disinda yasayan Tirklerden fazla hoslanmiyordu,
imparatorlugun biitiinliigliniin zedelenmesini istemiyordu. Ali Suavi ise,
Miisliiman olduklar1 igin onlarla ilgileniyordu. Islam’in yardimiyla, Slavecilik ve
Avrupalilikla savasilabilecegine, inaniyordu (Berkes, 2006:282-285). Suavi, Tiirk
wrkinin, askeri, sosyal ve medeniyet bakimindan, diger tiim iklardan {stiin
oldugunu savundu. Ayrica, Tiirk¢enin, biitiin diger dillerden miikemmel oldugunu
belirtti. Tiirk wkimn, kiiltiir tarihinde en biiyiik rolii oynadigin1 ve Islam kiiltiiriinii
yarattigmi, soyledi (Danismend, 1940:25).

Namik Kemal, vatan1 sevmemizin nedenini, onun bir parcast olmamiza bagladi.
Vatan sevgisi biterse, vatanin yabancilar tarafindan isgal edilecegi tizerinde durdu.
Vatani, kendimizden ¢ok sevmeliyiz ve onun i¢in kendimizi feda etmeliyiz, dedi.
Osmanli Devleti’nin ayrilik¢t ve etnik farkliliklar nedeniyle bdliinmesinin
miimkiin olmadigini, belirtti. Bunun nedenini, ayni kavme baglh tek bir milletin
olmamasina bagladi. Girit’teki gibi bir Kiirdistan fitnesinin vuku bulmayacagini,
iddia etti. Osmanli Devleti’nden ayrilanlarin, Rusya ya da bagka yabanci
devletlerin boyundurugu altina gireceginin altin1 ¢izdi (Oz6n, 1997:248-252).
Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri, onun vatanseverlik anlayismin temellerini
olusturmaktadir. Kemal’e gore her millet, Osmanli Imparatorlugunda, kendi
varhigin1 koruyabilecektir (Kemal, 1872, April 22, i¢inde Ozon, s.72). Namik
Kemal, halife, Islam ordularmi cihada ¢agirirsa, Avrupa devletleriyle bas
edilebilecegini savundu. Onun anlayisma gore, Miisliiman halk, haritalar, fiziksel
ve mezhepsel Ozelliklere gore ayrilamaz. Kemal, Islam’a inananlarm, dini
konugmalar1 dinlemelerini ve dini kitaplar1 okumalarini, birliklerini, mezhepsel
catismalartyla bozmamalarimni tavsiye etti. (Ozon, s.88) Insanlarin okuma-yazma
oranmin diisiik oldugu bir donemde, Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre” adli
oyunu, insanlarin vatanseverlik duygularini sahlandirdi ve halk sokaklara
dokiildii. Bu olaym sonucunda, Namik Kemal’in siirgiine gonderildi (Kemal,
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2008:7). Oyunda Subay Islam Bey, “vatanini sevmeyen, Allah’m1 sevemez “der
(23-51).

3.2 Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki ve Tiirk Milliyetciligi

Jon Tirk dernekleri, II. Abdiilhamit tarafindan, Osmanli-Rus Savasi bahane
edilerek kaldirilan Mesrutiyet rejiminin yeniden kurulmasmi, 1908 yilinda
gergeklestirdiler. 1913 yilinda, Ittihat ve Terakki’nin resmi olarak iktidara
gelisiyle, Tiirk milliyetciligi resmi ideoloji olarak kabul gordii. Balkan
Savaslariyla, kaybedilen topraklardan atilan Tiirk ve Miisliiman halk, milli kimlik
bilinci kazand1. Ozellikle, 1915 ve 1916’da tebaanin, farkli cografi bdlgelere
yerlestirilmesinde etnik 6zellikler belirleyici oldu. Buna gore, Giirciiler ve Lazlar,
kuzeybat1 Anadolu’ya, Kiirtler, i¢ Anadolu’ya yerlestirildiler. Sonugta, 1. Diinya
Savasi’na gelirken, Anadolu’da Tiirk-Miisliman niifus yogunlasti. Miisliiman
olmayanlarin asimile edilebilmeleri amaglandi (Cagaptay, 2006:9-10).

Talat Pasa, 20 Temmuz 1915°te, eyaletlere gonderdigi telgrafla, kiiclik koyler
dahil olmak iizere etnografik haritalar hazirlanmasini istemistir. 13 Mayis 1913
tarihli iskan Kanununa gére, Bosnali Miisliimanlar, Dogu Anadolu’ya, Acaralar
Bolu ve Ordu’ya, Kiirtler ise Bat1 ve I¢ Anadolu’ya yerlestirileceklerdi (Cagaptay,
2006:13-23).

Ittihat ve Terakki, milli burjuvazi olusturulmasi i¢in ¢alistr. Devlet eliyle,
fabrikalar, isletmeler kuruldu. Savas donemi vurgunculugu da etkili oldu (Ahmad,
2008a:13) Ittihat ve Terakki, kiigiik ¢iftlikler yerine biiyiik ciftliklerin
kurulmasini, destekledi. Bu donemde toprak sikintis1 degil, isgilicii sikintisi
cekiliyordu (Ahmad, 2008b:69-70).

Bu donemde yaymlanan dergiler Gen¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu, Tiirk
milliyet¢iliginin gelisiminde etkili oldular.

3.2.1 Ziya Gokalp’in Milliyetciligi

Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin 6nemli bir ideologudur. Gékalp, smif ¢atismasma
kars1 ¢ikti. Onun yerine meslek gruplarinin olusturularak, halk arasinda
dayanigmanin saglanmasini 6nerdi. Sosyalizm ve kapitalizm arasinda, orta bir yol
bulmaya calist1. Bu orta yolu tesanetgiiliik ya da ictimai halk¢ilik olarak agikladi.
Milli Ekonomi Bakanligi kurulmasmni onerdi. Milli ekonominin olusturulmasi
geregi, lizerinde durdu (Heyd, 140-147).

1908 yilindaki Ittihat ve Terakki progranminda, Tiirk¢e resmi dil olarak duyuruldu.
(Yildiz, 2001, i¢inde Cagaptay, 2006:8). Gen¢ Kalemler dergisinde, yabanci
kelimelerden armdirilmig bir Tiirk¢e amaglaniyordu. Bu dergi, Ittihat ve Terakki
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tarafindan, finansal olarak desteklendi. (Arai,2003:60,78, 87). Rusya’dan gelen
Tiirkler de milliyetcilik fikirlerinin gelismesinde, etkili oldular (Heyd,127).

Ittihat ve Terakki Partisi, 1912 yilina kadar, Osmanlicilik politikasmi yiiriittii.
Ancak Balkan Savaglarindan sonra, Turanci goriisler etkili olmaya baslad1 (Heyd,
s.44). 11. Abdiilhamit’in Islamc1 politikalarmin da Miisliimanlar1 birlestiremedigi
goriildii  (Karpat,1959:25). ittihat ve Terakki ekonomik ve demografik
Tirklestirme politikalar1 yuriittii. Trakya’da yasayan Bulgarlarla, Bulgaristan’da
yasayan Tirkler yer degistirdi. Ege kiyilarinda yasayan Rumlarla, Makedonya
Miisliimanlar1 yer degistirdi. Ittihat ve Terakki, Tiirk ve Miisliimanlar1 kayiran
ekonomi politikalar1 izledi. Yasanan savaslar, Tirk milliyet¢iligini pekistirdi.
(Cagaptay, 2006:8) Tiirkler ve Miisliimanlar, Ermeni ve Rum diikkanlarini boykot
ettiler (Sarmay, 2006:172).

Gokalp’in milliyetgiligi, kiiltiire dayanmaktadir. Gokalp, Islamcilik, Baticilik ve
milliyetgilik fikirlerini, birlestirmistir.(Karpat,1959:25). Ona gore, Tirk ve
Miisliiman kimligini koruyarak, Bat1 uygarligina girmek gereklidir. Bu baglamda,
Tirkler, Bati1 uygarligin1 tamamen kabul etmeli ama Bati kiiltiiriiniin parcasi
olmamaliydilar (Heyd,1950:81). Gokalp, Islam’1, milliyetgiligi, giiclendirici bir
ogreti olarak gordii. Birey yerine, milleti {istiin gordii (Heyd,123-125). Onceler,
tim Orta Asya’y1 kapsayan Turanci fikirler1 savundu. Tiirkiyelilik, Oguzculuk,
Turanciliktan bahsetti. Buna gore, Oguz Tiirkleri arasinda birlik saglanabilir,
ancak Turan uzak bir idealdir (Gokalp,2007:17-24). Gokalp, israrla kiiltiirel
birligin, etnik ve wrki birlikten 6nemli oldugunu savunur. Ona gore millet, ortak
kiiltiirii ve dini paylasan, ayni dili konusan, ayni egitimi alan, dini, ahlaki ve
estetik idealleri paylasan insanlar toplulugudur (Heyd, 62-63).

3.2.2 Yusuf Akcura’nin Milliyetciligi

Yusuf Akcura’nin 1904 yilinda kaleme aldigi “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” iizerinde
durmakta fayda var. Akcura, 3 siyaset amacindan bahsediyor. Ilki, bir Osmanl
ulusu meydana getirme idealidir. Bu idealin, devletin giderek gii¢csilizlestiginin
fark edildigi III. Selim devrinden itibaren, modernlesme ve merkezilesme
politikalartyla, uygulanmaya c¢alisildigmi, biliyoruz. Tanzimat doneminde,
Osmanli milleti olusturma ideali, yazili hale geldi. Ancak, Fransiz Ihtilali’nin
getirdigi fikirler, Balkanlar’da var olan ticaret ortami, burjuvazinin varligi,
bagimsizlik ve uluslasma hareketlerinin artmasina neden oldu. ittihat ve
Terakki’nin etkili oldugu ilk donemlerde bile savunulan bu goriis, 1913 yilindan
sonra terk edildi.
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Akgura, Osmanli milleti yaratma idealinin ilk defa II. Mahmut devrinde
sekillendigini, belirtti. Osmanli milleti olusturmanin, miimkiin olmadigini
acikladi. Akcura’nin iizerinde durdugu diger konu, Islamciliga dayanan bir devlet
yapist kurmakti. Bu fikri savunanlara gore, “Miisliimanlik, hem din hem
millettir”. Bu politika, Sultan Abdiilaziz doneminde savunulmaya basladi,
ardindan Sultan Abdulhamid de bu fikri destekledi. Bu politika ile Miisliiman
tebaanin bagliligr amaclandi. Akcura, Miisliman tebaaya sahip devletlerin, bu
politikanin uygulanmasina kars1 ¢ikacaklarini 6ne siirdii. Bunun yaninda, birligin
olusumunu, farkli nedenlerle, Osmanlh Tiirkleri gibi Miisliiman ve Gayrimiislim
tebaa da onaylamamaktaydi. Akcura’nin da savundugu Tiirk Birligi siyasetine
gelince, “Tiirkler hem dini hem 1rki baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki
birlesecek ve esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair
miislim unsurlar daha ziyade Tiirkliigii benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis
unsurlar da Tiirklestirilebilecekti”. Boylelikle, sar1 irkin basindaki Japonya gibi,
Osmanli Devleti de Tiirkliglin diinyasin1 yonetecekti. Akcura, Avrupa’nin
dogusu ve Asya’ya yayilmis Tirklerin birlesmesini savundu. Ancak, Tiirklerin
sadece Osmanli gegmisini bildiklerini, Oguzlari, Cengizleri, Timur’u, Ulug Bey’i,
Farabi’yi, Ibn-i Sina’y1, Nevai’yi bilmediklerini belirtti. Akcura, makalesinin
sonunda, Islam’mn, Tiirk birligi agisindan yardime1 bir unsur oldugunu kabul eder
(Akgura, 2008: 35-62). Ancak, makalesinin sonunda, “Miisliimanlik ve Tiirkliik
siyasetlerinin, hangisinin Osmanli Devleti i¢cin daha yararli ve tatbik edilebilir
oldugu” sorusunu tekrarladi. Diger eserlerinde ise Tiirkeiiliik tilkiistiniin, maddi
temellere dayanmasi gerektigini savundu.

4. CUMHURIYET DONEMINDE TURK MILLIYETCILIGi

Cumbhuriyet donemi Tiirk milliyetgiligini, Kemalist milliyetcilik, Tirkgiiliik ve
Tiirk-Islam Sentezi ve Ulusalcilik olarak siniflandirabiliriz.

4.1 Kemalist Milliyetcilik

Kemalist milliyetcilik temellerini, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, Kurtulus
Savasiyla atmistir. Tirk milleti, milli sinirlar icerisindeki Miislimanlar1 asli
unsurlar olarak benimsemistir. Laiklik, Batililasma, ekonomik kalkinma, milli
burjuvazinin yaratilmasi, Kemalist milliyet¢iligin temel yapi taslaridir (Kushner,
1997:219-222). Kemalist milliyetgilik, tistten formiile edilen, segkinci bir
milliyet¢ilik anlayisidir. Milli-devlet kurma amaci tasir. Otoriter, kolektivist bir
milliyetciliktir (Keyder, 1997:37-46). Kemalist milliyet¢ilik, Batililagma idealine
sarilir. Ancak, 1920’lerin Batisi, otoriter 0zellikler gosteren bir Batiydi (Oran,
1997:14). Kemalist milliyet¢ilik, Tiirk vatandasligina, biliyiikk 6nem verdi, rk¢iligi
ve Islamci milliyetciligi reddetti. Kemalist milliyetcilik, demokrasiden ¢ok
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cumhuriyet¢ilikle beraber anild1 (Kili, 2008:193-195, 208). Kemalistler, Osmanli
mirasini reddettiler (Cagaptay,2006:1-2).

Lozan Antlagsmasina gore, gayrimiislimler azinlik sayildi, tiim Miisliimanlar, yeni
Tirk devletinin kurucu tiyesi sayildilar (Oran 2004; Ergil, 2000:13). Giines Dil
Teorisi ve Tirk Tarih Tezi, yeni Tirk milletinin yaratilma siirecinde, yardimci
olan fikirlerdi. Giines Dil Teorisi, Tiirk¢enin, tiim dillerin anast oldugunu iddia
ediyordu. Tirk Tarih Tezi ise, Tirklerin uygarligin yaraticilar1 oldugunu, Orta
Asya’dan geldiklerini, Anadolu’daki medeniyetlerin kurucusu olduklarini ileri
siriiyordu (Colak,2004:83). 1950’lerden sonra, sanayi burjuvazisi, gelisti.
1960’lar ve 1970’lerde, anti-emperyalizm ve bagimsizlik, Kemalist milliyet¢iligin
ana prensipleri oldu (Bora, 2003:438-440).Kemalist milliyet¢ilik, devlet¢i
ekonomi politikalarinin ve ithal-ikameci sistemin yerlesmesini sagladi. Ithal-
ikameci sistem, milliyet¢i ve kalkinmaci bir sistemdir (Gtilalp,1997: 54-56).

4.2 Tiirkgiiliik

Bu akim, Tirkler arasinda birlik kurulmasini amaglar. Tiirkiye, II. Diinya
Savasi’nin disinda kalmak istiyordu. Almanya’nin maddi destegi ve Almanya’nin
galibiyetine duyulan inangla, Sovyetler Birligi’nde yasayan Tiirklerin bagimsizligi
ve bir birlik kurulmasi ideali ivme kazandi. Ancak, Almanya’nin yenilmesiyle,
Sovyetler Birligi’nin tepkisini Onlemek amaciyla, Tiirkciiler yargilandilar
(Ziircher, 2007:205) Bu akim, yaym organlariyla, varligini siirdiirdii. Ancak
siyasal partilerde yeterince destek bulamadi. MHP, Tiirkgiilik yerine, 1960’larin
sonlarinda Islami dgeleri kullanmay tercih etti.

4.3 Tiirk-islam Sentezi

ABD’nin yesil kusak doktrini, komiinizme kars1, Islam’1 destekliyordu. ABD’nin
yakin miittefiki Tiirkiye de bu fikrin yiiriitiiciilerinden biriydi. 1970’lerde kurulan
Aydinlar Ocagi, Tiirk-Islam Sentezi fikrinin yerlesmesine, katkida bulundu.
Aydmlar Ocagi, Ateistleri, komiinistleri, Kiirt ayrilik¢ilari, Hristiyanlar1 ve
Imparatorlugun ¢okiisiine katkida bulunanlari, diisman olarak tanimlad1 (Giiveng
& Saylan, i¢inde Poulton:179-185). Aydinlar Ocagi’nin kurucusu Kafesoglu’nun
fikirleri, 1980 darbesini yapanlar, sonrasinda kurulan askeri yonetim, Milliyet¢i
Hareket Partisi, Korkut Ozal ve Turgut Ozal tarafindan, savunuldu (Poulton,
s.180). Buna gore, Islam, Tiirkler icin &zel bir cekim giiciine sahiptir. Adalet,
oliimsiiz ruh kavram, ahlak ve aile hayati, son derece dnemlidir. Islam, sosyal
baghlig: attirmak i¢in kullanildi. Tiirk Islam Sentezi Doktrini, din ve bilim
arasinda bir ¢atisma olmamas1 gerektigini savunuyordu (Sen, 2010:65) Bu fikir,
Islam ve Tiirk kiiltiiriine dnem verdi. Ordu, sosyalizm ve komiinizmi son derece
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tehlikeli buluyordu, bu nedenle, 1980 darbesi sonrasinda, Tiirk-Islam sentezini
destekledi (Ziircher, 2007:288). Bu akim, ordu ve muhafazakar siyasal partiler
tarafindan benimsendi ve uygulandi.

4.4 Ulusalcihik

1990’larin sonu ulusalcilik akimiyla agiklanabilir. Ulusalcilik, emperyalizm ve
kiiresellesme karsiti, laikligi kuvvetle savunan bir akimdir. Ulusalcilik, sol ve sag
milliyeteiliklerin, ortak olarak savunduklar1 bir karsithk anlayisidir. 1990’larin
sonunda, asir1 dindarliga, liberal ve dinci politikalara karsi durus s6z konusuydu.
1990’larda ANAP hiikiimetleriyle yeni bir burjuvazi ortaya ¢ikti. Bu kesim, dinine
bagli, gelenekler ve din konusunda tutucu, serbest piyasa ekonomisi ve
kiiresellesme yanlilarindan olusuyordu. Sovyetler Birliginin yikilisiyla sag
milliyet¢iligin - bag dlisman1  komiinizm yenildi. Boylelikle sag ve sol
milliyet¢ilerin ortak diigmani, yeni olusan burjuvazi ve din simsarlari oldu. Bunun
kirilma noktasi, 28 Subat siireciydi. Kemalist segkinci sistem yeniden insa edildi.
Ancak, AKP iktidari, tehdit olarak algilandi. 2007 yilina damgasin1 vuran
Cumbhuriyet mitingleri, rejimin tehdit altinda oldugunu ilan ediyordu. Ulusalcilik,
Tiirk milliyet¢iligini, islam’dan korumay1 amagladi. Kiirt milliyet¢iligine siddetle
kars1 ¢ikti. Sloganlarina bakarak, bu akimi savunanlarin ABD, AB, kiiresellesme,
AKP Kkarsit1 oldugu soylenebilir. AKP iktidari, Kiirtgii-Islamc1 ve laiklik karsit1
olarak nitelendirildi. Ulusalcilik akimi, ordu, CHP, ADD ve CYDD basta olmak
iizere sivil toplum kuruluslar1 ve ulusalct medya organlar1 tarafindan savunuldu.
27 Nisan 2007 e-muhtirasina, Abdullah Giil’lin Cumhurbagkanligina engel
olunmasina ragmen, ulusalcilik akimi siyasal anlamda basarili olamadi ve AKP
iktidarinin 2007 se¢imlerinde elde ettigi zaferin ardindan tasfiye siirecine girdi.
Tasfiye edilmesinin en biiylik nedeni, bu akimi savunanlarin tiimiiniin tek ortak
paydasmnin AKP karsithgr olusuydu. Ayrica, kiiresellesme ve liberalizmden
etkilenen ulusalcilarin amaclari, ortak ekonomik bir temele ve ideallere
dayanmiyordu.

5. SONUC

Modernist kurama gore, Tiirk milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugunda
modernlesme calismalariyla, es zamanli olarak gelismeye basladi. Ortak irade,
ortak dil ve ortak istikbal kaygilari, imparatorlugun gii¢siizlesmesi, milliyetci ve
ayrilikg1 akimlarla, ivme kazandi. Geng Osmanlilar doéneminde, liberal
politikalara karsi duruldu. Osmanlilik, islamcilik fikirleriyle, imparatorlugun bir
arada tutulmas1 amacland1. Islam birligi ve Osmanli milleti yaratma amaglarinda
basarili olunamadu. Ittihat ve Terakki, milli burjuvaziyi yaratmak icin ugras verdi
ve Tiirk milliyetciligi resmi ideoloji haline geldi. Cumhuriyet doneminde tek bir
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Tirk milliyetciliginden s6z edemeyiz. Ulusal politik giindem ve uluslararasi
sistemdeki degismeler nedeniyle, Tiirk milliyetciligini Kemalist milliyetcilik,
Tiirkciiliik, Tiirk-Islam Sentezi, Tiirkgiiliik, Ulusalcilik olarak smiflandirabiliriz.
Kemalist milliyeteilik, Tiirk vatandasligiyla, tiim uyruklar1 kapsamaya calisir.
Ancak kurulus siirecindeki uluslararasi antlasmalar, homojen ulus-devlet kurma
amact ve otoriter politikalarin sancilarmi ¢eker ve ayrimci politikalar uygular.
Tirkgiiliik, siyasal olarak, belli bir donemde etkili olmus, yayilmaci politikalar ve
rk¢ilik nispeten radikal ¢evrelerce savunulmustur. Tiirk-Islam Sentezi, Tiirk
kiiltiiriinii ve Islami ogretileri one c¢ikaran bir akimdir. 1970’lerden beri,
Tiurkiye’nin  glindemindedir.  Ulusalcilik, 1990’larin  sonundan itibaren,
kiiresellesmeye, liberalizme, dinci politikalara, azinliklara haklar taninmasima
kars1 ¢ikan, bir milliyet¢i akimdir. 2000’11 yillarda, sol ve sag milliyetgileri, AB,
ABD, AKP, Seriat, Kiirt¢iiliik karsitlig1 ile ayn1 potada birlestirmistir. Ulusalcilik,
2007 yilindan sonra, siyasal ve hukuksal olarak, siyasal iktidar tarafindan tastfiye
edilme siirecine girmistir.
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