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Oz

Cuma namazi Miisliimanlarin haftada bir defa olmak iizere Cuma giinleri sadece camilerde ve ce-
maat halinde kilabildikleri farz bir namazdir. Bu namaz Islam diinyasinda Miisliimanlarca 6nemsen-
mekle ve biiyiik cemaatler halinde kilinmakla beraber hakkinda yanls bir inanis da bulunmaktadir.
Buna gore ii¢ kere iist tiste Cuma namazina gitmemesi kisiyi miinafik yapmakta veya onu dinden ¢i-
karmaktadir. Dolayisiyla iki hafta gidilmese bile ticiincii hafta mutlaka gidilmeli ve s6z konusu duruma
diismekten kurtulmalidir. Esasen ii¢ kere Cuma namazina gitmemenin bu olumsuz sonucu ile ilgili sa-
hih rivayetler mevcuttur. Ancak bu rivayetlerin, Cuma namazimin onemini gosterdikleri agik oldugu
gibi onu hafife almanin bir gerekgesi olarak sunulamayacaklar: da izaha muhtag degildir. Yine Ehl-i
siinnet inancinin genel ilkeleri agisindan da bu rivayetlerin yanhs anlasildigr goriilmektedir. Buna gore
namazin veya herhangi bir farzin terki, bireyin Miisliimanlhiginin kalitesini ve degerini diistirmekle be-
raber onu dinin disina ¢ikarmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahih rivayetler, Ehl-i siinnet, Cuma namaz, Isnad tahlili, Metin
tahlili.

Abstract

Friday Prayer is an obligatory prayer performed by Muslims once a week on Fridays jointly in
mosques. This prayer is considered to be an important prayer by Muslims in the Islamic world and is
performed in large communities, while there is also a false belief about it. According to this, not praying
Friday prayer three times in a row makes one a hypocrite, thus causing one to renounce the religion.
Therefore, if Friday Prayer is not performed for two weeks, it should definitely be performed in the third
week to avoid falling into the aforementioned condition. In fact, there are authentic narratives of the
negative result of not performing the Friday prayer three times. However, it is clear that these narrations
show the importance of Friday prayer and cannot be the basis and justification of being lazy and reckless
about this prayer. Again, it is seen that these narrations are misunderstood in terms of general principles
of Ahl al-Sunnah belief. According to this, the abandonment of prayer or any religious duty decreases
the quality and value of the individual’s belief, but does not expel him from religion.

Keywords: Hadith, Authentic narratives, Ahl al-Sunnah, Friday prayer, Isnad analysis, Matn
analysis.

Extended Summary

Friday prayer is a prayer that Muslims perform as a community in mosques at noon prayer time
on Friday. It is a religious obligatory duty (fard) for everyone who is a Muslim, major, smart, male,
free and resident. It’s being a fard is determined by Qur'anic verses, the sunnah and ijma. The
following verse of Friday sura is usually mentioned as evidence from the Quran: “O ye who believe!
When the call is proclaimed to prayer on Friday (the Day of Assembly), hasten earnestly to the
Remembrance of Allah, and leave off business: That is best for you if you but knew!”. The following
narration is shown as the proof from the Sunnah: “In my place this, at this hour, this day, this month
and this year; no doubt, Allah made performing the Friday prayer compulsory for you until the Day of
Judgment...” There is a false belief about this worship among people. According to it, the heart of
man is sealed (deprived of faith) or he becomes a hypocrite when the Friday prayer is not performed
three times, successively. This belief originates from some narrations. Essentially, these narrations
have a content that shows the importance of Friday prayer. However, it is seen that these narrations
normalize for some people not to go to Friday prayers twice consecutively. According to this
understanding, it is possible to get rid of the scope of the mentioned threat by going to Friday prayer
at least once in three weeks. The falsehood of such an attitude towards the Friday prayer, which is fard
al-ayn, is clear. There are many narratives in the basic hadith sources about this subject. Common
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aspects of these narrations are as follows: a) The number of Friday prayers mentioned as a result of
the abandonment is three. b) These prayers (weeks) should be in succession. c) The reason why the
prayer is abandoned is the tendency to ignore it and take it lightly. d) In this case, there is no excuse
because of any illness, nor is there any compulsory condition that legitimizes the abondenment of
prayer. e) As a spiritual punishment of this sin, the heart is sealed or this person is considered as one
of the group of hypocrites. Or who leaves the Friday prayer will turn his back on Islam. In the hadiths,
it is also possible to evaluate the issues mentioned above as the cause-result of each other.
Accordingly, the mentioned people, by leaving the Friday prayer, also ignore the order of Islam and
therefore Islam itself as a religion. This comes up with the result of sealing of their hearts and their
being considered as members of a group of hypocrites. Indeed, the following sentence in the hadith:
“their hearts are sealed and then they are considered as members of the group of unawaries” expresses
such a graduality. This assessment also explains, in a sense, the wording differences between
narrations. Accordingly, the Holy Prophet has declared the results of the abandonment of the Friday
prayer at various times and with different stages. Again, the differences in the fact that the
abandonment occurs due to looseness without any apology or necessity or that it’s occurrance
successively can be explained by the fact that the hadiths were said at different times. According to
these evaluations, it is possible to create a common text as follows: “Whoever leaves three Friday
prayers consecutively because of looseness and negligence without an excuse or necessary situation,
such as illness, turns his back on Islam. For this reason, his heart is sealed and he is considered as a
member of the group of hypocrites.” On the other hand, it is possible that the appreciation of the
narration might have been an impact on these differences. Especially, the detail about the
abandonment of the four Friday prayers, which only appeared in Musannef, Abdurrezzak's book,
seems likely to be a mistake. Again, it seems also possible that the expressions that exclude the
conditions of apology, necessity and illness could be added by the narrators for the purpose of
explanation. However, it is not possible to say anything definite about the main reason for these word
differences. Narrations on the subject was transferred from total of six Companions including Aba
Hurairah, Jabir b. Abdullah, Usama b. Zayd, Abu'l-Ca'd ad-Damri, Abdullah b. Umar and Abdullah b.
Abbas. The sequence of narrations that is examined are generally contiguous. Although, some
negative evaluations have been made about some narrators, they are not at the highest levels of
accusation. The narrators of the narrations are reliable to a large extent. It is also clear that these
narratives support each other. Therefore, it can be said that the belief that the heart of a person who
has left the Friday prayer three times successively will be sealed is not a groundless belief and is based
on authentic hadiths. On the other hand, in terms of the general principles of Islam, it is not possible
to say that the people who leave the Friday prayers are infidels who come out of the borders of the
religion. It is known that the insensitivity about first-order obligatory (fard) prayers constitutes an
obstacle for the individual to become a perfect Muslim. However, this situation does not remove the
person out of religion and the opinion of the Ahl al-Sunnah is in this direction, too. When the subject
is evaluated through the perception of the society in the period of the Holy Prophet and considered
with the fact that the Messenger of Allah himself was leading the Muslims, it can be stated that those
who left the Friday prayer would be considered as truly hypocrites at that time. It is also known that
the hypocrites who said that they had faith but they actually did not in their hearts, and that the
Qur'an stated that they were in fact infidels left some prayers, including Friday prayers, or were lazy
about the prayer.

GIRIS
Halk arasinda, ii¢ kere Cuma namazina gidilmedigi zaman kalbin miihiirlenece-

gi veya kisinin miinafik olacag yoniinde bir inanig bulunmaktadir. Yine mezkitir
sayida Cuma namazini terk etmenin insani dinden ¢ikarip kiifre diisiirecegi yo-



142 ilted 53 (Haziran/June 2020/1) | Dr. Ogr. Uyesi Serkan CELIKAN

niindeki soylentiler de dillerde dolagmaktadir." Anlasildig: kadariyla bu inanis baz1
rivayetlerden kaynaklanmaktadir. Esasen bu rivayetler Cuma namazinin 6énemini
gosteren bir igerige sahiptir. Ancak bunlarin, bazi kimselerde, s6z konusu namazin
onemini gostermek yerine, iki kere {ist iiste Cuma namazina gitmemeyi mesrulasti-
ric1 bir etki yaptig1 goriilmektedir. Bu anlayisa gore iigiincii hafta cumaya gidilerek
soz konusu tehdidin kapsamina girmekten kurtulmak miimkiindiir. Farz-1 ayn olan
Cuma namazina yonelik boyle bir tavrin yanhshg: ortadadir. Yine Ehl-i siinnet dii-
stincesi bakimindan, her ne kadar kamil ve 6rnek bir Misliimanlikla bagdagsmasa
da, namazin terkinin veya diger giinahlarin kisiyi dinden ¢ikarmayacag: da bilin-
mektedir. Dolaylisiyla s6z konusu rivayetlerin incelenmesi, sthhat durumlarinin ve
ifade ettikleri asil mananin ortaya konulmas: bityitk deger tasimaktadir. Ancak bu-
nun Oncesinde Cuma namazimnin hiikmii ve 6nemi hakkinda kisaca bilgi vermek
faydali olacaktir.

1. CUMA NAMAZININ HUKMU

Cuma namazi Miisliimanlarin Cuma giinleri 6gle namazi vaktinde camilerde
cemaat halinde eda ettikleri, dini ve diinyevi, gesitli konularda vaaz ve hutbelerin
verildigi bir namazdir. Biilug ¢agina ermis, akilli, erkek, 6zgiir, mukim ve mazereti
bulunmayan herkes i¢in farz hitkmiindedir.” Farz olusu, yine farz bir namaz olan
6gle namazinin yerine ge¢mis olmast ile de iligkilendirilir.” Bilhassa sehir niteligin-
deki yerlesim yerlerinin sékinleri icin farz olugu da ifade edilen* Cuma namazinin
cemiyette birlik ve berberlik ruhunun tesisi ve bilingli bir toplumun insas1 baki-
mindan 6nemi biiyiiktiir. Nitekim insanlarin toplanip bir araya gelmesi nedeni ile
bu ismi aldig1 da belirtilmistir.”

Iki rekatlik farzdan ve dncesinde ve sonrasinda kilinan siinnet namazlardan olu-
san Cuma namazinin farz olusu Kur’an ve siinnet ile ayrica immetin icmaz ile sa-

Bu inanig halk kiiltiirtinde oldukga yaygin olmakla beraber hakkinda bilgi igeren matbu bir kaynak tarafimiz-

dan tespit edilememistir.

2 Ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Beyan ve’t-tahsil ve’s-serh ve't-tevcih ve't-ta il li-
mesd ili’l-Miistahrece, thk. Muhammed Hacci vd. (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 1/272; Miinavi,
Zeyniidddin Muhammed Abdurratf b. T4cularifin b. Ali, Feyzu’'l-kadir serhu’l-Cami i’s-sagir, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 4/53. Cuma namazinin ilk olarak nerede ve ne zaman farz kilindig veya ilk kim
tarafindan eda edildigi gibi konulardaki farkli gériisler igin bk. Ibn Higam, Eb Muhammed Abdiilmelik, es-
Siretii’'n-nebeviyye, thk. Cemal Sabit, Muhammed Mahmtd - Seyyid Ibrahim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1427/2006), 2/362; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebt Hatim et-Temimi el-Biisti, Kitabu’s-sikat
(Haydarabad: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1393/1973), 1/98-99; ibn Hacer, $ihabiiddin Ahmed b. Ali el-
Askalani, Fethu’l-bart serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 2005), 2/422-423.

*  Ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid (Misir:
Matba ‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhd, 1395/1975), 1/156.

*  Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, el-'Asl (Mebsii), thk. Ebu’l-Vefa el- Efgani (Karagi:
Idareti’]-Kur'an ve’l- Ultimu’l-Islamiyye, ts.), 1/345.

®  Bk. Kasani, Alaiiddin Ebt Bekr b. Mestid b. Ahmed, Beda’i w’s-sana’i‘ fi tertibi’s-sera’i* (Beyrut: Daru’l

Kitabi’l-‘Arabi, 1982), 1/269; Ibn Kesir, Ebul-Fidda Imadiidddin Ismail, Tefstru’l-Kur anil-‘Azim

(Dimagk/Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1994), 4/431.
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bittir.® Kur’dn’dan delil olarak genelde Cuma stresinin su ayeti zikredilir: “Ey iman
edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agri yapildiginda (ezan okundugunda) Allah’t an-
maya kosun ve ahgsverisi birakin. Eger bilirseniz, bu sizin igin daha hayirhdir.”’
Serahsi (6l. 483/1090) bu dyetin Cuma namazinin farz olduguna delil olusunu “Al-
lah’in zikrine kosun!” ifadesi ile iliskilendirmistir. Buna gore bir seye dogru kogma-
nin emredilmesi o seyin farz olusundan kaynaklanir. Yine Serahsi’nin tespitine gore
bir sey i¢in, mubah olan alis verisin terk edilmesinin emredilmesi de o seyin farz
olduguna delildir ki 4yet bu hususu da ihtiva etmektedir.?

Cuma namazimin farz olusunun siinnetten delili olarak da, “Siiphesiz ki Allah
Cuma namazini size benim bu makamimda, bu saatimde, bu giiniimde, bu ayimda
ve bu yilimda kiyamet giiniine kadar farz kilmistir...”” anlamindaki bir hadis delil
olarak gosterilmistir. Diger yandan Hz. Peygamber’in, terk edenlerin evlerini yak-
mak istedigi namazin da Cuma namazi oldugu belirtilmistir."” Ancak bu namazin
Cuma namazi olduguna dair rivayetler bulunmakla'' beraber konuyla ilgili rivayet-
lerin bityiik kismi bunun mutlak anlamda namaz veya daha ¢ok sabah ve yats1 na-
mazlar1 oldugunu géstermektedir.”” Ayrica bu ¢alismada inceleme konusu yapila-
cak olan, Cuma namazinin terki sonucunda kalbin miihiirlenecegi igerigine sahip
rivayetlerin tamami da bu namazin farz olusu ile iliskilendirilebilir. Nitekim Kéasani
de bu derecede agir bir tehdidin ancak farzin terki ile ilgili olabilecegini sdylemis-

¢ Serahsi, Semsiiddin, Kitabul-mebsiit (Beyrut: Darw’l-Ma'rife, 1409/1989), 2/21, 22. Ayrica bk. ibn Riisd,
Bidayetii'l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 1/156; Kasani, Bedd'i ‘w’s-sand’i‘, 1/256; Ibnii'l-Hiimam,
Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Serhu Fethill-kadir, thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l- ‘Tlmiyye, 1424/2003), 2/47.

7 el-Cuma 62/9.

8 Serahsi, Kitabu’l-mebsiit, 2/21. Ayrica bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/422.

®  Taberani, Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemu’l-evsat, thk. Tarik b. ‘Ivadullah b. Muhammed-
Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415/1995), 7/192. Cuma namazinin farz
olusu hakkinda diger hadisler i¢in bk. Ebti Davad, “Salat”, 215; Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b.
Ali el-Horasani, es-Siinen, tsh. Ahmed $emsiiddin (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 2009), “Cum‘a”, 2.

10 ibn Abdilber, Ebt Omer Yisuf b. Abdillah en-Nemeri, el-Istizkar, thk. Salim Muhammed Ati-Muhammed Ali
Muavvad (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘[lmiyye, 1421/2000), 2/55.

" Bk. Tayalisi, Eba Davad Siileyman b. Davad b. el-Cartd, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-
Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 1/249; Ebti Avéane, Ya'’kiib b. Ishak el-Isferaini, Miisnedii Ebi ‘Avane
(Beyrut: Daru’l-Ma rife, ts.), 2/125; Hakim, Muhammed b. Abdillah en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l- ‘Ilmiyye, 1411/1990), 1/430.

12 Konuyla ilgili rivayetler igin bk. Malik b. Enes, Eb Abdillah Ibn Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-
Muvatta’ (Istanbul: Cagr1 Yayinlari ve Daru Sehntin, 1413/1992), “Salatuw’l-Cemaa”, 3; Tayalisi, el-Miisned,
3/285; Ibn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvime (b.y.:
Daru’l-Kible, ts.), 3/159; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/471, 15/294, 16/510; Darimi, Ebt Muhammed Ab-
dullah b. Abdirrahman b. el-Fadl b. Behram, Miisnedii’d-Darimi (Stinenii’d-Darimi), thk. Hiiseyin Selim Esed
ed-Darani (Riyad: Daruw’l-Mugni, 1421/2000), “Salat”, 54; Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Cami ‘u’s-sahih
(Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Ezan”, 29; Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac, el-Cami ‘u’s-sahih (Istan-
bul: Gagri Yaywnlar1 ve Daru Sehntin, 1413/1992), “Mesacid”, 251; Nesai, “Imamet”, 49; Ibn Mace, Ebi
Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari ve Daru Sehnin, 1413/1992),
“Mesacid”, 17.
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tir.” Yine mezkar muhtevadaki bir rivayetin Cuma namazinin farz-1 ayn olusuna
kanit tegkil ettigi Nevevi tarafindan da ifade edilmistir."

2. CUMA NAMAZINI TERK ETME iLE iLGiLi RIVAYETLERIN iSNAD
YONUNDEN TAHLILLERI

Ug kere Cuma namazina gitmemenin kalbin miihiirlenmesi ile neticelenecegini
bildiren rivayetler Buhari ve Miislim’in Sahik’lerinde yer almamakla beraber Sii-
nen-i erbaa’da ve diger bir¢ok temel hadis kaynaginda bulunmaktadir. S6z konusu
rivayetlerde anlami dogrudan etkilemedigi soylenebilecek bazi farklar ve ziyade la-
fizlarin da bulundugu goriilmektedir. Ornegin bazi rivayetlerde ii¢ yerine dért Cu-
ma namazinin terkinden bahsedilir. Baz: rivayetlerde de bu namazlarin pes pese
olma hususiyeti zikredilir. Bir kisim rivayet “6ziir ve hastalik hali bulunmaksizin”,
bir kism1 da “zaruret hali bulunmaksizin” seklindeki ayrintilar: ihtiva eder. Yine
namazin terkinin sebebi olarak hafife alma (6nemsememe) ifadesi de bazi rivayet-
lerde yer alir. Ayrica Cuma namazini terk eden kimsenin kalbinin mihiirlenece-
ginden bahseden rivayetler bulundugu gibi -ki bunlar ¢ogunluktadir- gafiller veya
miinafiklar ziimresine yazilacagini bildiren rivayetler de vardir. Yine Cuma nama-
zin1 terk edenin Islam’1 arkasina atmis olacag kaydini igeren rivayetler de bulun-
maktadir. Mezkiir muhtevaya sahip rivayetler tahric edildikleri belli basli kaynakla-
ra gore ve kronolojik olarak s6yle siralanabilir:

1- En erken kaynak olarak Imam MaliK’in (61. 179/795) Muvatta *sinda yer alan
bir rivayet soyledir:

Al o il b dle Wy )ie e (e O je W36 Anaad) & i (e “Her kim bir mazereti' ve-
ya hastalig1 olmaksizin Cuma namazini ii¢ kere terk ederse Allah onun kalbini mii-
hiirler.”'

Malik b. Enes bu rivayeti Safvan b. Silleym’den nakletmis ve onun bunu Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledip etmedigini bilmedigini belirtmistir. Malik’in,
merfl olup olmadigini bilmemesi rivayet hakkinda bir kusur olarak gériinmekle
beraber asagida zikredilecek merft rivayetlerin bu rivayetin muhtevasiyla uyus-
makta oldugu da agiktir. Rivayet merfti olarak degerlendirildiginde de, Malik’in
dogrudan hadis naklettigi kimselerden olan Safvan b. Siilleym’in tabiinden olmasi
nedeniyle bu rivayetin miirsel oldugu anlagilmaktadir. Ancak mezkar ravi hakkinda

Kasani, Beda’i u’s-sana’i‘, 1/256.

4 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdac serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, thk. Muhammed Beyytimi
(Kahire: Daruw’l-Gaddi’l-Cedid, 1429/2008), 6/134.

Ibn Abdilber, buradaki mazeret veya 6ziir hakkinda birok sey sdylenebilecegini belirtmekle beraber bunlarin,
insanin Cuma namazina gitmesine mani, eziyet verici her sey olarak zetlenebilecegini de belirtmistir. Bk. ibn
Abdiilber, Ebti Omer Ytsuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’i mine’l-me ‘ani ve’l-esanid,
thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi- Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Magrib: Miiesseseti’l-Kurtuba, 1387),
16/243.

16 imam Malik, “Cum‘Q”, 20.
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sika, sika-sebt degerlendirmeleri yapilmistir. Yine Allah’in salih kullarindan, zahid
ve abid bir zat oldugu da sdylenmistir.'” Miirsel hadisler genelde zayif kabul edil-
mekle'® beraber Safvin hakkindaki kanaatlerin tamamen mispet yonde olup,
olumsuz hi¢bir degerlendirmenin bulunmamas: rivayetin lehinde bir durum olarak
goriilebilir. Yine Imam Malik’in, Ebi Hanife’nin, bu ikisinin talebelerinin ve bir
rivayete gore de Ahmed b. Hanbel’in miirsel haberi ihticaca elverisli gordiikleri de
nakledilmektedir.” Diger yandan Safvin’in bunu Ebt Hureyre’den miisned ve
merfll olarak naklettigi yoniinde bir bilgi de bulunmaktadir ki asagidaki rivayet bu-
nu goéstermektedir.

2- Tayalist'nin (6l. 204/820) Miisned’inde, “Viitheyb (b. Halid)> Siiheyl b. Ebi
Salih> Safvéan b. Silleym> Ebti Hureyre.” isnadi ile merfti olarak nakledilen bir riva-
yet de soyledir:

4ali o dl b i e e Gl sle pea EBG & 5 e “Her kim pes pese ii¢ Cuma na-
mazini mazeretsiz olarak terk ederse Allah onun kalbini miihiirler.”*

Bu rivayetin isnadindaki Sitheyl b. Ebi Salih hakkinda, sika ve sebt, hadisin te-
mellerinden biri ve haberleri kabul edilen bir ravi (makbtlu’l-ahbar) oldugu yo-
niinde ta’dil degerlendirmeleri bulunmaktadir. Yine Malik’in ondan hadis naklet-
mesi de lehine bir durum olarak goriiliir. Bununla beraber hadisinin yazilacagi ama
ihticicda bulunulamayacagi, hata yaptigi, ahir 6mriinde hifzinin kétiilestigi deger-
lendirmeleri de yapilmistir.”! Ayrica rivayeti EbG Hureyre’den nakleden Safvin’in,
Ebti Uméame ve Abdullah b. Biisr diginda hicbir sahabi’yi gérmedigi bilgisi de*
isnadi kusurlu hale getirmektedir. Bu bilgi dikkate alinirsa isnddin ittisali miimkiin
olmaz. Ancak Viiheyb b. Halid hakkindaki degerlendirmeler sika, sebt, hiiccet ve
mutkin oldugu yoniindedir. Yine Yahy4 b. Main onun Basra 4limlerinin en saglami
oldugunu da belirtmistir.”?

3- Abdurrezzak’in (6l. 211/826) Musannefinde tahric edilen bir rivayet ise hem
terk edilen Cuma namazi sayis1 hem de terk etmenin dogurdugu sonug bakimindan
farklidir. Ayrica bu rivayet Ibn Abbas'tan mevkdf olarak nakledilmistir.
“Abdurrezzak> Cafer b. Siileyman> Avf el-Abdi> Said b. Ebi’l-Hasen> Ibn Abbas.”
isnadli bu rivayet de soyledir:

7 Ibn Hacer, $ihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1995), 2/212;
a.mlf., Takribu’t-Tehzib (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1415/1995), 1/438.

'8 Bk. Ibnii’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri, ‘Uliimu’l-hadis, thk. Naruddin Itir (Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Mu ‘asir/Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 54-55.

1 Bk. Ibni’s-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, 55; Celaliiddin Abdurrahman es-Siiyati, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-
Nevevi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1430/2009), 106; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba ‘isii’l-hasis serhu Ihtisari
‘ulami’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 37.

2 Tayalisi, el-Miisned, 4/181.

2t Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/129; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 1/401.

22 bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/212.

2 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/333; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 2/293.
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o ek el s A2V A a8 )ie yie ge ) sie man ao )l Araall & 5 e “Her kim mazeretsiz
olarak pes pese dort Cuma namazini terk ederse Islam’s arkasina atmag olur.”*

Bu rivayeti Ibn Abbéas’tan nakleden Said b. Ebi'l-Hasen hakkindaki degerlen-
dirmeler sika oldugu yoniindedir. Ayrica bu ravinin hadisinin Buhari’'nin
Sahil’inde tahric edildigi de goriltr.” Avf el-Abdi hakkindaki degerlendirmeler de
olumludur. Ornegin Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main sika oldugunu séylemis-
lerdir.* Yine sika-sebt, sadik ve silih oldugu degerlendirmeleri de vardir.”” Ca’fer
b. Siileyman hakkinda ise Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini, sika oldugu yoniinde
degerlendirme yapmislardir. Ancak bu ravinin zayif oldugu ve hadisinin yazilmadi-
gin1 gosteren degerlendirmeler de bulunmaktadir.® Anlasildig1 kadariyla bu olum-
suz degerlendirmeler kendisinin Siilige meyilli olusu ile ilgilidir. Ancak muhaddis-
lerin, propagandist olmamak kaydu ile Ehl-i bidatin rivayetleri ile ihticic1 caiz gor-
meleri esas alinarak s6z konusu ravinin rivayetlerinin de hiiccet degeri tasidig1 so-
nucuna varilmisgtir.”

4- [bn Ebi Seybe de (6l. 235/849) Musannefinde rivayeti hem merfa ve hem de
mevkif olarak tahric etmistir. Merfi rivayetin isnadi “Yezid b. Hartin, Muhammed
b. Bisr ve (Abdullah) ibn idris> Muhammed b. Amr> Abide b. Sifyan el-Hadrami>
Ebu’l-Ca’d ed-Damri (kendisi sahabidir).” seklinde olup metni ise soyledir:

4l o aala Uigled &l je &30 Axaal) & 55 (10 “Her kim Gnemsemeyerek ii¢ kere Cuma
namazini terk ederse kalbi miihiirlenir.”*

Bu rivayetin isnadini olusturan ravilerden Yezid b. Hartin hakkindaki degerlen-
dirmeler olumludur. Ornegin sika, sika-sebt, imam, sadiik ve abid oldugu sdylen-
mistir. Yine hakkinda “La yiis’elit an misli haza™" denilmigtir. Ali b. el-Medini’nin
(0l. 234/848-49) “Ondan daha hifiz olani gormedim.” dedigi de nakledilmektedir.*
Diger ravi (Abdullah) Ibn Idris hakkindaki degerlendirmeler de oldukga miispettir.
Ornegin Yahya b. Main’den (61. 233/848), Ibn Idris ile Ibn Niimeyr arasinda kiyas-
lama yapmasi istendiginde, ikisi de sika olmakla beraber Ibn Idris’in Ibn
Niimeyr’den daha iistiin oldugunu ve onun her hususta sika oldugunu soylemistir.
Yine sika-sebt, hiiccet, me’min, zahid, salih, imam, muttefekun aleyh oldugu yo-

2 Abdurrezzak, el-Musannef, 3/166.

»  Bk. Buhari, “Buy(”, 104. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/12; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 1/350.

% Mizzi, Cemaliiddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-Kemal fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad Martf (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1403/1983), 22/440; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 1/759.

27 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 22/ 440.

28 1bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/307.

2 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/308.

* bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/166.

Bu ta’dil ifadesi, onun gibi bir ravinin halinin kimseye sorulmayacag1 anlamina gelmekte olup yiiksek bir gii-

venilirlik diizeyini gosterir.

32 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/432; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 2/333.
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niinde degerlendirmeler de yapilmistir.”® Ravilerden Muhammed b. Bisr’in de sika
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir ki Yahya b. Main’in degerlendirmesi boy-
ledir. Yine Kufe’nin en biiyiik hadis hafizi oldugu da belirtilmis ve bilhassa kitabin-
dan tahdis ettiginde sika-sebt olarak gortlmustiir.** Bir diger ravi Abide b. Siifyan
el-Hadrami hakkinda da yine sika ve seyh oldugu degerlendirmeleri yapilmigtir.”
Muhammed b. Amr hakkindaki degerlendirmeler ise farklidir. Sika oldugu, kendi-
sinde bir sorun olmadigy, silihu’l-hadis ve seyh oldugu, hadisinin yazilacag: deger-
lendirmeleri yapildig1 gibi zayif goriildigii, hata yaptigr ve kavi olmadig da soy-
lenmistir.”® Ebu’l-Ca’d ed-Damri de sahébi olmakla beraber Tirmizi onun sahabi
oldugunun Muhammed b. Amr’in reyine gore oldugu kaydini dismiistiir.”” Ancak
onun Mekke fethinde ve Tebiik’te Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan goérevlendiril-
digi, Cemel giinii Hz. Aise’nin safinda sehid oldugu bilgileri de bulunmaktadir ki
bilhassa ilk bilgi, onun sohbetini a¢ik olarak gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yi-
ne Ebu’l-Ca’d ed-Damri’nin sadece bu hadis ile bilindigi de soylenmektedir.*® Fakat
Bezzar'in onun, ibadet i¢in sadece {i¢ mescide yolculuk yapilabilecegini haber veren
bir diger hadisini daha zikrederek bu iki hadis disinda Hz. Peygamber’den, baska
bir hadis rivayet ettigini bilmedigini soyledigi de nakledilmektedir.”® Bu sah&bi’nin
ismi hakkinda da, Amr b. Bekr, Edru‘ veya Ciindde oldugu yoniinde farkli goriisler
bulunmaktadir.*

Ibn Ebi Seybe’nin Musannefindeki mevkif rivayetin isnadi ise, “Hiiseym (b.
Begir)> Avf> Said b. Ebu’l-Hasen> Ibn Abbas.” olup metni de gdyledir:

4l e A aads G sie UDE dxasll & 5 (e “Her kim pes pese ii¢ kere Cuma namazini
terk ederse Allah kalbini miihiirler.”*'

Bu rivayetin isnad1 gorildiigi gibi senedin miintehas: itibariyle Abdurrezzak’in
Musannefindeki mevkif isnad ile aynidir ki bu réaviler hakkinda yukarida bilgi ve-
rilmisti. Ibn Ebi Seybe’nin seyhi konumundaki Hiiseym b. Besir hakkinda ise de-
gerlendirmeler sika, sebt, hiiccet oldugu yoniindedir. Yine onun Siifyan es-
Sevri’den daha hafiz oldugu soylenmis, naklettigi hadislerin sahih olmasi noktasin-
da ilk siralarda gosterilmistir. Hatasinin olmadig, hafizasinin hi¢ bozulmadig: da

3 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 2/301, 302; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 1/477.

3 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/520, 521; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 258.

3 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/45; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 1/649.

% Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/663.

7 Tirmizi, Ebti Is4 Muhammed b. Is4 b. Sevre, Cami ‘w’t-Tirmizi (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Cum‘a”, 7.

3% Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/502.

% Ibnirl-Mulakkin, Siraciiddin Ebt Hafs Omer b. Ali b. Ahmed es-Safii el-Misri, el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-
ehadisi ve'l-asari’l-vak:'ati fi’s-serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt vd. (Riyad/Sutdiyye: Daru’l-Hicre li'n-
Nesri ve’t-Tevzi', 1425/2004), 4/584; Ibn Hacer Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Telhisu’l-habir fi tahrici
ehadisi’r-Rafi ‘i’l-kebir (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1419/1989), 2/130. Séz konusu rivayetin, Bezzar'in,
en azindan Miisned inde yapilan taramalarda tespit edilemedigi belirtilmelidir.

0 bnir’l-Mulakkin, el-Bedru’l-miinir, 4/584; ibn Hacer, et-Telhisu’l-habir, 2/130.

‘1 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/169.
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belirtilmistir.*> Ancak metinler arasinda, anlama genel olarak etki etmese de 6nemli
lafiz farklar1 bulunmaktadir. Ornegin terk edilen Cuma namazi sayisi burada ii¢
iken Abdurrezzak’in Musannefinde dorttiir. Yine Musannefte “mazeretsiz olarak”
kaydi bulunurken burada yoktur. Cuma namazini terkin sonucu da farkli olup bu-
rada “kalbe miihiir vurulmak”, Musannefte ise “Islam’1 arkasina atmig olmak” sek-
lindedir.

5- Ishak b. Rahaye’nin (6. 238/853) Miisned’inde, “el-Velid b. Miislim> el-
Evzai> ez-Zihri> Ebti Hureyre'yi isiten kimse.” isnadi ile merfti olarak nakledilen
bir rivayet de soyledir:

Al e adaal 58 jie je e B Axaall & 5 e “Her kim mazereti olmaksizin iic
kere Cuma namazini terk ederse kalbi miihiirlenir.”®

AN

Bu isnddda Ishak b. Rahiiye'nin seyhi, el-Evzai'nin de tilmizi konumundaki el-
Velid b. Miislim hakkinda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin ¢ok ha-
dis sahibi, sika, mutkin, sahihu’l-ilm ve ilimde titiz olarak degerlendirilmistir. Yine
Ahmed b. Hanbel'in “Ondan daha zeki birini gormedim.” dedigi nakledilir.** Bu-
nunla beraber ¢ok hatasi oldugu, Evzat’nin hadislerini, kezzab olarak bilinen Ebu’s-
Sefer’den naklettigi veya genel olarak Evzai'nin hadislerini yalanci ravilerden alip
tedlis yaparak naklettigi yoniinde ciddi ithamlar da bulunmaktadir. Yine onun zayif
ravilerden tedlis yaptig1 da nakledilir.* Diger raviler Evzai ve Zithri'nin ise ilmi de-
gerleri ve giivenilirlikleri ortadadir. Ancak Ziihri’nin, hadisi aldig1 ravinin ismini
agikga soylemeyip, “Ebti Hureyreyi isiten kimse (3u208 W gaw (1 02)” olarak zik-
retmesi isnadda bir kusur olarak géziikmektedir. Bu kimse bir tabii midir, yoksa bir
bagka sahabi midir? Tespit zor goriinmektedir. Dolayistyla bu sekliyle rivayeti sahih
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak Ziihri’nin ondan hadis nakletmesi
ta’dil gayru sarih* olarak degerlendirilirse rivayeti sahih olarak gérmek de miim-
kiin olur. Nitekim ta‘dilin bu tiirii bazi alimlerce gegerli bir ta’dil sayilmazken bazi-
larinca da ta‘dil sayilir. Ziithri’nin hadis ilmindeki titizligi dikkate alindiginda bunu
ta‘dil olarak degerlendirmek daha makul gériinmektedir. Diger yandan bu rivayetin
mutabi ve sahidi konumunda birgok rivayet bulunmaktadir ki aragtirmada bunlara
yer verilmistir.

2 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/280-281; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 2/269.

# Ishak b. Rahiye, Ibn Ibrahim b. Mahled el-Hanzali, Miisnedii Ishak b. Rahiiye, thk. Abdulgafiir b. Abdilhak
el-Beltisi (Medinetii’l-Miinevvere: Mektebetii’l-Tman, 1412/1991), 1/413.

4“4 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/325; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 2/289.

*  Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4/326; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, 2/289. el-Velid b. Miislim hakkindaki tartigmalar

igin bk. Erding Ahatly,“Velid b. Miislim”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,

2013), 43/34-35.

Ta‘dil gayru sarih, bir ravinin adalet ve zabt sartlarinin gerektirdigi nitelikleri tasidiginy, ilgili tabirleri kullana-

rak dogrudan ifade etmeksizin sadece ondan hadis nakletmek veya onun naklettigi hadisle amel etmek suretiy-

le yapilan dolayh ta’dil anlamindadir. Bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV

Yayinlari, 1992), 384.

46
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6- Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) Miisned’inde Cabir b. Abdillah’tan nakle-
dilen merft rivayet de soyledir:

ali e d) poba jle e (el e G dxaal) & 5 e “Her kim Cuma namazint maze-
reti olmaksizin ti¢ kere terk ederse Allah onun kalbini miihiirler.”"

Bu rivayet Suayb el-Arnadt (6l. 2016) tarafindan sahih li-gayrihi olarak deger-
lendirilmistir. Rivayetin, “Eb Amir> Zitheyr> Esid> Abdullah b. Ebi Katade>
Cabir b. Abdillah.” seklindeki isnadinin hasen olmasinin sebebi ise ravilerden Esid
olarak gosterilmigtir. Isnddin geri kalan ricali ise sika olarak degerlendirilmis ve
Buhérinin ve Mislim’in ricili olduklar1 belirtilmistir.*® Yine Dérekutni’den (6l
385/995) nakledildigine gére bu Cabir hadisi Ebu’l-Ca’d ed-Damri hadisinden daha
sahihtir.* Miisned’ de kii¢iik bir lafiz farkiyla ve “Ebt Said> Abdulaziz b. Muham-
med> Esid> Abdullah b. Ebi Katade> Babasi (Eb{i Katade).” isnadu ile tahric edilen
merfll bir rivayet de soyledir:

Al e ks yg i pe el e S Axaall & 5 0w “Her kim Cuma namazini zaruret
olmaksizin ii¢ kere terk ederse kalbi miihiirlenir.”>

Bu rivayet Suayb el-Arnait tarafindan ravilerden Abdulaziz b. Muhammed ed-
Deraverdi gerekgesi ile sahih li-gayrihi olarak degerlendirilmistir. Buna gore soz
konusu ravi “haseniti’l-hadis” olsa da iki sika ravi, Muhammed b. Ziiheyr et-Temimi
ve Ibn Ebi Zi’b bu rivayetin naklinde kendisine muhalefet etmisler ve rivayeti
“Esid> Abdullah b. Ebi Katdde> Cabir b. Abdillah.” isnad: ile nakletmislerdir ki**
bu 6nceki rivayetin isnadi olarak yukarida kaydedilmisti. Dolayisiyla bu rivayetin
mahttiz, Abdullah’in, babas1 Ebti Katade’den naklettigini gosteren Deraverdi riva-
yetinin ise sazz oldugu anlasilmaktadir.

7- Darimi de (6l. 255/869) Siinen’inde rivayetin, Cuma namazinin terk edilme
sayst ile ilgili ayrintiy1 icermeyen bir metnine yer vermistir. Bu rivayetin isnadu ise
yukarida da gegen, “Ya’la (b. Ubeyd)> Muhammed b. Amr> Ubeyde b. Siifydn>
Ebu’l-Ca’d ed-Damri.” geklindeki isnad olup yine 6nceki gibi hasen olarak da de-
gerlendirilmistir.>” Rivayet soyledir:

ali e Al b Lo Usled daeall & 5 e “Her kim nemsemeyerek Cuma namazini
terk ederse Allah onun kalbini miihiirler.”

47 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 22/422.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 22/422 (Muhakkikin notu).

¥ [bn Hacer, et-Telhisu’l-habir, 2/131; Miibarekfari, Ebi’l-Ul4 Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim,
Tuhfetii’l-ahvezi biserhi Cami i’t-Tirmizi, tsh. Abdurrahman Muhammed Osman (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
3/12.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37/250. Rivayet “zaruret olmaksizin” ayrintisi ile Ibn Méace’nin es-Siinen’inde de
yer almaktadir. Bk. Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 93.

5 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37/250-251 (Muhakkikin notu).

2 Darimi, “Salat”, 205 (Muhakkikin notu).

53 DAarimi, “Salat”, 205.

50
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Bu isnadda rivayeti Muhammed b. Amr’dan naklettigi goriilen Ya’'la b. Ubeyd
hakkinda olumlu degerlendirmeler vardir. Ornegin Ahmed b. Hanbel, hadisinin
sahih oldugunu, Yahya b. Main de sika oldugunu séylemistir. Yine muhaddis olan
kardesleri igerisinde en saglam olanin Ya’l4 oldugu da s6ylenmistir.*

8- Rivayet Ebt David’un (6l. 275/889) Siinern’inde de “mazeretsiz olarak” kaydi
bulunmaksizin tahric edilmistir. Isnad ise yukarida kaydedilen, Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’indeki isnaddir. Su farkla ki Eba Davadun seyhi Miisedded
olup, rivayeti, Ahmed b. Hanbel’in seyhi Yahy4’dan alan ravi konumundadir. Bu
rivayet de hasen-sahih olarak degerlendirilmistir.> Metni ise soyledir:

4l e A aads Lo Ul pea 36 & 55 e “Her kim di¢ Cuma namazini 6nemsemeye-
rek terk ederse Allah onun kalbini miihiirler.”*

Rivayet bu lafizlarla ve yukarida isaret edilen temel isnad ile Nesainin (6l
303/915) Siinen’inde ve Siinenii’l-kiibrd’sinda da tahric edilmigtir.”’

9- Tirmizi de (5. 279/892) rivayete “Ali b. Hagrem> Isa b. Yanus> Muhammed
b. Amr> Ubeyde b. Siifyan> Ebu’l-Ca’d ed-Damri.” isnad: ile yer vermistir. Bu
isnadin “Muhammed> Ubeyde> Ebu’l-Ca’d.” seklindeki tarik ile rivayetin gesitli
kaynaklarda tahric edildigi yukarida goriilmiistii. Ancak burada daha once zikre-
dildigi gibi Ebu’l-Ca’d ed-Damrinin sahabi oldugu hususunun Muhammed b.
Amr’in reyine gore oldugu bilgisi de yer almaktadir. Ayrica Tirmizi Ebu’l-Ca’d ed-
Damri ismini Muhammed’e (b. Ismail el-Buhari) sordugunu ancak onun bu ismi
bilemedigini, yine Buhari’nin, “Ebu’l-Ca’d’in, bu hadis diginda Hz. Peygamber’den
naklettigi bagka bir hadis bilmiyorum.” dedigini de kaydetmistir.”® Bununla beraber
mezkir ravi hakkinda ibn Hacer’in (61. 852/1449) Tehzibu't-Tehzib’inde yer alan ve
yukarida da kaydedilen bilgilerin onun sahabi oldugunda siipheye yer birakmadig:
soylenebilir. Rivayetin metni de soyledir:

4l e il aads Ley Ugled Oy &8 daeal) & 5 (0 “Her kim hafife alarak Cuma nama-
zint ti¢ kere terk ederse Allah onun kalbini miihiirler.””
Tirmizi'nin belirttigine gore bu konuda Ibn Omer (8. 73/693), ibn Abbas (51

68/687-88) ve Semiire’den de (6l. 60/680) rivayet nakledilmistir. Bu Ebu’l-Ca’d ha-
disi de hasendir. Yine Tirmizi bu hadisi sadece Muhammed b. Amr rivayeti olarak

3 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 32/391; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 2/341.

55 Ebt David, Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani, es-Siinen (Kahire: Daru Ibni’l-Cevzi, 1432/2011), “Salat”, 210
(Muhakkikin notu).

% Ebt David, es-Siinen, “Salat”, 210.

%7 Nesai, “Cum‘a”, 2; Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Hasen
Abdiilmiinim $elebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 2/259.

% Tirmizi, “Cum‘a”, 7. Ayrica bk. Ibnii’l-Esir, Izziiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdii’l-gabe fi

ma ‘rifeti’s-sahabe (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 1296.

Tirmizi, “Cum”, 7.
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bildigini de eklemistir.®* Ancak bu rivayetin mutabi veya sahidi durumunda bir¢ok
rivayet oldugu da ortadadir. Mezkr lafizlarla ve “Muhammed b. Amr> Ubeyde b.
Siifyan> Ebu’l-Ca’d ed-Damri.” Tarikiyle rivayet Ibn Huzeyme (61. 311/923) ve Ibn
Hibban'in (8. 354/965) Sahil’leri ile Beyhaki'nin Siinenii’l-kiibrd'sinda da tahric
edilmisgtir.*!

10- Ebt Ya'la da (0l. 307/919) Miisned’inde rivayete “Muhammed b. Amr>
Ubeyde b. Siifyan> Ebu’l-Ca’d ed-Damri.” tarikiyle ve yukarida kaydedilen Tirmizi
metninin aynusi ile yer vermistir.”* Yine Miisned’de Ibn Abbas’tan mevkaf olarak
nakledilen bir rivayet daha bulunmaktadir ki yukarida Abdurrezzak'in
Musannefinde de yer aldig1 kaydedilmisti. Ancak burada Musanneftekinden farkli
olarak dort yerine ii¢ Cuma namazinin terkinden bahsedilmektedir. Yine
Musannefteki “mazeretsiz olarak” kaydi burada bulunmamaktadir. Rivayet soyle-
dir:

oeb el pDluY) A a8 L) sie pas &3 dxaall A 5 (e “Her kim pes pese olarak ii¢
Cuma namazini terk ederse Islam’ arkasina atmus olur.”®

Bu rivayetin “Humeyd b. Mes’ade> Stifyan b. Habib> Avf> Said b. Ebi’l-Hasen>
Ibn Abbas.” seklindeki isnadi sahih olarak degerlendirilmis®, Ibn Hacer de
isnaddaki réavilerin sika oldugunu belirtmistir.®® Ayrica Heysemi de (6l. 807/1405)
rivayetin ricalinin sahth ricili oldugu bilgisini vermistir.*® Yine isnad “Avf> Said>
Ibn Abbas.” seklindeki tarikiyle Abdurrezzak’'in Musannefindeki isnad ile aynidur.
Ebt Ya'la’nin bu mevkif rivayetinde de terk edilen Cuma namazi sayist {i¢ olmakla
Ibn Ebi Seybe metni ile uyugmustur. Dolayisiyla Abdurrezzak’in Musannefindeki,
dort Cuma namazinin terkini gosteren metin, ravisi Ca’fer b. Stileyman’in, sika
raviler olan Hiiseym b. Besir ve Siifydn b. Habib’e muhalefet etmesi bakimindan
sazz olarak degerlendirilmelidir. Buna binaen mahftiz olan rivayet ti¢ Cuma nama-
zin1 ihtiva eden rivayettir. Esasen dért Cuma namazi bilgisi farkli isnadlarla nakle-
dilen rivayetlerde de goriilmemektedir. Ca’fer b. Stileyman’in zayif bir ravi oldugu
yoniindeki degerlendirmeler dikkate alinirsa dortlii versiyonun miinker sayilacagi
da belirtilmelidir. Ancak Cuma namazim terk edenin akibeti bakimindan da

Tirmizi, “Cum@”, 7.

' {bn Huzeyme, Ebti Bekir Muhammed b. Ishak, Sahihu Ibni Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami
(Beyrut: Mektebu’l-Islami, 1390/1970), 3/176; ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebt Hatim et-Temimi el-
Biisti, Sahihu [bni Hibban bitertibi [bni Balaban, thk. Suayb el-Arnatit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1414/1993), 7/26; Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa, es-Siinenii’l-kiibra (Haydarabad:
Meclisii Dairati’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1344), 3/172.

¢ Ebd Yald, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Musuli, Miisnedii Ebi Ya la, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimegk:
Daru’l-Me ‘'man li’t-Turas, 1404/1984), 3/175.

% Ebt Ya‘la, el-Miisned, 5/102.

¢ Eb Ya‘la, el-Miisned, 5/102 (Muhakkikin notu).

¢ [bn Hacer, et-Telhisu’l-habir, 2/132.

%  Heysemi, Ntruddin Ali b. Ebi Bekir, Mecma u’z-zeva'id ve menba ‘w’l-feva’id (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412),

2/422.
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Hiiseym b. Besir’in Ca’fer b. Siileyman ve Siifyan b. Habib’e muhalefet ettigi de go-
riilmektedir. Bu durumda da iki sika ravi, Hiiseym b. Besir ve Siifydn b. Habib’in
birbirine muhalefeti s6z konusu olmaktadir. Hiiseym b. Besir’den nakledilende ol-
dugu gibi, Cuma namazini terkin sonucu olarak kalbe miihiir vurulmasini 6ngéren
rivayetler ¢ogunlukta olmasi bakimindan tercihe sayan gibi gériinmekle beraber
rivayetler arasini cem etmek de miimkiindiir ki buna sonraki baglikta yer verilecek-
tir.

11- Taberani'nin (6l. 360/971) el-Mu ‘cemu’l-kebir’inde ise rivayette Cuma na-
mazini terk etmenin akibeti ile ilgili olarak farkli bir bilgi bulunmaktadir. “Ahmed
b. Muhammed el-Hammal> Ebti Mes’td> Hisam b. Hilal> Muhammed b. Miislim
et-Taifi> Ma’mer> Cabir> Ebt Osman> Usame (b. Zeyd).” isnadi ile merf{ olarak
nakledilen bu rivayet soyledir:

Gl (e IS Hie pe (e Cilaas OO & 5 (e “Her kim di¢ Cuma namazini mazeret-
siz olarak terk ederse miinafiklar ziimresine yazilir.”®

Heysemi bu rivayetin isnddinda bulunan Cabir el-Cu’fi'nin ¢ogunluga gore zayif
oldugu bilgisini vererek rivayeti kusurlu bulmustur.® Miinavi de s6z konusu
ravinin zayif olmasi nedeni ile rivayeti zayif olarak degerlendirmistir.”” Yine Mu-
hammed b. Miislim et-Taifi hakkinda da s6z soylendigi ve onu Ahmed b. Hanbel
zayif gortirken Yahya b. Main ve bagkalarinin sika gordiigii de nakledilmektedir.”
Bu bilgiler, Cuma namazini terk eden kimsenin akibeti hakkinda farkli bir igerige
sahip bu rivayet hakkinda sahih hitkmii vermeye engel goriinmektedir. Diger yan-
dan Ibn Hibban'in Sakhik’inde yer alan bir rivayete gore de iic Cuma namazini ma-
zeretsiz olarak terk eden kimse miinafik sayilir ( s¢8 = e e B0 daeall & 5 e
(8lie).”! Yukarida da gesitli kereler zikredilen, “Muhammed b. Amr> Ubeyde b.
Sifyan> Ebu’l-Ca’d ed-Damri.” tarikli bu rivayetin isnadi hakkinda da hasen oldu-
gu degerlendirmesi yapilmustir.”? Diger yandan mezkir Taberani rivayetinin
ravilerinden Cabir el-Cu’fi’nin zayif goriilmesinin, sahidleri bulunmasi bakimindan
rivayete zarar vermeyecegi de ifade edilmistir.””

¢ Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid Selefi (Musul:
Mektebetii’l- Ulam ve’l-Hikem, 1404/1983), 1/170.

Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva 'id, 2/422.

Miinévi, Zeyniiddin Muhammed Abdurratf b. Téculérifin b. Ali, et-Teysir biserhi’l-Cami i’s-sagir (Riyad:
Mektebetir’l-imami’s-Safi‘1, 1408/1988), 2/793.

7 bnir’l-Mulakkin, el-Bedru’l-miinir, 4/588-589.

7' Ibn Hibban, es-Sahih, 1/491.

72 Ibn Hibban, es-Sahih, 1/491 (Muhakkikin notu).

7 Ibni’l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 2/48.

68
69
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3. CUMA NAMAZININ TERKI HAKKINDAKi RIAYETLERIN METIN
YONUNDEN TAHLILLERI

Aragtirmada incelenen rivayetlerin, bazi lafiz farkliliklari, ziyade ve eksik igerik-
lere sahip olmakla beraber lafiz ve muhteva bakimindan birbirlerine benzedikleri
de goriilmektedir. Mezkar rivayetlerin genel itibariyle ortak yonii olarak beliren
hususlar soyle siralanabilir: a) Terk edilmesinin dogurdugu sonuglardan bahsedilen
Cuma namazi sayisi lictiir. b) Bu namazlarin pes pese olmasi gerekir. ¢) Namazin
terkinde 6nemsememe ve hafife alma egilimi vardir. d) Hastalik gibi bir mazeret
bulunmadig gibi herhangi bir zaruret hali de yoktur. e) Bu giinahin manevi bir ce-
zas1 olarak kalbe miihiir vurulur veya bu kimse miinafiklar ziimresine yazilir. Yahut
Cuma namazini terk eden kisi Islam’1 arkasina atmis olur.

Hadislerde, Cuma namazini terk edenlerin akibeti olarak zikredilen hususlarin
birbirlerinin sebebi/sonucu olarak degerlendirilmeleri de miimkiindiir. Buna gore
s6z konusu kimseler Cuma namazini terk ederek Islam’in bu emrine ve dolayisiyla
[slam’a énem vermemis, onu arkalarina atmis olurlar. Bu durum kalplerinin mii-
hiirlenmesi ve miinafiklar ziimresine yazilmalar1 ile neticelenir. Nitekim Cuma
namazini terk edenlerle ilgili bir bagka rivayette yer alan “Onlarin kalpleri miihiirle-
nir sonra gafiller ziimresine yazilirlar.”’* ifadesinin de boyle bir asamay1 haber ver-
mesi bakimindan yorumumuzu destekledigi diisiiniilebilir. Bu degerlendirme riva-
yetler arasindaki lafiz farklarini da bir yoniiyle agiklar mahiyettedir. Buna gore Hz.
Peygamber (s.a.v.) Cuma namazinin terkinin dogurdugu sonuglar: gesitli zaman-
larda ve farkli agamalari ile haber vermis olmaktadir. Yine terkin oziir ve zaruret
hali bulunmaksizin lakayt olarak gerceklesmesi veya pes pese olusu hususundaki
farklar da hadislerin farkli zamanlarda ve mekanlarda séylenmis olmalariyla izah
edilebilir. Bu degerlendirmelere gore soyle bir ortak metin olusturmak miimkiin-
diir: “Her kim hastalik gibi bir mazereti veya zaruret durumu bulunmaksizin sirf
dnemsememe nedeniyle pes pese iic Cuma namazini terk ederse Islam’ arkasina at-
mis olur. Bu nedenle kalbi miihiirlenir ve miinafiklar ziimresine yazilir.”

Diger yandan bu farkliliklarda ravi tasarrufunun etkisinin bulunmus olmasi da
ihtimal déahilindedir. Bilhassa sadece Abdurrezzak’in Musannefinde yer aldig1 go-
rilen dort Cuma namazinin terki hakkindaki ayrintinin bir yanilgi olma ihtimali
yiiksek gortinmektedir. S6z konusu rivayet, isnadindaki Ca’fer b. Stileyman isimli
ravi hakkinda yapilan, sika veya zayif oldugu yoniindeki farkli degerlendirmelere
gore sazz veya miinker hitkmiinii almaktadir ki her iki durumda da ihticica elverisli
olmamaktadir. Yine oziir, zaruret ve hastalik hallerini istisna eden veya hafife al-
ma/6nemsememe sifatlarina vurgu yapan ifadelerin de -tarafimizdan tercih edilen

7 Tayalisi, el-Miisned, 3/457; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/167; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/36-37; Darimi,
“Salat”, 205; Miislim, “Cum‘a”, 40; Nesai, “Cuma”, 2; Eba Ya‘la, el-Miisned, 10/143; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-
evsat, 1/129; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 3/171.
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bir degerlendirme olmamakla beraber- raviler tarafindan agiklama amach idrac
edilmis olmas1 muhtemeldir. Hatta “li¢ kere” kaydinin dahi Cuma namazini terk
sayisina makul bir standart getirme egilimiyle idrac edildigi disiiniilebilir. Bu du-
rumda da rivayetlerde Hz. Peygamber’e kesin olarak nispet edilebilecek sey, Cuma
namazini terk etmenin kalbin miihiirlenmesi ile neticelenecegi hususu olarak be-
lirmektedir. Nitekim Tayalisi'nin Miisned’inde Abdullah b. Omer ve Abdullah b.
Abbas’tan, Darimi'nin Siinern’inde de Ebu’l-Ca’d ed-Damri’den nakledilen ve yuka-
rida da kaydedilen rivayetlerde Cuma namazini terkin saysi ile ilgili bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Bu rivayetlerin de sithhat sartlarini tasiyor olmasi bakimindan ko-
nuyla ilgili rivayetler arasinda bir 1ztirdb bulundugu diistiniilebilir. Bu agidan bakil-
diginda mezkar degerlendirmeleri ispat etmek ve bu lafiz farkliliklar1 veya faz-
la/eksik bilgilerin asil kaynagi hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin goriin-
memektedir. Ancak rivayetlerdeki farkliliklarin kaynag ile ilgili olarak kaydedilen
bu iki tir agiklamadan daha makul ve gecerli olaninin, ilk olarak yer verdigimiz,
farkli zaman/mekan olgusunun tesirini ortaya koyan agiklama olmasi bizce tercihe
sayan goriinmektedir.

Hadislerdeki, Cuma namazini terk edenler icin dngoriilen ve manevi nitelikleri
ile 6ne ¢ikan cezalar da dikkat ¢ekicidir. Cuma namazi1 sadece bireysel bir ibadet
olarak goriildigii zaman terk edenler hakkindaki bu tiirlii agir ifadeleri izah etmek
pek miimkiin olmamaktadir. Anlasildig: kadariyla Cuma namazinin sosyal islevle-
rinin bulunmas: ve Miisliimanlarin birlik ve beraberligi ile dogrudan ilgili olmasi
bakimindan, terk edilmesi ¢ok biiyiik bir giinah olarak goériilmiis ve agir tehditlere
konu olmustur. Bu noktada, Miisliimanlarin vahdetine biiyiik 6nem veren ve bunu
her firsatta dile getiren Kur’dn-1 Kerim’in, konu ile ilgili ayeti de iyi anlagilmalidir.
Ayetteki bilhassa “Allah’in zikrine kosun!” (&) JS3 ) 1 s2u8)7 jfadesinin bagka bir
ibadet hakkinda kullanildig1 bilinmemektedir ki bu, Cuma namazinin 6nemine faz-
ladan bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Bu ibare ilk anda bilinen sekliyle yani
ayaklarla kosma veya hizli yiiriime olarak anlasilsa da bunun bdyle olmadigs, aslin-
da niyetlerle ve kalplerle yapilan bir yonelis, namaza verilen deger/6nem anlamina
geldigi belirtilmistir.”® Yine alig verisi birakma emri de (& 15,35)”7 namazin ciddi-
yetini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bazi alimlerin bu ifadeden yola ¢ikarak,
Cuma vaktinde icra edilen ticari islemlerin batil ve hiikiimsiiz oldugu yoniinde
ictihad yapmuis olmalar1” veya bu tiir islemlerin haram oldugu yoniinde ulema ara-

7> el-Cuma 62/9.

76 Zemahgeri, Mahmad b. Omer, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te vil (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1427/2006), 4/404; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2009),
4/54; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-‘Azim, 4/431.

77 el-Cuma 62/9.

7 Ibnirl-Cevzi, Zadii’l-mesir, 4/54.
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sinda mevcut olan ittifak da’” Cuma namazina atfedilen 6nem ile iliskilendirilebilir.
Ayetin “Eger bilirseniz, bu sizin i¢in daha hayirlidir.” (Osalad &3S o oS A oSI3)80 gek-
lindeki son ciimlesi ise Cuma namazi davetine icabet etmenin toplumsal hayr1 elde
etme bakimindan gerekliligine vurgu yapmaktadir. Buna ilaveten Islam dininin
hemen hemen biitiin ibadetlerinde Miisliimanlarin birligini saglama amacinin ol-
dukea belirgin oldugu da ifade edilmelidir.

Diger yandan kisinin Cuma namazina gitmeyip evinde 6gle namazini kilmasi-
nin da kendisini asi olmaktan kurtarmadigi anlagilmaktadir. Bu noktada Ibnii’l-
Himéam’in bir tespiti 6nemlidir. Buna gore o, bazi cahillerin, Kudari’'nin, “Her kim
Cuma giinii 6gle namazini mazereti olmaksizin evinde kilarsa bu kendisi icin mek-
ruh olmakla beraber namazi gegerlidir.” seklindeki ifadesinden yola ¢ikarak, Hanefi
mezhebine gére Cuma namazinin farz olmadigini iddia ettiklerinden bahsetmistir.
Ona gore ise bu ifadelerle Kudtiri’'nin asil maksadi, 6gle namazi gegerli olmakla be-
raber yaptig1 isin haram oldugudur. Ciinkii terk edilen sey farz bir ibadettir ki bu

hususta hiikiim a¢iktir.*

Ote taraftan Cuma namazini, hastalik veya bir bagka mazeret bulunmaksizin pes
pese ii¢ kere terk edenlerin gahitliklerinin kabul edilmeyecegi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Buna gore arastirma ve sorusturma neticesinde gecerli bir mazeret
tespit edilirse sahitlik o zaman kabul edilebilir. Hatta bir goriise gore bu kisilerin
Cuma namazini ii¢ kere terk etmeleri de beklenmez. Mazeretsiz olarak ve umursa-
maz bir tavirla bir defa terk etmeleri de mezkar hitkmiin verilmesi i¢in yeterli olup
bunun iig, daha az veya daha ¢ok olusu miisavidir. Ciinkii bu goriis agisindan Cu-
ma namazi tipki namazlarin vaktinde kilinmasinin farz olusu gibi farzdir. Herhangi
bir namazi kasitli olarak ve bir kere vaktinde kilmayan kisinin, Allah’a isyan etmis
ve onun sinirlarini agmis sayilmasi icin bunu {i¢ kere yapmasi gerekmez ve bu kisi
esasen namazi hi¢ kilmayan kimse konumunda bulunur.*> Cuma namazini terk
edenler hakkindaki bu hitkmiin, ilgili kisiler icin manevi bir yaptirim olmasi baki-
mindan 6nem tasidig: belirtilmelidir.

Calisma boyunca incelenen rivayetlerin bazilarinda yer alan “Allah onun kalbini
miihiirler.” ifadesi, Cuma namazini terk etmesi sebebiyle kisinin kalbinin, hi¢bir
surette hayir ulagmamak tzere kapanip kilitlenmesi seklinde anlagilmistir.®’
Kurtubi’den (6l. 671/1273) nakledilen bir degerlendirmeye gore ise bu, Allah Tea-
1&nin s6z konusu kimselerin kalplerinde yarattig1 cehalet, katilik ve kasvetten iba-

7 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 4/432.

80 el-Cuma 62/9.

81 bni’l-Hiimam, Serfiu Fethil-kadir, 2/49.

82 ibn Riigd, el-Beyan ve’t-tahsil, 10/142-143.

8 Bk. Ibni’l-Esir, Mecdiiddin Ebii’s-Seadat Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, Cami ‘u’l-usiil fi ehadisi’r-rasiil,
thk. Abdulkadir el-Arnaiit (b.y.: Mektebeti']l-Hulvéani: 1389/1969), 5/666.
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rettir.** Yine kalbin mihiirlenmesinin sonucu olarak kisinin martfu ve miinkeri
bilip ayirt etmesinin miimkiin olamayacag da belirtilmistir.*® Fakat goruldugi tize-
re bu agiklamalar sahsin kiifriine dogrudan delalet etmemektedir. Diger yandan,
farz ibadetler veya haramlar konusundaki hassasiyetsizligin, bireyin kamil bir Miis-
liman olmasina engel teskil etmesi yaninda onun fisk ile itham edilmesine de yol
actigl malum olmakla beraber, varligini inkér etmeksizin®** Cuma namazini veya
herhangi bir farz ibadeti terk eden kimse Ehl-i siinnet inancina gére de kafir olarak
gorilmemektedir. Ehl-i siinnet alimleri arasinda boyle kimselere “imani eksik mii-
min” veya “miimin” degil “Miislim” denilecegi yoniinde baz: ihtilaflar bulunsa da
[slAm vasfinin, farzlari terk etme veya haramlarla istigal nedeni ile boyle kimseler-
den ayrilmayacagi, sahih siinnette de bunlardan Islam veya iman vasfinin uzaklasa-
cagina dair bir bilginin bulunmadigy, yine 4limler arasinda bu diisiincede olan biri-
nin de bilinmedigi belirtilmistir. Ayrica bu konuda bir icma bulundugundan da
bahsedilmektedir.®

Ote yandan, imanin hakikati sayilan tasdik kalpte bulundugu siirece ve istihfaf
ve istihza kasti ile islenmedikge bilyiik giinahlarin (Kebire) kisiyi iman dairesinin
disina ¢ikarmadigr da belirtilmistir ki bu, miirtekib-i kebirenin ne miimin ne de
kafir oldugu (el-Menziletii beyne’l-menzileteyn) yoniindeki Mutezili diistincenin ve
sadece buyiik giinahlar1 degil kiigiik giinahlar1 (Sagira)® igleyenlerin de kafir oldu-
gunu iddia eden Harici diisiincenin hilafina Ehl-i siinnetin goriisii olarak bilinmek-
tedir.” Bu noktada hadislerde gegen “tehaviin” kelimesinin, yukarida kaydedilen,
biiytik giinahlarin istihfaf ve istihza kast1 ile islenmeme sart1 ile celistigi diigiiniilebi-
lir. Ancak mezkar kavram, kiifrii gerektiren agsagilama ve hor gorme anlaminda de-
gil, tembellik, farzin edasinda ciddiyetsizlik ve hak ettigi deger ve 6nemi vermeme
olarak anlagilmistir ki’' bu muhtevasiyla her hangi bir celiskiye konu olmadig: soy-
lenebilir.

Ehl-i stinnetin yukarida zikredilen goriisii ile baglantili olarak, hadislerdeki,
Cuma namazini terk edenin miinafiklar ziimresine yazilacagi veya miinafik olacagi

8 Bk. Siiytt, Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr, Serhu’s-Siiyiti li-Siineni’n-Nesat, thk. Abdiilfettah Eba Gud-
de (Haleb: Mektebu’l-Matbi ‘ati’l-Islamiyye 1406/1986), 3/88.

8 [bn Abdilber, el-Istizkar, 2/55.

Cuma namazinin varligini inkar edenin tekfir edilecegi de sdylenmistir. Bk. Ibnil-Hiimam, Serhu Fethi’l-

kadir, 2/47; Mtnavi, Feyzu’l-kadir, 6/133.

8 ibn Receb el-Hanbeli, Ebul-Ferec Abdurrahman b. Ahmed, Cami ‘w’l- Ulimi vell-hikem (Beyrut: Daru’l-
Ma 'rife, 1408/1987), 30.

8 Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 7/829.

Haricilerin sadece biiyiik giinahlar: isleyenleri tekfir ettigi de belirtilmistir. Yine onlarin dinin gerekli uygula-

malarini terk edenleri tekfir ettikleri bilgisi de bulunmaktadir. Bk. Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam

Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 94.

% Teftazani, Sa‘diiddin Mestid b. Omer b. Abdillah, Serhu’l- ‘aka’idi'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Seka
(Kahire: Mektebetir'l-Killiyyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 71-72.

! Miibarekfari, Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Muhammed, Mir ‘atii’l-mefatih serhu Miskati’l-mesabih (Hind:
Idaretirl-Buhtsi’l- ‘Iimiyyeti ve’d-Da‘veti ve’l-Ifta, 1404/1984), 4/446.
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yontindeki ifadeler de itikadi degil ameli miinafiklik olarak anlagilmigtir.”> Nitekim
icinde gizledigi seyin aksini diga vurmak veya zahir batin uyusmazligi anlamindaki
miinafiklik, iman esaslar1 konusunda olursa kiifrii mucip nifak, boyle olmazsa da
amelde nifak olarak tanimlanmistir ki** bu ikinci tiir nifak gorilldagi tizere imana
zit sayllmamistir. Ote yandan farzlarin terk edilmesinin veya devamli surette isle-
nen giinahlarin kisinin imanina zarar vermesi ve biiyiik bir ahlaki tahribata yol ag-
mast da kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Nitekim konuyla ilgili bir hadise gore
de miimin kul giinah islediginde kalbinde siyah bir nokta olusmakta, eger tevbe ve
istigfar ederse ve bu giinahtan uzaklasirsa kalbi arinmaktadir. Tevbe etmeyip giinah
islemeye devam ettiginde ise o siyah nokta biitiin kalbi istila edinceye kadar art-
maktadir. Yine bu hadise gore mezkar hakikat, islenen giinahlarin kisinin kalbini
kirlettigini veya korelttigini/paslandirdigini bildiren Kur’an-1 Kerim ayetiyle de™
iliskilidir.”

Cuma namazini terk etmenin nifak ile ilgisi, Hz. Peygamber (s.a.v.) dénemi top-
lum, cemaat veya iimmet algis1 tizerinden degerlendirilip Rastlullah’in bizzat Miis-
limanlara dnderlik etme durumunda bulunusuyla beraber dikkate alindiginda da-
ha farkli da degerlendirilebilir. Buna gore, inang gruplariin biiyiik oranda kesin
gizgilerle ayrildigi mezkiir donem itibariyle Cuma namazini terk eden kimselerin
gercek anlamda miinafik sayilacagini séylemek de miimkiindiir. Esasen o donemde
boyle bir pratigin yasandigy, yani kalplerinde olmayan imani sadece dilleri ile sdyle-
yen ve Kur’an’in da kafir olduklarini belirttigi miinafiklarin, Cuma namazi da dahil
olmak tizere bazi namazlar terk ettigi veya namaz konusunda tembellik* ve umur-
samazlik gosterdikleri de bilinmektedir.

SONUC

Cuma namazini pes pese olmak {izere ii¢ hafta kilmayan kimsenin akibetini, ha-
dislerde yer alan bilgiler ¢ercevesinde incelemeyi amagladigimiz bu ¢alismamizda
ele aldigimiz rivayetler, Eba Hureyre, Cabir b. Abdillah, Usame b. Zeyd, Ebu’l-Ca’d
ed-Damri, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas (r.anhiim) olmak iizere toplam
alti sahabiden nakledilmistir. Incelenen rivayetlerin bazilarinin isnadinda inkita

2 Miinavi, Feyzu'l-kadir, 6/133; Ziirkani, Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf, Serhu’z-Ziirkani ‘ala  Muvatta i’l-
Imami Malik (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1411), 1/332.

% Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsi atii kessafi istilahati’l-funiini ve’l- ‘ulam, thk. Ali Dehrtc (Liibnan:
Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1652-1653.

% el-Mutaffifin 83/14.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/333, Ibn Mace, “Zithd”, 29; Tirmizi, “Tefsir”, 75; Ibn Hibban, es-Sahih,
3/210; Hakim, el-Miistedrek, 2/562. Bu rivayetin isnad1 hakkinda “kavi” oldugu degerlendirmesi yapilmugtir.
Yine ravilerden Muhammed b. Aclan’in sadtik ve kaviyyu’l-hadis oldugu, isnaddin diger ricélinin ise sika ve
sahth ricali olduklar belirtilmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/334 (Muhakkikin notu). Tirmizi’nin
rivayet hakkindaki degerlendirmesi de hasen-sahih oldugu yoniindedir. Bk. Tirmizi, “Tefsir”, 75. Hikim ise ri-
vayetin Mislim’in gartina gore sahih oldugunu ancak Buhari ve Miislim’in tahric etmediklerini belirtmis,
Zehebi de bu hususta ona muvafakat etmistir. Bk. Hakim, el-Miistedrek, 2/562.

% Miinafiklarin namaz konusundaki tembellikleri ile ilgili olarak bk. en-Nisa 4/142.
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tiiriinden bazi kusurlar varsa da isnadlarin genel olarak muttasil oldugu goézlenmis-
tir. Yine bazi raviler hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapilmis olsa da bunlar
cerhin en agir diizeylerinde degildir. Rivayetlerin ravileri biiyiik oranda sika
ravilerdir. Ayrica s6z konusu rivayetlerin birbirini destekledigi de agiktir. Dolayi-
styla halk arasinda yaygin olan, Cuma namazini ii¢ kere pes pese terk eden kimse-
nin kalbinin miihiirlenecegi yani zayif imanli miimin olacag seklinde 6zetlenebile-
cek inancin temelsiz bir inan¢ olmadig1 ve sahih hadislere dayandig: rahatlikla s6y-
lenebilir.

Ote yandan hadislerdeki, Cuma namazini terk edenin kalbinin miihiirlenecegi-
ni, miinafiklar veya gafiller ziimresine yazilacagini gosteren ifadeler s6z konusu
kimselerin kafir ve miirted olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ilk donemlerde, bii-
yiik giinah isleyenlerin kéfir oldugunu iddia eden veya ne miimin ne de kafir olma-
y1p ortada kaldiklar1 diisiincesine sahip Haricilik veya Mutezile gibi, marjinal go-
riiglerin savunucusu siyasi/itikidi mezhepler olmustur. Ancak bu goriisler Islam
diinyasinin ana biinyesini olusturan ve Miisliimanlarin biiylik ¢ogunlugu tarafin-
dan benimsenen Ehl-i stinnet diisiincesi karsisinda tutunamamuslardir. Dolayisiyla
Cuma namazi gibi 6nemli bir farzi terk edenlerin kamil bir kulluktan mahrum kal-
diklarini, niteliksiz ve zayif bir imana sahip olduklarini séylemek imkén dahilinde
olmakla beraber onlar1 Islam’in diginda saymak miimkiin gériinmemektedir. An-
cak, Cuma namazini terk etmeleri sebebiyle bu kimselerin kalbinde olusan kasvetin
ve hakka ve hayra karsi duyarsizligin, uzun veya kisa vadede kendileri hakkinda
itikadi ve ameli bakimdan ¢ok daha kotii sonuglar dogurmasi da giiglii bir ihtimal
olarak goriilebilir.
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