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0oz’

Osmanl tefsir birikimi hentiz yeterince aydinlatilabilmis degildir. Son zamanlarda yapilan ilmi ¢a-
lismalarla bu kapalilik kismen giderilmeye ¢alisilmis, fakat bu ¢abalar hdlihazirda istenen diizeye gele-
bilmis degildir. Buradan hareketle ¢alismamizda son devir Osmanli dlimlerinden biri olan Manastirl
Ismail Hakki’nin (1846-1912) pek bilinmeyen bir tefsir ustlii calhismasi olan Fustlu’t-teysir fi usili’t-
tefsir isimli eseri iizerinde duracagiz. Bu eser Manastirh Ismail Hakki'min, Mekteb-i Miilkiye-i
Sahane’nin (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) birinci sinifinda okuyan dgrencilere ders kitabi olarak okutulmak
iizere hazirlamis oldugu bir tefsir usilii ¢calismasidir. Arastirmamizda Osmanly donemi tefsir usilii
calismalari baglaminda, miistakil olarak tefsir ustiltine dair kaleme alinmis eserler igerisinde degerlen-
direbilecegimiz bu ¢alismanin sistematigi, muhtevasi ve kaynaklari iizerinde durulacaktir. Bu vesileyle
bir Osmanly aliminin tefsir usilii gelenegine katkisi tartisilacak ve bir nebze de olsa Osmanli dénemi
tefsir ustilii calismalarinin seyrine 151k tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Manastirh Ismail Hakki, Fusilu’t-teysir fi usili’t-tefsir, Osmanls,
Kur’an, Tefsir Usiilii.

Abstract

The accumulation of Ottoman exegesis has not been enlightened yet. However, with recent scientific
studies, this closedness has been tried to be partially eliminated, but these efforts have not been achieved
to the desired level. In this study, we will focus on the work of “Fustl al-Taysir fi Usil al-Tafsir”, an
unknown commentary of Isma‘il Haqqi’s (1846-1912), one of the last Ottoman scholars. This work,
which we will focus on, was prepared by Isma‘il Haqqi for the first grade students of the Faculty of
Political Sciences as a textbook. In this study, in the context of the exegesis works of the Ottoman period,
this work which can be evaluated in the works written about the exegesis method independently;
systematics, contents and sources. On this occasion, the contribution of a recent Ottoman scholar to the
tradition of exegesis will be discussed and, albeit a bit, the course of Ottoman exegesis will be shed light.

Keywords: Tafseer, Manastirli Isma ‘il Haqqi, Fustl al-Taysir fi Usil al-Tafseer, Ottoman, Qur’an,
Usill al- Tafseer.

Extended Summary

While Manastirli Isma‘il Haqqi was working as a teacher in the department of tafsir, hadith and
kalam sciences in Mekteb-i Miilkiye since 1893, he also started to work as a commentator in Daru’l-
Fiintin Ultim-1 Aliye-i Diniyye. He wrote “Fustl al-Tayseer fi Usiil al-Tafseer” which consists of two
parts, apart from the subject of Fezaili'l-Qur'an, Mekki-Medeni, seferi-hazari, leyli-nehari, firasi-
nevmi, arzi-semavi, first descending verses and suras, last descending verses and suras are included.
The second part focuses on understanding the cause and the issues related to it. In this respect, it can
be stated that the work does not look like an “Ustil al-tafsir” or a work that has the quality of “Ultm
al-Qur’an”. In our opinion, it is a conscious choice not to touch many issues related to classical “Ustl
al-tafsir” and “Ultm al-Qur’an” in the work. Because this book was prepared for the students of the
first year of the Mekteb-i Miilkiye, some of the topics were excluded from the book. Therefore, it
should be kept in mind that there may be other works by Manastirli which are the continuation of this
work. On the other hand, it would be appropriate to touch the two points that support this view. The

Bu makale, 14-16 Aralik 2018 tarihlerinde Istanbul’da Isar Vakfnin diizenlemis oldugu “Osmanlr’da Ilm-i
Tefsir” Sempozyumu’nda sézlii olarak sunulan “Osmanlr’da Tefsir Usalii Galigmalari: Manastirli ismail Hak-
kr'nin “Fusilu’t-teysir fi Usili’t-tefsir”i Cergevesinde Bir Inceleme” adli tebligin igerigi gelistirilerek ve kismen
degistirilerek tretilmis halidir. / This paper is the final version of an earlier announcement called “Ustil al-
Tafsir in the Ottomans: An Evaluation Based on Isma‘il Haqqi’s Fustil al-Taysir fi Ustl al-Tafsir”, not
previously printed, but orally presented at a symposium called “Ottoman Tafsir”, the content of which has
now been developed and partially changed.
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first is that there is no record of the completion of the work on the last page of the work. The other
point is that in the last section, which deals with the reason for the descent, two example verses on the
subject are included and then the subject is completed without any explanation and interpretation.
When we look at the style of the work - considering that it was written as a textbook - we can say that
it prioritizes being short, understandable and instructive, because it is clearly felt that the main
purpose here is to summarize some of the issues that should be known. Given that there are very few
exceptional views in the work, we can say that Manastirli follows the traditional line in terms of its
approach to the issues. However, when the work is examined more carefully, the existence of some
original opinions of the author does not go unnoticed. For example, in the framework of the
revelation time in the context of the evaluation of the subject of firasi and nevmi, the author states that
although there are reports that revelation came down even when the Prophet was in his bed, these
narratives cannot create evidence that the Prophet reveals while sleeping. Also according to him, what
happened between Gabriel and the Prophet during the first revelation is not a random event, but the
events that will occur later in the Prophet's spirit and mind is a preparatory nature. While it is possible
to clearly see that the author follows an expanding approach rather than constrictive interpretations in
the process of understanding verses from some of his analyzes, he has clearly demonstrated his
understanding of both the methodology and the subtleties of the Arabic language. In the second part
of the work, where reason for the revelation and issues related to it in detail, by stating that Vahidi's
taking Ebrehe event as a reason for revelation of the surah-al-fil is not a correct approach, the author
indicates that it is a wrong choice for an event to be considered as the cause of the event unless a
relevant verse or surah is sent immediately after the occurrence of the event, and he put forward his
unique approach in this matter. Again, he discussed the issue of tekerriir-i ntizl which is a
controversial issue. Considering this problem, which is accepted by some of the previous and
subsequent scholars, it is obligatory to follow the way of merging and reconciliation between various
narratives of reasons for the descent. When Manastirli evaluates the narratives about the verses, he
sometimes refers to sirah books and hadith texts. This shows that he does not ignore the integrity of
the sirah-descent while addressing the issues. The most mentioned names in Fusil al-Taysir in terms
of being the source are Taberi, Vahidi, Zemahseri, Razi, Beyzavi and Siiytiti, who are the leading
authorities of tafsir. In addition to these commentators, references to the Kutub-i sitte are made by the
author, especially Sahih-i Bukhari and Muslim. This approach shows that the author does not confine
himself only to the sources of exegesis in dealing with the subject and he has a holistic view of Islamic
sciences by referring to other relevant sources. Furthermore, the author explicitly cites the sources he
quotes. As a result, it can be said that this work of Manastirli has a tendency to accept, apply and
contribute to the tradition of the exegesis activities and the interpretation of the exegesis that have
achieved a certain stability until its time.

GIRIS

Osmanli ilim ve kiiltiir geleneginde tefsir ilminin ulim-i diniyye hiyerarsisi ice-
risinde en st kisimda yer aldigi bilinmektedir. Osmanli medreselerinde hakim
olan uygulamaya gore yiiksek ilimlerin okutuldugu her medresede tefsir okutul-
mus, medreselerde gerek programli doneme gegildiginde gerekse daha 6nceki do-
nemlerde daima en st ve ona yakin kademelerde tefsir ilmi tahsil edilmistir.' Bu-
nun altinda yatan temel husus hem tefsir metinlerini anlayabilmenin hem de tefsir
ilminde s6z sahibi olabilmenin 6n sart1 olarak belli bagh ilimleri tahsil etme zorun-

' Hiiseyin Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1983), 260-266; 316, 327; Cevat
Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim (Istanbul: 1z Yaymcilik, 1997), 1/74-75, 78, 92; Ziya Demir, XIII. ve XVI
Yiizyillar Arasi Osmanly Miifessirleri ve Tefsir Calismalar: (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 88.
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lulugunun bulunmastydi. Bu zorunlu ilimlerin basinda ise dil ilimleri geliyordu.
Buna ek olarak kelami ve fikhi tartigmalar1 anlayabilmek igin de kelam ve fikih gibi
ilimleri tahsil etme zarureti vardi. Ancak bu sartlar saglandiginda Kur’an’t anlama
ve yorumlama agsamasi olan tefsir ilmine gecilebilirdi.

Cogunlukla medreselerde, camilerde ve diger ilmi mahfillerdeki tefsir ilmi tahsi-
linde ise yardimci eserler, serh ve hasiyelerin 6tesinde iki temel eser en 6n sirada
yer almaktaydi. Bunlar Zemahseri’'nin (61. 538/1144) el-Kessdf1 ile Kad1 Beyzavi'nin
(0l. 685/1286) Envdru’t-tenzil isimli tefsiriydi.” Osmanlr’da tefsir ilminin gelisimini
en derinden etkileyen ve ana omurgasini teskil eden bu iki eserdi. Bu eserlere olan
ragbetin temel sebebi ise onlarin medrese tahsili esnasinda 6grenilen basta Arap dili
ve belagati olmak izere kiraat, fikih ve fikih usalii, hadis, mantik, felsefe, kelam gibi
birgok alana ait bilgiyi islemesinden ve bu bilgilere islerlik kazandirmasindan kay-
naklanmaktaydi.> Osmanli devletinin son yillarinda medreselerin yeniden diizen-
lenmesine yonelik 1slah ¢aligmalar1 cercevesinde tefsir dersleri onceki donemlerde
oldugu gibi yine son yillarda verilmis ancak bu siiregte klasik medrese programinda
okutulan Zemahseri ve Beyzavi'den farkli olarak Celaleyn tefsirine gegilmek sure-
tiyle* yeni bir anlayisa kap1 aralanmaya ¢aligilmustir.

Kur’an ilimleri ve tefsir ustilii ¢alismalarinda da benzer bir siirecin isledigini
soylemek miimkiindiir. Zira medreselerde, camilerde ve diger ilmi mubhitlerde
tecvid konusunda Diirr-i Yetim ve Cezili, kiraat alaninda Satibi, ibn Fasih ve
Ca‘beri serhleri, tefsir ustlii alaninda ise Bedreddin Zerkesi’'nin (61. 794/1392) el-
Burhdn’1 ile Celaleddin SiyGtinin (81. 911/1505) el-Itkan’t yer aldig: i¢in® kaleme
alman pek ¢ok ¢aligmanin adi gegen bu eserler etrafinda sekillendigini sdylemek
mimkiindiir.

Osmanli dénemi Kur’an ve tefsir ¢aligmalarinin genel hususiyetlerine bakildi-
ginda bu caligmalarda en biiyiik payin Kur’dn’in herhangi bir stiresine veya bir ayet
lizerine yapilan gerek serh, gerek hasiye veya ta’likat tiirlinden miitesekkildir. Yay-
ginlik bakimindan serh, hasiye veya ta’likat tiirlerinin ardindan mistakil tefsirler ve
tefsir hasiyeleri gelmektedir. Bunlarin yani sira medreselerde kiraat ve tecvid ders-
lerinin de etkisiyle kiraat ve tecvide dair eserlerin sayis1 da azimsanamayacak 6l¢ii-
dedir.

> Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi, 95-96, 189-190, 231-235; Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir Kiiltiiriine
Panoramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari-1, ed. Bilal Gokkar vd. (Is-
tanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’4n ve Tefsir Akademisi, 2011), 1/105.

* Ouztiirk, “Osmanh Tefsir Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, 1/113.

Mehmet Pagaci, “Osmanli Medresesinde Tefsir Ogretiminin Yeri ve Tefsirin Cagdaslikla Karsilagmas1”, Os-

manlt Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari-1, ed. Bilal Gékkar vd. (Istanbul: flim Yayma Vakfi

Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2011), 1/79-80.

> Ishak Dogan, Osmanl Miifessirleri (Istanbul: Iz Yayincilik, 2011), 17.

Dogan, Osmanli Miifessirleri, 28; a.mlf., “Osmanli Dénemi Kur’an Arastirmalar1”, Makalat 1 (Temmuz 1999),

99.
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Manastirh Ismail Hakki'nin Hayat1 ve Ilmi Faaliyetleri

Manastirli Ismail Hakk: 1263/1846 yilinda Manastir’da dogmustur. Aslen Kon-
yali bir aileye mensuptur. Babasi Sancaktar Yiizbasis1 Haci Ibrahim’dir. Ik 6greni-
mini Manastir’da yapmus, Eski Camii’deki Mekteb-i Idadiye’de Hafiz Yahya Efen-
di’den dersler almigtir. Mekteb-i Feyziyye’de Debreli Hac1 Ibrahim Efendi’den tah-
sil gormis, eski miiftillerden Mustafa Efendi’den sarf ve nahiv dersleri almigtir. On
sekiz yaginda Manastir’da Haci Salih Camii'nde Ramazan giinlerinde ikindi nama-
zinda Ismail Hakki Bursevinin Rihu’l-beydn tefsirinden dersler verecek seviyeye
ulagmigtir. Bir siire sonra Istanbul’a giderek Mustafa Sevket Efendi’den Arapga ve
Islami ilimlere dair dersler almis, sonra Huzur Dersleri Hocalarindan Tikvesli Yu-
suf Ziyaeddin Efendi’den bazi dersler almistir. Arapga, Farsca ve Bulgarcay: iyi de-
recede bilen Manastirli 5 Aralik 1912°de Anadoluhisar’'ndaki evinde vefat etmis,
cenazesi Fatih Camii haziresine defnedilmistir.”

Omriinii Islam’a hizmete ve ser’i ilimleri 6grenip 6gretmeye vakfeden Manastir-
I'nin irtihali ilim ¢evrelerinde “biiytik kayip” olarak nitelendirilmistir.® Manastir-
I'nin yakin ¢evresinden olan Mehmed Akif (61. 1936), onun vefat1 dolayistyla derin
tiztintdi duymus ve onun 6liimii soyle tasvir etmistir: “Hangi derdimize aglayalim?
Hangi felaketimizin matemini tutalim? Manastir’dan ii¢ bes giin sonra Manastirl'y1
kaybeden Osmanli vatani bugiin de Ahmed Mithat'in arkasindan agliyor.” Manas-
tirl’'yr Muhammed Abduh (6. 1905), Mevlana Hiiseyin Cisr (6. 1909) ve Seyh
Emin (6l. 1906) gibi kendi bolgelerinde ¢gok meshur kabul edilen zatlardan kabul
eden Akif, onu Osmanl’nin taninan ve ayn1 zamanda miitebahhir bir alimi ve mu-
harriri olarak nitelemigtir. Manastirli'nin Islami ilimlerin her sahasinda kiilli ihata
sahibi olmakla birlikte onun zevk aldig1 ve en ziyade ugrastig1 ilmin tefsir ilmi ol-
dugunu aktaran Akif, onun Ibn Abbas’tan giiniimiize ne kadar miifessir yetimigse
hepsi hakkinda malumat sahibi oldugunu belirtmistir.” Kanaatimizce Akifin bu
ifadeleri abartili olmasa gerektir. Zira Manastirl’'nin yagadigi dénemde, Islami ilim-

7 Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Bursali Mehmed Téhir, Osmanli Miiellifleri, haz. Mehmet Ali Yekta Sarag (An-
kara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 1/260; Manastirh Hafiz Davud, “Ismail Hakk: Efendi”, Sebiliirresad
2-9/41-223 (6 Kanunievvel 1328), 270-271; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Bilmen Yay1-
nevi, 1974), 2/771; Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas: (Istanbul: Medrese Yayinevi, 1980), 2/285-286;
Nazif Ay, Manastirli Ismail Hakki'nin Islam Diisiincesindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 14, 17, 95; Ismail Kara, “Ismail Hakki (Manastirh)”, Yasamlar: ve
Yapitlartyla Osmanhlar Ansiklopedisi (Istanbul: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1999), 1/671; Siileyman
Baki, Manastirli Ismail Hakki: Kelami Gériigleri ve ‘Telhisii’l-Kelam fi Berahini Akaidi’l-Islam’ Isimli Eseri
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001); Mustafa Ozel, “Son Dénem
Osmanli Tefsir Tarihinden Bazi Portreler 1", Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2002), 64-
65; Salih Sabri Yavuz, “Manastirli Ismail Hakki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2003), 27/563-564; Siilleyman Baki, “Manastirl Ismail Hakki Efendi: Hayat: ve Kelam Alanindaki Eser-
leri”, Osmanh Ilim, Diisiince ve Sanat Diinyasinda Balkanlar, ed. Ahmet Emre Dagtasoglu vd. (Istanbul: Ensar
Negriyat 2014), 84, 88-93; Mehmet Emre Haspolat, “Manastirli Ismail Hakki ve Niibiivvet Gériisleri”, Turan-
Sam Dergisi 10/37 (2018), 197-198.

8 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/260.

®  Mehmed Akif Ersoy, “Ya Hasreten Ba’de Hasretin ‘Ale’l-Mislimin”, Sebiliirresdd 9-2/225 (20 Kénun-1 evvel
1328/23 Muharrem 1331), 300-302.
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lerde ulema arasinda {in yapmis “ulema-yu1 sitte” denilen alt1 biiyiik alimin varligin-
dan soz edilmektedir ki bu alt1 otorite igerisinde Tikvesli Yusuf Ziyauddin Efendi,
Tokatl Sakir Efendi, Ders Vekili Halis Efendi, Mecelle sarihi Atif Bey, Ders Vekili
Muglali Ali Riza Efendi ile birlikte Manastirli Ismail Hakki'nin da adi gegmekte-
dir."*

Etkili bir hatip olan Manastirly, ilk 6nce Fatih Camii'nde kiirsii miiderrisi olarak
ders vermeye baslamistir. Dolmabahge Valide Sultan Camii vaizi ve kiirsii seyhi
olmus, ardindan Siileymaniye Camii, Sultanahmet ve kiirsii hocaliginin en iist de-
recesi olan Biiyiik Ayasofya Camii kiirsii seyhligine kadar yiikselmistir. Vaizlik go-
revinin diginda yine Istanbul’da donemin en meghur ilim yuvalarinda hocalik yap-
mistir. Hocalik gorevine 1876 yilinda Eyilip Askeri Riisdiyesi'nde Arapga 6gretmeni
olarak baglamis, 1886’da Istanbul’da Mekteb-i Hukuk’ta Fikth muallimligine geti-
rilmistir. 1891 yilinin baslarinda Miithendishane-i Berri-i Hiimayiin’da Islam Akai-
di miderrisligine atanmistir. Ardindan 1893'te Mekteb-i Miilkiye’de tefsir, hadis ve
kelam ilimleri kiirsiisinde muallim olduktan sonra Mayis 1898’te Mekteb-i Hu-
kuk’ta “Kitabu’d-Diyat ve’l-Cinayat” muallimligine vekaleten atanmustir. 1900’de
yeniden diizenlenip agilan Daru’l-Fiintin-1 Sahane ilahiyat subesinde tefsir ilmi ho-
caligina getirilmistir. Yine ayni1 yerde Hikmet-i Tesri dersi uhdesine verilmis, 1909
yilinda Askeri Tibbiye’de birkag yil akaid hocalig1 yapmistir. Medresetii’l-Vaizin’de
de tefsir ilmi miiderrisi olarak gorev yapmistir."

Eserleri

Manastirlr'nin giiglii bir kaleme sahip oldugu anlasiimaktadir. Altmis agkin 6m-
riinde basta ders kitab1 niteliginde olmak iizere bir taraftan Islami ilimlerin cesitli
dallarinda eserler yazarken diger yandan II. Mesrutiyet doneminin 6nde gelen der-
gilerinden Sebiliirresid ve Sirdt-1 Miistakim’de yaz1 yazan baslica isimlerden olmus-
tur. Ote yandan Terciiman-1 Hakikat, Tasvir-i Efkdr ve Tesrih gazetelerinde ilmi,
dini ve siyasi yazilari ¢tkmaigtir.

Manastirli Ismail Hakkr’nin telif ettigi eserlerin genel itibariyle tefsir, fikih, ke-
lam, dil ve edebiyat alanlarinda yogunlastig1 goze carpmaktadir. S6z konusu eserler
ilim adamlar1 arasinda dikkatle takip edilmis, baz1 eserleri mektep ve medreselerde
ders kitab1 olarak okutulmustur. Cogu eseri matbu olmakla birlikte yazma niisha
halinde eserleri de vardir. Eserlerini iki baglik altinda ele almak miimkiindiir:

Tefsir Ilmine Dair Eserleri: Tefsir-i siire-i Yasin,'* Serhu’s-sadr bi-fezaili leyleti’l-
kadr,” Fusilu’t-teysir fi usili’t-tefsir. Bu mistakil eserlerinin yani sira Sirdt-1

1 Mabhir Iz, Yillarin Izi (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1990), 127, 254.

"' Albayrak, Son Devir Osmanl Ulemast, 2/275; Baki, Manastirli Ismail Hakk: Efendi: Hayat: ve Kelam Alanin-
daki Eserleri, 89-90.

Manastirl'nin Mekteb-i Miilkiye’deki muallimligi sirasinda ders olarak okuttugu notlardan olugan eser, tale-
besi Muhammed $evket’in bu notlar1 temize gegirmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Kadir Stiresi’ni tefsir ettigi bu eserde Kadir gecesinin fazileti de ele alinmaktadir.
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Miistakim dergisinin mubhtelif sayilarinda basta Fatiha stiresi tefsiri olmak {izere
tefsir alanina dair diger bagka yazilar1 da yer almaktadir."*

Diger Eserleri: Hdce-i lisdn-1 osmani,"> Terciimetii’r-risdleti’l-hamidiyye,'® Ah-
kam-1 sehr-i siyam,” Mevdhibii’r-Rahmdn fi mendkibi'n-nu’man,'® Metalib-i
irfaniyye ve izahdt-1 niiniyye,"” Vesailii'l-felah fi mesdili’n-nikdh,”® Mevaidii’l-in‘am
fi berahin-i akaidi’l-Islam,*" Telhisii’l-kelam fi berdhin-i akdidi’l-Islam,” Mevdiz,”
Ustl-i fikih,** Hak ve hakikat,”> Mebadi-i farisi,® Fiiytzatii’l-meliki’l-allim fi
keramet-i Abdisselam,” Serhu mi‘ydri’l-adale”® Mecdmi‘ii’l-adab,”® Nefdisil-kelam
fi mehasin-i vezaifi'l-Islam,*® Nesematii'l-eshar fi medhi’n-nebiyyi’l-muhtdr,* Kosova
sahrasi mev‘izasi,”* Kitdbii'l-vesdyd ve’l-ferdiz,”> Amd ve kasd meselesi.**

1. FUSULU’T-TEYSIR Fi USULI’T-TEFSIR HAKKINDA TANITICI BiL-
GILER VE TEFSIiR USULUNDEKI YERI

1.1. Eser Hakkinda Tanitic1 Bilgiler

Fikri ve siyasi olarak ¢alkantili bir donemde yagamasina ragmen elli yila yaklasan
ilim ve kiiltiir hayatina ¢ok sayida eser sigdiran Manastirli, yasadigi donem itibariyle
hem egitim gordiigii medrese tarzi egitim-0gretim kurumlarinda hem de yeni olustu-
rulan mekteplerde ders vermistir. Ders verdigi yeni kurumlardan biri 1900 yilinda
yayimlanan Daru’l-Fiintin-1 $ahane Nizamnamesi ¢ercevesinde kurulan Daru’l-
Fiintin Ultm-1 Aliye-i Diniyye Subesi’dir.** Nizamnameye gére dort yil olan bu sube-
de okutulacak dersler tefsir-i serif, hadis-i serif, ustil-i hadis, fikih, ustl-i fikih, ilm-i

Bu yazilarin sirali bir listesi igin bk. Ali Osman Samli, Manastirlt Ismail Hakki’nin Tefsirciligi (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 41-45.

Osmanl Tiirkgesi tizerine yazilmus bir eserdir.

Hiiseyin el-Cisr’in (6. 1909) Risdletii’l-hamidiyye isimli kitabinin Osmanlicaya terciimesi ve serhidir.
Terctimdn-1 hakikat gazetesinde tefrika edildikten sonra ti¢ ciiz olarak negredilmistir. Eserde Ramazan ay1 ve
orug, anne-baba hakkina riayet, Kur’an’in tilaveti konular1 bulunmaktadir.

Ibn Hacer el-Heytemi'nin (8l. 974/1567), el-Hayrdtii’l-hisan fi mendkibi’l-Imami'l-A ‘zam adli eserine tam
olarak bagli kalmadan Tiirkgeye terciime ettigi eseridir.

Hizir Bey’in (61. 863/1459) el-Kasidetii’n-Niiniyye’sinin serh ve izahidir.

Islam hukukunun muamelat kismina dair 235 mesele barindirmaktadr.

Islam akaidi ve kelama dair meseleler hakkinda dzet bilgiler icermektedir.

Islam akaidinin temel meselelerinin agik ve anlagilir bigimde anlatildig bir eserdir.

Ayasofya Camii’ndeki vaazlarinin talebesi Esref Edip tarafindan negredilmesi ile ortaya ¢tkmigtir

Mekteb-i Hukuk égrencilerine Islam hukuk metodolojisi mahiyetinde hazirlanan ders kitabidir.

Dozy’nin (6l. 1883) Kur’an ve Hz. Peygamber hakkindaki iftiralarina tepki olarak kaleme alinmugtir.

Fars dili tizerine yazilmus bir eserdir.

Abdiilkerim Bermuti’ye dair bir eserin terciimesini yaptig1 kitabidir.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde yazma olarak bulunmaktadur.

Yazma bir eser olup Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir.

Dini vazifelerin yerine getirilisi hakkinda malumat vermektedir.

Abdulgani b. Ismail en-Nablusi’nin (81. 1143/1731) bediiyyesinin bir kisminin terciime ve serhidir.

Rumeli seyahati sirasinda Kosova Sahrasinda verdigi vaazin bir 6zeti mahiyetindedir.

Vasiyet ve Islam miras hukukunu inceleyen feraiz konularini ele alan bir eserdir.

Yazma bir eser olup Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nde yer almaktadur.

Zeki Salih Zengin, Medreseden Daru’l-Fiintin’a Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitimi (Istanbul: Camlica Yaymlari,
2011), 54.
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kelam ve tarih-i din-i Islam olarak belirlenmistir.* 1316/1317 (1900/1901) 6gretim
yilinda egitime baglayan Daru’l-Fiintin Ulim-1 Aliye-i Diniyye Subesi’nin 1319
(1902) yili Maarif Salnamesi'nde Sube’nin 6gretim kadrosuna yer verilmistir. Buna
gore tefsir dersine Manastirli Ismail Hakki’'nin girmesi uygun gériilmiistiir. Hatta
Sube’nin 1904 yilindaki 6gretim kadrosunun 1902 tarihli Salname’dekiyle ayni oldu-
gu belirtilmistir.” Buradan hareketle Manastirl'nin Daru’l-Fiintin Ultm-1 Aliye-i
Diniyye Subesi’nin 1316’daki (1900) kurulusundan itibaren 1320’ye (1904) kadar bu-
rada tefsir muallimligi yaptigini séylemek miimkiindiir. Ayrica Manastirl'nin bir
doénem hocalik yaptig1 Mekteb-i Miilkiye'nin 1898/1899 (1315/1316) yillarina ait Ma-
arif Salnamesi’nin birinci sinifindaki dersler cetveline bakildiginda ilm-i kelam, tefsir
ve hadis, ilm-i fikih ve mecelle, ilm-i ahlak vb. derslerin ders programinda yer aldig
gorilmektedir.*®

Anlagildig1 kadariyla Manastirli 1893’ten itibaren Mekteb-i Miilkiye’de tefsir, ha-
dis ve kelam ilimleri kiirsiistinde muallimlik yaparken diger taraftan 1900 yilinda 6g-
retime baglayan Daru’l-Fiintin Ultm-1 Aliye-i Diniyye Subesi’'nde tefsir muallimligi
yapmis ve girdigi tefsir derslerinde kullanilmak tizere bu eseri kaleme almustir. Nite-
kim Fustlu’t-teysir fi usiili’'t-tefsir'in zahriyye kisminda bulunan “Mekteb-i Miilkiye
ve Daru’l-Fiintin-i Sahane ilm-i kelam, tefsir ve hadis muallimi Manastirli Ismail
Hakki Efendi tarafindan ve 1317-1318 egitim-6gretim yili Mekteb-i Miilkiye birinci
sinif i¢in kaleme alinmis olan ustil-i tefsir notlarini igeren bir defter” yazis1 bu duru-
ma agiklik getirmektedir.

Bu eserin varligina dair ilk bilgiyi Manastirl'nin kendisi vermis, Kadir stiresinin
tefsiri hakkinda kaleme aldig1 Serhu’s-sadr bi-fezdil-i leyleti’l-kadr isimli eserinin dip-
not kisminda bdyle bir ¢aligmasinin varhgma dikkat ¢ekmistir.® Bursali Mehmed
Tahir'in Osmanl Miiellifleri ille Omer Nasuhi Bilmen’in Tabakatii’l-Miifessirin’inde
ve “Manastirli [smail Hakki” baglikli DIA maddesinde bu eserin mevcudiyetinden soz
edilmedigi gibi Osmanli dénemi tefsir ustlii ¢alismalarini konu edinen akademik bir
¢aliymada® da bu eserin varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Daha 6nce yapilan
kimi galismalarda ise bu esere dair ¢ok genel-gecer baz1 bilgiler verildigi goriilmekte-
dir.*" Buna kargilik son yillarda Osmanli donemi tefsir calismalarina dair yapilan baz
akademik ¢aligmalarda bu eserden daha fazla soz edildigi anlasilmaktadir.*

% Yurdagiil Mehmedoglu, Tanzimat Sonrast Okullarda Din Egitimi (Istanbul: Ifav Yaynlari, 2001), 212; Zengin,

Medreseden Daru’l-Fiiniin’a Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitimi, 57.
¥ Zengin, Medreseden Daru’l-Fiiniin’a Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitimi, 64.
¥ Mehmedoglu, Tanzimat Sonrast Okullarda Din Egitimi, 205.
¥ Dipnottaki atif soyledir: “Buna dair tafsilat-1 mithimme ‘Fustilu’t-teysir fi ustli’t-tefsir’ nAm eser-i aciziyeye
derc olunmustur...” Bk. Manastirli Ismail Hakki, Serhu’s-Sadr bi-Fezdili Leyleti’l-Kadr (Dersaidet: Mahmud
Bey Matbaasi, 1325), 3.
Bk. Ciineyt Sapanca, Osmanhlarda Tefsir Usilii Calismalar: (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2007).
1 Siileyman Baki, Manastirlt Ismail Hakki’nin Kelami Gériileri (Uskiip: Logos-A, 2006), 58.
# Bk. Murat Kaya, “Tanzimat Sonrasindaki Tefsir Faaliyetleri”, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsi-
rine Hizmetleri, ed. Ismail Kurt vd. (Istanbul: Ensar Negriyat, 2012), 322; Samli, Manastirl Ismail Hakki’nin

40
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1.2. Hakkinda Yapilan Bazi Calismalar

Gorebildigimiz kadariyla eserle ilgili ilk tanitim ve degerlendirme niteligindeki ¢a-
lismay1 hiilasa bir sekilde yapan Mehmet Emin Masali olmustur. Masali, Osmanl
Donemi Tefsir Usilii Calismalar: bashkli calismasinda Fusillu’t-teysir fi usiili’t-tefsir’i
kisaca tanitmis ve eserin ayni donemde kaleme alinmis diger tefsir ustlii eserleriyle
kisa bir mukayesesini yapmugtir.*® Mustafa Oztiirk’iin kaleme aldigi Osmanl Tefsir
Miras: isimli eserde, Fusiilu’t-teysir modern donem tefsir usilii edebiyat: ¢cercevesin-
de degerlendirilmis, miiellif ve eser hakkinda kisaca bilgi verilmistir.** Aragtirmamizi
tamamladigimiz sirada Esra Cetiner’in Manastirli Ismail Hakk: Efendi ve Fusillii't-
Teysir fi Usilli't-Tefsir Adl Eseri: Inceleme ve Metin® baghkli Yiiksek Lisans Tezi'ni
tamamladig1 ve Hasan Yiicel'in Manastirli [smail Hakki’nin Fusillu’t-Teysir fi Usilli’t-
Tefsir Adli Eserinin Bilginin Biitiinliigii Cercevesinde Degerlendirilmesi*® baghkli yedi
sayfalik 6zet mahiyetinde bir makalesinin yayinlandig: bilgisine ulagilmistir.

1.3. Eserin Sekli Ozellikleri ve Sistematigi

Rik’a hattiyla kaleme alinan eser 34 varak ve 66 sayfadan olugsmaktadir. Sayfalari
12 satir seklinde diizenlenmis olup kenarlarinda hasiye ve ta’lika yer almamaktadir.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Terciiman 447 numarada kayith bulunan eserin kapagin-
da “Mekteb-i Miilkiye ve Daru'l-Fiintin-i Sdhane ilm-i kelam, tefsir ve hadis muallimi
Manastirli Ismail Hakk: Efendi tarafindan ve 1317-1318 egitim-6gretim yili Mekteb-i
Miilkiyye birinci sinif i¢in kaleme alinmig olan ustil-i tefsir notlarini iceren bir defter”
kaydi1 bulunmaktadir.

Eser bab-1 evvel ve bab-1 sini olmak tizere iki bolimden olusmaktadir. Her boliim
kendi icinde asil ad1 verilen alt bagliklara gore diizenlenmis, birinci boliimde dokuz
as1l ve ikinci boliimde bes asil olmak {izere toplam on dort asila yer verilmistir. Asilla-
rin alt kisminda konularin durumuna gore yer yer ek bilgi verme, farkl goriise isaret
etme ve dikkat gekme kabilinden fevaid ve tenbih gibi alt bagliklar kullanilmistir.*” Bu
gercevede Mekki ve Medeni konusundan bahseden ii¢giincii asilin altinda ti¢ faide ve

Tefsirciligi, 40; Mustafa Murat Batman, Osmanlt Modern Dénem Tefsir Usiilii Ornegi: Debreli Vildan Faik Bey

(1853-1925) ve el-Multekat fi-Usilii't-Tefsir Adl Eseri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 2; Haspolat, Manastirl Ismail Hakk: ve Niibiivvet Gériisleri, 200.

Mehmet Emin Masali, “Osmanli Dénemi Tefsir Ustilii Calismalar1”, Baslangictan Giiniimiize Ttirklerin Kur’dn

Tefsirine Hizmetleri, ed. Ismail Kurt vd. (Istanbul: Ensar Negriyat, 2012), 259-262; a.mlf., “Osmanl’dan Gii-

niimiize Kur'an ilimleri/Tefsir Ustli Calismalar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 10/19-20 (2012),

121-122.

# QOztiirk, Osmanl: Tefsir Mirast (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 156-158.

% Esra Getiner, Manastirl Ismail Hakk: Efendi ve Fustlii't-Teysir fi Usili't-Tefsir Adh Eseri: Inceleme ve Metin
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

% Hasan Yiicel, “Manastirli Ismail Hakkr'nin (1330/1912) Fustilu’t-Teysir Ustli’t-Tefsir Adli Eserinin Bilginin

Bitiinliigii Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/62 (Subat 2019),

1871-1878.

Siiytiti’nin el-Itkan’inda da ayn1 gekilde konular arasinda "tenbih, fer', fasl, teznib, faide, mesele" gibi bashklar

altinda cesitli alt bilgilere yer verilmistir. Bk. Ebir'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati, el-

Itkan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006).
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bir tenbihe, vahyin yakaza halinde gelisini konu edinen altinci asilin altinda bir
tenbih, sebeb-i ntizilden bahseden on birinci ve on ikinci asillarin altinda ikiger
tenbih, tekerriir-i niiztilii konu edinen ve son asil olan on doérdiincii asilin altinda
dort tenbihe yer verilmistir. Boylece eserde toplamda {i¢ faide ve on tenbihe yer ve-
rilmistir. Eserde dikkati ¢eken bir husus her sayfaya giiniimiiz teknigine uygun sekil-
de sayfa numarasi verilmesidir. Ayrica eserin altmis li¢ ve altmis besinci sayfalarinda
modern donem dipnot gosterme yontemi ¢ergevesinde iki dipnot kullanilmistir.

1.4. Tefsir Usiliindeki Yeri

Osmanli donemi tefsir ustlii ¢alismalarina bakildiginda bunlarin hem sayica az
hem de ekseriyetle kii¢iik hacimli* ve daha ¢ok Kur’an ilimlerinin muhtelif dallarina
dair olduklar1 goriiliir. Fakat tefsir mukaddimelerinde yer alan izah ve degerlendirme
niteliginde olanlar, kimi eserlerin ilgili boliimlerinden olusanlar ile Kur’an ilimlerin-
den muayyen bir ilimle ilgili olarak yapilmig miistakil ¢alismalar® bu hitkmiin digin-
da kalmaktadr.

Goriildiigi kadariyla Osmanli donemi tefsir ustliine dair kaleme alinan ¢alisma-
lardan birkagi klasik donemde verilmisken ¢ogunlugu son donemde kaleme alinmis-
tir. Bunlardan bazilarini kronolojik olarak soyle siralayabiliriz: el-Kafiyeci'nin (6l
879/1474) et-Teysir fi kavdid-i ilmi't-tefsir'i, Seyh Osman’in (6. 1200/1785) Kavdidu
ilmi’t tefsiri, Ahmet Cevdet Pasa’nin (6l. 1312/1895) Hiilasatii'l-beydn fi te'lifi’l-
Kur’dn’t, Manastirli Ismail Hakke'nin (81. 1330/1912) Fusilu’t-teysir fi ustli’t-tefsir’i,
Tahir el-Cezdirinin (6l. 1338/1920) et-Tibydn's, Debreli Vildan Faik’in (6L
1344/1925) el-Miiltekat fi usili't-tefsiri, Bursali Mehmed Tahir'in (6l. 1344/1925)
Delilii't-tefdsir’i, Bergamali Ahmet Cevdet'in (6l. 1345/1926) Tefsir Usillii ve Tarihi,
[zmirli Ismail Hakki’'nin (61. 1366/1946) Tdrih-i Kur'an'1, Serafeddin Yaltkaya'nin (61.
1367/1947) Tarih-i Kur’dn-1 Kerim’i, Musa Carullah Bigiyefin (6l. 1369/1949) Ula-
mu’l-Kur'an ve Kur'an Tarihi ile ilgili eserleri ve Omer Nasuhi Bilmen’in (&l
1391/1971) Biiyiik Tefsir Tarihi.

Osmanlinin klasik déoneminde tefsir ustiliine dair ¢alismalarin az olmasinin teme-
linde kanaatimizce ii¢ neden yer almaktadir. Bunlardan birincisi zaman zaman tefsi-
rin bagh bagina bir ilim kabul edilip edilmeyecegine yonelik tartismalardir. Tkincisi
miifessirlerin tefsir ustiliine dair bilgilerin ¢ogunu ya ilgili ayetin tefsirinde ya da tef-
sirlerinin mukaddime kisimlarinda aktarmalaridir. Ugiinciisii ise Kur’an ilimleri ve
tefsir ustlii alanlarinin iki temel tas1 olan Zerkesi’nin el-Burhdn’1 ile SiyGti'nin el-

# QOztiirk, “Osmanh Tefsir Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakig”, 1/152-154.

* Bu miistakil caligmalardan bazilari igin bk. Sapanca, Osmanlilarda Tefsir Usilii Calismalari, 56-80; Masals,
“Osmanli Dénemi Tefsir Ustilii Calismalar1”, 247-263; a.mlf., “Osmanli’dan Giiniimiize Kur’an Ilimleri/Tefsir
Ustilii Galigmalar1”, 111-133; Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, 150-184.
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Itkan’inin Osmanli medreselerinin egitim miifredatlarinda yer almas® ve bu alanda-
ki ihtiyaci fazlastyla gidermesidir. Buna bagl olarak farkli bir eser kaleme almak yeri-
ne daha ziyade o iki eseri kisaltma ve 6zetleme seklinde bir yol izlenmistir. Belki bu
genellemeden Kafiyeci'nin et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir'i hari¢ tutulabilir. Molla
Fenari’nin (6l. 834/1431) Ogrencisi ve Siyltinin hocasi olan el-Kéfiyeci, tefsir
ustliine dair eserini, tefsirin miistakil bir ilim oldugunu, buna bagh olarak da onun
kendine has ustl ve kaidelerinin bulundugunu gozler 6niine sermek i¢in yazdigini
belirtir.>! Ancak bu iddiaya Katib Celebi (6l. 1067/1657) karst ¢ikmigtir.”> Benzer bir
yaklagimin SuyGti tarafindan gosterildigi de belirtiimektedir.”® Bu durumda her iki
tavrin ortak noktasi el-Kdfiyeci'nin et-Teysir fi kavdid-i ilmi't-tefsir isimli eserinin
Zerkesi'nin el-Burhdn’ini agabilecek bir nitelikte olmadig1 yoniindedir.

2. ESERIN MUHTEVA ANALIZi VE TEFSIR USULU ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

Fusillu’t-teysir bir ders kitabi niteliginde oldugu icin klasik tefsir ustlii eserlerinin
gogundan farkli olarak bu eserlerde yer alan her konuyu ele almamaktadir. Buna kar-
silik eser, 6gretimi esas aldig1 icin miimkiin oldugunca kisa ve gereginden fazla tar-
tismaya girmekten uzaktir.

Eserin ilk iki sayfasinda “ilm-i tefsir, Kur’an-1 Kerim, ehadis-i kudsiyye, stire, ayet,
fasila, aksar-1 suver” gibi temel kavramlarin tanimi yapilarak tefsir ilminin genel cer-
cevesine yonelik bir giris yapilmistir. Ornegin eserde tefsir ilminin tanimi1 muhtasar
ve miifid gekilde sdyle yapilmaktadir: “Ilm-i tefsir; birtakim ustl ve ta‘rifat1 havidir ki
bu vasita ile kelimullahin meéni-i serifesi bilinerek saidet-i hakikiye ihraz olunur.”*
Bu kisa tanimin ardindan detaya girmeden bir iki ctimle halinde besmele-i serifenin
durumundan bahsedilerek besmelenin stirelerin bir pargasi olmayip bash basina
miistakil bir ayet oldugu belirtilmektedir. Buradan anladigimiz kadariyla Manastirls,
besmelenin miistakil bir dyet oldugu goriisiinii kabul edenler arasinda yer almaktadir.
Bu kisa girisin akabinde eserde toplam iki boliim halinde ve on dort asilda sirayla su
konulara yer verilmektedir:

Birinci béliimiin ilk asil kisminda ¢ogunlukla tefsir kitaplarinda ve bazi meshur
hadis mecmularinda yer alan, zaman zaman miistakil eserlerde yer bulan Kur’an’in
stire ve ayetleri arasinda tafdil/fazilet meselesine deginen yazar, ayetler ve streler ara-
sinda fazilet farki oldugunu kabullenmekte, buna dair 6rnekler sunmaktadir. Bu ko-
nudaki tutumunu su ifadelerle aktarmaktadir:

% Omer Ozylmaz, Manzume-i Tertib-i “Uliim, Tertibu’l-Ulim, Kaside Fi’l-Kiitiibi'l-Meshtire Fi'l-Uliim,
Kevakib-i Seb‘a ve Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Tertib-i ‘Uliim Isimli Eserine Gore XVIIL. ve XVIIL. Yiizyillar-
da Osmanli Medreselerinin Egitim Programlar: (Ankara: Kiltir Bakanhgi, 2002), 33.

Magali, “Osmanli Dénemi Tefsir Uslii Calismalar1”, 249; a.mlf., “Osmanl’dan Giiniimiize Kur’an flimle-
ri/Tefsir Ustlii Calismalar1”, 115.

Magali, “Osmanlr’dan Giiniimiize Kur’an flimleri/Tefsir Ustlii Caligmalari®, 131.

Sapanca, Osmanlilarda Tefsir Ustlii Calismalari, 58.

Manastirly, Fusilu’t-Teysir fi Usilli’t-Tefsir (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Terciiman, 447), 1-2.
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Kavl-i sahtha gore suver ve dyat-1 Kur’dniyye beyninde tafdil caridir. Zira keldmullah olmak ci-
hetiyle her birinde fazilet zikr bulunmakla beraber bazilarinda fazilet-i mezkure de bulunur.
Sifat-1 dliyye-i siibhaniyye beyanina dair olan dydt ve suver-i sdirlerinden efdal ve a‘zam addolu-
nur.>

Manastirli bu ifadesinin ardindan el-Burhdn ile el-Itkan’t merkeze alarak bazi ri-
vayetlere yer verir. Manastirl'nin bu konuda Fatiha stresi ile Ayetii'l-Kiirsi'nin fazi-
letine dair 6rnek olarak verdigi rivayetlerin Zerkesi ve Sity(iti'nin yer verdigi rivayet-
lerle hemen hemen ayni oldugu gorilmektedir.*

Tefsir ustiliiniin 6nemli bahislerinden biri Mekki ve Medeni streler meselesidir.
Bu ayrim dogrultusunda miifessirlerin bir kismi mekani, bir kismi zamani diger bir
ifadeyle hicreti, bir kism1 da hitab: esas almistir. Fakat daha ¢ok tercih edilen yaklasim
zamani yani hicreti esas alanlarin goristidiir.”” Nitekim ikinci ve tgiincti asillarda
Mekki ve Medeni streler meselesini ele alan miiellif, bu konuda meshur olan ve daha
ok tercih edilen yaklasim olan hicretin esas kabul edilmesi gerektigini soyle vurgu-
lamaktadir: “Istilah-1 meshura gore mekki kable’l-hicre ve medeni ba‘de’l-hicre nazil
olan Kur’an’a itlak olunur. Mahalli niiztlle itibar olunmaz.”®

Bu gergevede hangi siirelerin Mekki hangilerinin Medeni oldugu hususunda bilgi
veren Manastirl, ardindan nerede indigi konusunda ihtilaf olan stirelerin adin1 ver-
mektedir. Ayni konuyla baglantili olarak {i¢iincii asilda Mekki strelerin i¢cinde Me-
deni ve Medenti stirelerin i¢inde Mekki ayetlerin varligina dikkat gekerek istisnai du-
rumlarin mevcut olabilecegini aktarir ve bunlara bazi 6rnekler getirir. Manastirli bu
ornekleri secerken ve konunun genel gidisatinda el-Itkant esas almak suretiyle
Sitytti’'nin yaklagimini ve sistematigini 6zetlemekle yetinmektedir.” Ifadesi soyledir:
“Celaleddin  SiiyGti rahimehullah “el-itkan fi ‘Ulmi’l-Kur'’an” nam eser-i
miibareklerinde havi-i istisna olan her streden istisna olacak ayetleri ale’t-tertib be-
yan etmistir.”®

Mekki ve Medeni konusunda kismen tafsilata giren Manastirli, Mekki ve Mede-
ni’yi bilmenin kistaslarina dair alimler tarafindan gelistirilen bazi kurallara yer ver-
mektedir. Hemen ifade edelim ki bu noktada Manastirli genellemeci bir yaklagimdan
uzak durarak Mekki ve Medeni'nin tespitine dair kurallarin mutlak olmayip kendi
icinde farklilik arz edecegini hatirlatmay1 ihmal etmemektedir." Hatta bu konuda
baz1 6rnekler {izerinden somut deliller getirerek Tabiin’in biiyiiklerinden nakledilen

> Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 3.

% Krs. Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Mustafa Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1433/2012), 1/287; Siiytti, el-Itkan, 2/394-396.

7 Zerkesi, el-Burhdn, 1/132-133; Siiytti, el-itkan, 1/49; Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-Irfan fi

‘Ulimi'l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1996), 1/159-160; Kattan,

Menn4’ Halil, Mebdhis fi ‘Ulfumi'l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2009), 46, 54-55.

Manastirl, Fusiilu’t-Teysir (Terctiman, 447), 4.

% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 5-6; krs. Siiy(ti, el-Itkan, 1/64-73.

€ Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 6.

' Manastirly, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 7-10.
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Mekki-Medeni konusundaki kimi goriisleri elestirerek kendi goriisiinii 6n plana ¢1-
karmaktadir.®® Bu yaklagim onun muhakkik bir alim oldugunu gosteren giizel bir 6r-
nek olusturmaktadir.

Manastirli dordiincii asilda ayetlerin inis yeri ve zaman ile alakali olan hazari ve
seferi konusuna temas etmektedir. Bu ¢ercevede miifessirlerin ¢ogunlugunun kabul
ettigi tizere Kur’an'in niiztiliiniin biiytik kisminin hazari ve az bir kisminin seferi ola-
rak nazil oldugunu soylemektedir: “Kur’an-1 Kerim de ekseri hal-i ikamette nazil ol-
makla ‘hadarf’ ve bazis1 esnay-1 seferde vahyolunup ‘seferi’ tesmiye olunur.”® Seferi
ayetlere 6rnek olmasi agisindan iki ayet tizerinde durmus® ve geri kalan yirminin
tizerindeki ayet hakkindaki gerekli bilginin sik¢a atifta bulundugu el-Itkan’da yer al-
digini belirtmistir.*

Besinci asilda ayetlerin inis zamanina dair leyli ve nehari konusunu ele alan yazar,
genel kabul goren anlayis dogrultusunda Kur’an’in stire ve ayetlerinin ¢ogunlugunun
glindiiz nazil oldugunu, sadece bazi stire ve ayetlerin gece nazil oldugunu aktarmak-
tadir.® Ardindan gece nazil oldugunu belirttigi s6z konusu stre ve ayetlere dair bazi
rivayetleri aktarir ki bu rivayetlerin dayanag: olarak da miiellif tarafindan el-Itkan®
isaret edilmektedir.*

Firasi ve nevmi konusunun tartisildig altinci asilda, Kur'dn’in biitiin ayet ve
strelerinin Hz. Peygamber’in uyanik oldugu esnada nazil oldugu vurgulanir. Bazi
selef ulemasinin sadece Kevser stiresinin uyku halinde nazil olduguna dair gorisii-
niin dogru olmadig1 Safii fakihlerinden Imam Rafii (6l. 623/1226) ve Celaleddin
Suyati’ye dayanilarak reddedilir”® Miellif bu konunun tenbih kisminda bazi
ayetlerin Hz. Peygamber’in yataginda bulundugu sirada nazil olmasina dair rivayetle-
rin varligina karsilik onlarin da aslinda Hz. Peygamber’in uykuda iken vahiy aldigina
delil olamayacagini savunur. Bu goriisiinii kuvvetlendirmek adina yatakta bulunma-
nin uykuda olmak anlamina gelmeyecegine dikkat ceker.”

Ayetlerin inisi baglaminda semavi ve arzi ayetler meselesinin degerlendirildigi ye-
dinci asilda, miiellif tarafindan geleneksel goriis cercevesinde hareket edilerek
ayetlerin gogu kisminin arzda, az bir kisminin semada ve yine ¢ok az bir kisminin ise
sema ve arz arasinda nazil oldugu séylenir ve bunlar hakkinda kisa degerlendirme
yapilir.”” Manastirli bu kisimda sema ve arz arasinda nazil oldugu séylenen ayetler

¢ Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 7.

Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 10-11.

¢ el-Bakara 2/125, 281.

8 Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 11.

8 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 12.

¢ Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 13-15.

8 Kr. Stiyati, el-Itkan, 1/85-89.

% Manastirly, Fusiilu’t- Teysir (Terciman, 447), 15.

70 Manastirly, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 15-18; krs. Sityati, el-Itkan, 1/92-93.
7! Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 17-18.

72 Manasturly, Fusiilu ‘t-Teysir (Terciiman, 447), 18-22.
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hakkinda yer verdigi rivayetleri degerlendirirken ilk defa tefsir tarihinin miistesna
ismi Taberf’den (61. 310/923) iki defa alint1 yapmakta ve bunun yaninda dirayet tefsi-
rinin 6nde gelen isimlerinden Beyz4vi’den de alint1 yapmaktadir.”” Bu durum Manas-
tirl'nin eserini kaleme alirken tefsir ustlii eserlerinin yani sira klasik tefsir eserlerin-
den de yararlandigina giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.

[lk nazil olan éyet ve stireler hakkindaki meselelerin ele alindi1 sekizinci asilda
yaygin olan goriisiin yaninda olan Manastirly, ilk inen ayetlerin Alak stresinin ilk
ayetleri oldugunu Sahih-i Buhari ve Miislim’de gegen ilgili rivayetler 15181nda temel-
lendirmektedir.”* Yine miellif sekizinci asilda ilk vahiyle ilgili meseleleri anlatirken
meselenin daha vazih hale gelmesi igin Siret-i [bn Hisam gibi siyer ilminin en temel
bagvuru kitabina da atifta bulunarak Hz. Peygamber’in ilk vahiy gelmeden 6nceki ve
sonraki hallerini tasvir etmektedir. Bu gercevede vahiy gelmeden dnce Hz. Peygam-
ber’in sik sik Hira'ya giderek uzlet ve inzivaya ¢ekilmesi, Hira'nin fiziki durumu, va-
hiy geldikten sonra Hz. Hatice ile olan diyaloglary, ilk vahiyden bahseden hadis tize-
rinden uzun uzadiya tahlil edilir.”” Manastirl’'nin burada isim vermeden genel bir
ifadeyle “...kiitiib-u siyerde beyan olundugu tizere...””® demek suretiyle siyer kitapla-
rina gondermede bulunmast ve hadis ilmini tedvin eden isim olan Imam Ziihri’ye (6l.
124/742) atifta bulunmasi”” analizlerinde siret-niizdl iligkisine 6nem verdigini gos-
termektedir.

Miiellifin ilk vahiyden bahseden rivayetlerle ilgili yaptig1 yorumlarda kimi psiko-
lojik tahliller dikkat gekmektedir. Nitekim meshur rivayette gectigi tizere ilk vahiy
esnasinda Hz. Peygamber’in Cebrail’e okuma bilmedigini soylemesinin akabinde
Cebrail'in Hz. Peygamber’i ii¢ defa sert bir bi¢cimde sikmasinin ii¢ durumun gergek-
lesmesine vesile oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Cebrail'in ilk stkmasinin ar-
dindan Hz. Peygamber bir bakima diisiincesini sadece kendi iizerinde yogunlastir-
mis, ikinci sikmasinin ardindan vahyi isitme konusundaki kabiliyeti gelisip ¢ogalmis
ve tgiincli stkmasinin ardindan Cebrail ile karsilikli tinsiyet peyda etme seviyesine
¢ikmistir.”® Buna gore miiellif Cebrail'in ilk vahiy esnasinda Hz. Peygamber’i her
sikmasinin aslinda vahye hazirbulunusluk noktasinda bir asama olusturdugu diisiin-
cesini tasimaktadir ki bizce bu yorum oldukea 6zgiin bir yaklasim goriintimiindedir.

Yine bu asilda ‘Alak siresinin kalan kisminin inzalinden evvel Miiddessir
stresinin nazil olmaya bagladigini aktaran Manastirli, Sahih-i Buhari ve Miislim’e
dayanarak ilgili rivayetleri aktardiktan sonra niibiivvet igin 6nce ‘Alak stiresinin ilk
ayetlerinin indigi, risalet icin ise Miiddesir stresinin ilk ayetlerinin nazil oldugu

7> Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 20-21.
Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 23.
7> Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 23-27.
76 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 25.
Manasturly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 27.

78 Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 30.
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hitkmiine varmaktadir. Bu iki stirenin inmeye baglamasinin akabinde ise tam olarak
inen ilk srenin Fatiha oldugunu séylemektedir.” Dolayisiyla yazara gore ‘Alak stresi
1-5. ayetler “niibiivvet” baglaminda, Miiddessir stresi 1-3. ayetler ise “risalet” bagla-
minda ilk nazil olan ayetler olmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber’e 6nce niibiivvet
gorevi verilmis olup ardindan risalet gorevi gelmis ve boylece Miiddessir stiresinin
ilgili ayetleriyle uyar1 gérevi baglamustr.

Birinci boliimiin son kismi olan dokuzuncu asilda ise en son nazil olan ayet hak-
kindaki tartismalar1 degerlendiren miiellif, inen son ayetin Bakara stiresinin 281. ayeti
oldugunu kabul eder. Bunu teyid i¢in bu ayetin niiztiliiniin ardindan Hz. Peygam-
ber’in dokuz giin daha yasayip vefat ettigine dair bilgi veren rivayeti zikreder. Aka-
binde son gelen éyetle ilgili farkli rivayetleri kisaca belirttikten sonra niizdl sirasina
gore tam olarak inen son stirenin Nasr stiresi oldugunu aktararak bu bahsi sonlandi-
rir.® Bu kisimda dikkati ¢eken husus Manastirl’nin hakkinda goris birligi olmayan
son inen ayet konusunda® tercihini dogrudan Bakara stresinin 281. ayeti yoniinde
kullanmasidir. Konunun devaminda diger goriislere deginse de ilk cimlede bu gorii-
stinii acikca soyle ifade etmistir: “En sonra nazil olan ayet stire-i celile-i Bakara'da va-
ki “vetteku yevmen turceune fihi illallah” ayet-i kerimesidir. $u ayet ile vahy-i ilahi
hitam bulmustur.”® Manastirli en son nazil olan 4yet hakkindaki rivayetleri deger-
lendirirken rivayet tefsirinin iki kurucu isimlerinden Taberi ve ibn Ebi Hatim’in (1.
327/938) gorislerine de bagvurmustur.” Bu tutum onun klasik tefsirlerden yararlan-
digina bagka bir delildir.

Fustilu’t-teysirin ikinci bolimii tamamen tefsir ustliiniin tarihi olgularla iligkili
dal1 olan sebeb-i niiztl konusuna ve onunla ilgili alt meselelere tahsis edilmistir. Mii-
ellif sebeb-i niizaliin tarifiyle konuya su sekilde giris yapmustir: “Kur’an-1 Kerim’in bir
kismi dogrudan dogruya bir kismi da sual veya vakia {izerine nazil olmustur. Zikro-
lunan sual veya vakiaya ‘esbab-1 niizal’ denir.”®* Sonra sebeb-i niizal konusunu ele
alan kaynaklara isaret etmis, bu alanda ilk eserin Ali b. el-Medini (6. 234/848) tara-
findan yazilmasina karsilik en kapsamli ve faydali eserin Liibabu’n-nukil fi esbdbi'n-
niizil oldugunu belirtmigtir.*

Ikinci boliimiin ilk alt bagligi olan onuncu asilda sebeb-i niizfilii bilmenin nemi-
ne deginen Manastirli, bu 6nemi sebeb-i niiztil konusundaki en meshur eser olan
Esbabii’'n-niizil kitabinin miiellifi Vahidi’'den (61. 468/1076) iktibasla soyle ifade eder:

7 Manastirl, Fustlu’t-Teysir (Terciiman, 447), 31-32; krs. Siiytti, el-Itkan, 1/95-97.

8 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 33-37.

8 Bilindigi gibi son inen ayetler hakkinda goriis birligi yoktur. Kaynaklarda Bakara stresinin 278 ve 281, Nisa
stresinin 176, Tevbe stiresinin 128-129, Nas stiresinin 1-3 ve Maide stiresinin 3. 4yetlerinin son inen ayetler
olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/146-149; Sityati, el-Itkan, 1/103-107; Kattéan,
Mebahis fi ‘Ullimi'l-Kur’an, 62-65.

Manasturly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 33.

8 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 33-34.

8 Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 37-38.

8 Manastirly, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 38.
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“Bir stire veya dyetin sebeb-i niizlliine 1ttila’ ile fevaid-i kesire hasil olur ki en
mithimmi fehm-i meani-i Kur'an’dir. Imam Vahidi diyorlar ki: Sebeb-i niizile vukuf
hésil olmadik¢a Kur’an-1 Kerim’in tefsiri dogru olamaz.”®

Yazara gore sebeb-i niizill bilinmedik¢e Kur’an tefsirinin dogru bigimde yapilmasi
miimkiin degildir. Nitekim bu konunun 6nemini somut bir sekilde gostermek i¢in
ornek kabilinden namazda kibleye yonelme, i¢kinin haram olusu, insanin yaptig1 ve
yapmadig1 bazi iglerle ilgili ahiretteki durumu, safa ve merve arasinda sa’y ile ilgili
ayet bagta olmak tizere bu dort ayetin®’ dogru bir sekilde anlagilmasinda sebeb-i
niizaliin kilit rol oynadig: izerinde durmustur.®®

Miiellifin on birinci asilda ele aldig1 husus bir ayetle ilgili hususi nitelikli sebeb-i
niizal rivayetinin, o dyetin umumi manasini anlamada ortaya ¢ikaracagl problemin
¢Oziimiine yoneliktir. Yazarin probleme dair ¢oziimii su sekildedir:

Sebeb-i niiziiliin hds olmas: dyette umumun itibarina mani olmaz. Yani bir hadiseden dolay: bir
veya birkag kimse hakkinda nazil olan Kur’dan umum vel-itlak havi oldugu takdirde hadise-i

mezkurada miisarik olan eshas-1 saire de samil olur. Bu siimulii ispat icin delil-i ahara liizum
kalmaz.®

Goriildiigi tizere Manastirl ilgili problemi ¢ozerken sebeb-i niiztil meselesini an-
lama hususunda hayati 6neme sahip olan bir usil kaidesine gonderme yapmustir. Bu
kural ustl ilminde kiilli kaide olarak niteleyebilecegimiz “Sebebin hususiligi, hitkmiin
umumiligine mani degildir” seklinde meshur olan kaidedir. Miellif bu kural: agikla-
ma sadedinde ise Zemahseri'nin el-Kessdf1ndaki yoruma atif yapmis ve akabinde ko-
nuyu pekistirmek adina Taberi tefsirinde gegen bir rivayet tizerinde durmugtur.”

Miiellif ele aldig1 ayetin daha iyi anlagilmasi igin ayette yer alan bazi kelimeler
hakkinda yer yer gramatik tahlillere de yer vermistir. Bu baglamda ¢alismada zikri
gecen Leyl stiresinin 17-18. ayetlerini 6rnek olarak vermek uygun olacaktir. Bilindigi
tizere bu ayetlerde kendisine isaret edilen sahsin, baslica sebeb-i niiztl rivayetleri goz
oniine alindiginda,” musriklerin iskence ettigi koleleri satin alip 4zat ederek hiirriyet-
lerine kavusturan Hz. Ebti Bekir oldugu kabul edilmektedir. Manastirli her ne kadar
bu goriisii dogru kabul ettigini soylese de ayette gecen “SY¥//el-etkd” kelimesindeki
harf-i tarif'ten yola ¢ikarak buradaki lam harfi tizerinden baz tahliller yapmak sure-
tiyle ayetin manasini daraltmak yerine Hz. Ebti Bekir bagsta olmak {izere goniillerini

8 Manastirly, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 38.

8 el-Bakara 2/115; el-Maide 5/90-91; Al-i Imran 3/188; el-Bakara 3/158.

8 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 38-42.

8 Manastirl, Fustlu’t-Teysir (Terciiman, 447), 43.

% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 44-45.

' Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. ‘Abdullah Mahmad Sehite (Beyrut: Mu’essesetu’t-
Tarihi'l-‘Arabi, 2002), 4/723; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Es‘4d Muhammed et-Tayyib
(Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 3441; Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Kahire: Mu’essesetu Kurtuba, Mektebetu’l-
Evladi’s-Seyh 1i’t-Turés, 2000), 14/379.
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insan sevgisi ve comertlikle bezeyen tiim miiminlerin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini anlatmaya ¢alismistir. Manastirli'nin yaptig: tahlil su sekildedir:
Zira lafz-1 miifrede dahil olan ldm’m umum ve istigrak ifade etmesi ahd-i harici karinesi bu-
lunmamaya miitevakkiftir. Hususan ‘etkd’ kelimesi ism-i tafdil olmamakla medlulu olan zatin si-
fat-1 takvada herkesin fevkinde bulunmasi iktiza eder. Imdi nassi mezkurun delalet-i kat’isine

mebni cenab-1 siddik sifat-1 mezkurenin mertebe-i ulyasini ihraz ile miimtaz ve adimiin-nazir
olur.”?

Anlagildig1 kadariyla Manastirli'nin burada vurgulamak istedigi temel husus “Se-
bebin hustsiligi, hiikmiin umtmiligine mani degildir” kaidesini gramatik tahlillerle
destekleyerek ilgili 4yetin tek bir kisi i¢in olmayip Hz. Ebt Bekir gibi gonliinde insan
sevgisi ve comertlik bulunan biitiin insanlar1 kapsamasi gerektigini ortaya koymaktir.
Hatta bu yaklasimina Fahreddin er-Razinin (6l. 606/1210) Hucurat stresinin 13.
ayetine yaptig1 benzer yorumu 6rnek gostermistir.”” Bu yorum tarzi Manastirl’nin
ayetlerin sadece hususi manalariyla yetinmeyip umumi manalarini1 da 6ne ¢tkarma
yaklasimina sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica yazarin yer yer dilsel analizler

yapmast Arap dilinin inceliklerine olan vukufunu da gozler 6niine sermektedir.

On ikinci asilda esbab-1 niizilii tespit etmenin yollarina deginen Manastirli, bu
meselede asil mithim noktanin sema ve rivayet oldugunu, rey ve istinbatin yerinin
olmadigini hatirlatmaktadir.’* Nitekim sozleri su sekildedir: “Esbab-1 niiztil-it Kur’an
yalniz esna-i vahiyde huzur ile ona kesb-i vukaf edebilen ashab-1 kiramdan sema ve
rivayet suretiyle malum olup rey ve istinbatin bunda dahli yoktur.”> Bu hatirlatma-
nin devaminda ise alt baglik halinde iki tenbih ile konuyu 6rneklendirerek detaylan-
dirma yoluna gitmekte ve bazi noktalarin altini gizmektedir. S6zgelimi Manastirlr’ya
gore sebeb-i niiztl hakkinda mervi olan sahabe s6zii bazen sebeb-i nas oldugu gibi
bazi rivayetler sebeb-i niiztilde nas olmayip tefsire muhtemel olur. Sebeb-i niizil ko-
nusunda iizerinde ittifak edilen hadisin senedi sahih oldugu siirece ona ittiba vacip-
tir.”°

Diger tenbih kisminda ise kissa ile sebeb-i niizil rivayeti arasindaki iligki iizerinde
duran Manastirly, bir kissanin sebeb-i niizdl olarak addedilmesi icin o kissanin vaki
olmasindan sonra onunla ilgili dyet ya da stirenin nazil olmas1 gerektiginin altini ¢iz-
mektedir.”” Aksi takdirde o kissanin sebeb-i niiztil kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir. Bu goriisiinti temellendirmek igin Fil vakasi izerinden bir degerlendirme yapan
miiellif, bu baglamda Ebrehe ordusunun fillerle Yemen’den Kébe’yi yikmaya gelme-
sinin Fil stresinin sebeb-i niiztlii olamayacagini soylemektedir. Akabinde miifessir
Vahidi'nin Ebrehe kissasini Fil stiresinin niiztl sebebi olarak saymasinin yanlis bir

°2 Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 46-47.
% Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 47.

0 Krs. Siiytti, el-Itkan, 1/114.

% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 47-48.
% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 48-49.
7 Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 50.
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tercih oldugunu belirtmek suretiyle® bu meselede kendi 6zgiin yaklagimini ortaya
koymaktadir.

Bir &yetin sebeb-i niiztiliine dair birden fazla rivayet olmas: durumunda nasil bir
yol izlenecegi konusunun ele alindigi on ig¢ilincii asilda herhangi bir ayetle ilgili
sebeb-i nlizll rivayetinin tespit ve tercih kurallar1 tizerinde durulmaktadir. Manastir-
I'ya gore birden fazla esbab-1 niiztl rivayetinin varligi durumunda ilk olarak sebeb-i
niizlle agik bir sekilde delalet eden lafzin yer aldig1 rivayet tercih edilir. Ikinci olarak
s0z konusu rivayetlerin ikisinin de ayni ibareyi tasimasi durumunda kendisinde ilave
bulunan rivayetin dikkate alinmamasi gerekir. Uciincii tercih sebebi rivayetlerin iki-
sinin de agik¢a sebeb-i niiztilii beyan etmesi halinde isnadinin sahih olma durumu-
dur. Dérdiincii ve son tercih sebebi ise rivayetlerin hepsinin sahih olmasi durumunda
isnad1 en sahih olanin ve ravisinin olayin ger¢eklesmesinde hazir bulundugu rivaye-
tin esas alinmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.” Miellif, bahsi gecen bu kurallarin hayati
derecede 6nemli oldugunu gostermek {izere bazi ayetler ve onlarla ilgili sebeb-i niiztl
rivayetlerini degerlendirmek suretiyle konuyu detaylandirmaktadir.'®

Manastirl’'nin siraladigi bu kurallar aslinda hakli bir hassasiyetin gostergesi olarak
anlagilabilir. Zira niiztl sebepleri ile ilgili rivayetlerin tespiti ve kabulii dikkat ve titiz-
lik gerektiren bir husustur. Ciinkii niiztil sebepleri ile ilgili rivayetler, ayet ve stirelerin
tarihi arka planini vermesi itibariyle ogu zaman ortaya konacak yorumun gergevesi-
ni belirlemek ve yonlendirmek gibi bir islevi gormektedir. Bu sebeple bu konuda her-
hangi bir ihmalkarlik o ayet ya da stire hakkinda yanlis ve temelsiz yorumlar dogura-
bilme tehlikesi barindirmaktadir.

Eserin son kismini olusturan on dordiincii asilda ise tartigmali bir konu olan mii-
kerrer niizule yer verilmektedir. Yazara gore isnatlar1 sahih ve birbirine uzaklig: bi-
linmeyen iki veya daha fazla sebeb-i niizll rivayetinin varligi durumunda onlarin her
biri sebeb-i niiztl sayilmal ya da ilgili ayetin mezkur sebeplerin birlesmesi akabinde
nazil oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bir seyin birden fazla sebebinin olmast caizdir:

Esdnid-i sahiha ile yekdigere tebaiidii malum olmayan iki veya daha ziyade sebep zikr ve rivayet

olundugu halde onlarin her biri sebeb-i niizill addolunur. Yani esbab-1 mezkurenin ictimar aka-
binde dyet-i celile nazil olmustur, denir. Ciinkii bir seyin birkag sebebi olmak caizdir.'!

Buna karsilik isnatlar1 sahih, birbirine uzaklig: bilinen ve kat’i olan sebeb-i niizl
rivayetleri var oldugu takdirde aralarinda tercih yapilamayacagindan dolay: teker-
riir-i niiztl kabul edilir. Bu konuda miiellifin ifadesi s6yledir:

% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 50-51.

% Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 51-54; krs. Siiytti, el-Itkan, 1/115-123.
19 Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 54-56.

19 Manastirli, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 56.
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Amma tebéiidleri malum ve kat’i olan esbab-1 rivayet olundugu takdirde su tevcih ve itibar cari
olmayacagindan ol vakit tekerriir-i tekrar-1 niizl yani mezkur ayet veya stirenin birkag defa nazil
olmasini zehab ile teaddiid-i esbab tashih olunur.'®

Diger bir ifadeyle Manastirl’'ya gore nakledilen rivayetler sahih olmakla birlikte
aralarinda tercih sebebi olamayacak kadar uzaklik varsa ya da bu rivayetlerin s6z ko-
nusu ettigi olaylar zaman bakimindan birbirine uzak oldugu i¢in aralarini cem ve
te’lif etme imkén1 bulunmuyorsa o zaman sozii edilen nitelikteki rivayetlere konu
olan ayet ya da sirenin miikerrer nazil oldugu kabul edilmelidir. Miiellif bu goriisiine
aciklik getirmek adina Tevbe 113. ayette gecen Hz. Peygamber’in amcasi i¢in tevbe-i
istigfarda bulunmasindan ve yine Tevbe stiresinin 114. ayetinde gecen Hz. Ibrahim’in
babasi hakkindaki tevbe-i istigfarindan s6z eden rivayetleri aktarir.'” Bu rivayetlerin
akabinde ise tekerriir-i niiztile cevaz veren soyle bir degerlendirmede bulunur: “Iste
su iki hadis beyni ayet-i mezkurenin tekerriir-i niiztiliinii iltizam ile cem olunabilir.
Cuinki zikrolunan sebeplerin tebaiidii agikardir.”'* Su da var ki muellif tekerriir-i
niiztil konusunda yukarida gegen goriisleri aktarmis olsa da bizzat kendisi tenbihat
kisminin ilk maddesinde tekerriir-i niizl hususunu kabul etmedigini agik¢a beyan
eder. Nitekim ilgili beyan1 soyledir: “Fakat tekerriir-i niiztil cevazina miitekaddimin
ve miiteahhirinden bir cemaat zahib olmuslarsa da esasen baid ve hilaf-1 zahirdir.”'*
Manastirl'nin bu agiklamasindan muhtelif sebeb-i niiztl rivayetleri arasinda mutlaka
cem ve te’lif yolu izlenerek bir tercihe gidilmesi gerektigi fikrine sahip oldugu anla-
silmaktadir.

Manastirli tenbihat kisminin ilk maddesinden sonra geri kalan maddelerde sebeb-
i ntizal bahsiyle alakali diger hususlara ve sebeb-i niizll tayininde dikkat edilmesi ge-
reken bazi noktalara deginir. Kimi ayetlerin anlagilmasina dair sebeb-i niizdl rivayet-
lerine ve onlarin tahliline yer vererek eserini sonlandirmaktadir.'*

SONUC

Iki boliimden olusan Fustlu’t-teysir fi Usili’t-tefsir'in ilk bélimiindeki birinci
asilda yer alan “Fezaili'l-Kur’dan” bahsi hari¢ ilk boélimde tamamen ayet ve
strelerin niiztline dair Mekki-Medeni, seferi-hazari, leyli-nehari, firasi-nevmi,
arzi-semavi, ilk nazil olan ayet ve siireler, son nazil olan ayet ve stireler gibi mesele-
lere yer verildigini, ikinci béliimde ise sebeb-i niizil ve onunla ilgili meselelerin an-
lagilmasinin merkeze alindigini séylemek mimkiindiir. Bu bakimdan, eserin tam
manasiyla “tefsir ustili” kitabi ya da “ulami’l-Kur’an” niteligine haiz bir eser gorii-
niimiinde olmadig1 belirtilebilir. Zira eserde klasik “tefsir ustili” ve “ulimu’l-
Kur’an” tiirii galigmalarda yer alan Kur’anin yazilmasi, cem’i, ¢ogaltilmasi, okun-

12 Manastirli, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 57.

195 Manasturly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 57-58; krs. Siiy(ti, el-Itkan, 1/127-128.
104 Manastirly, Fusiilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 58.

Manastirly, Fustilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 58.

1% Manastirly, Fusilu’t-Teysir (Terciiman, 447), 59-66.
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masi, nasih ve mensuh, muhkem-miitesabih, viicih ve nezlir, kasasii’l-Kur’an,
garibi’l-Kur’an, mecazi’'l-Kur’an, emséli’l-Kur’an vb. konulara hig yer verilmemis-
tir.

SA_»

Kanaatimize gore eserde klasik “tefsir ustilii” ve “ulimu’l-Kur’an” ile ilgili pek
¢ok meseleye temas edilmemesi bilingli bir tercihtir. Ciinkii bu kitap 6grencilere
yonelik hazirlandig: i¢in yukarida bahsi gecen bazi konular kitabin disinda birakil-
mustir. Buradan hareketle miiellifin bu eserin devami mahiyetinde bagka ¢alismala-
rinin mevcut olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim bu kanaatimizi des-
tekleyen iki nokta dne ¢ikmaktadir. Birincisi eserin son sayfasinda ¢aligmanin bitti-
gine dair herhangi bir kaydin yer almamasi, ikincisi ise sebeb-i niiztl bahsini ele
alan son boliimde konuyla ilgili iki 6rnek ayete yer verilmesinden sonra o iki ayet
hakkinda herhangi bir aciklama ve yoruma yer verilmeksizin konunun nihayete
erdirilmesidir.

Eserin tislubuna bakildiginda tartigmalara pek fazla yer vermeyecek kadar kisa,
anlasilir ve 6gretici olmay1 6nceledigini soyleyebiliriz. Zira burada asil amacin bi-
linmesi gereken bazi hususlarin kismen 6zetlenerek 6grenciye aktarilmasinin oldu-
gu acikea hissedilmektedir.

Eserde istisnai goriislere ¢ok az yer verilmesinden hareketle yazarin meselelere
yaklagimi bakimindan geleneksel ¢izgiyi takip ettigini sdyleyebiliriz. Ancak esere
daha dikkatli bakildiginda yazarin 6zgiin kimi goriislerinin varlig: da dikkatlerden
kagmamaktadir. Sozgelimi mdellif, vahyin ntiztil zaman: cergevesinde giindeme
gelen firasi ve nevmi konusunu degerlendirdigi kisimda, Hz. Peygamber’in yata-
ginda bulundugu sirada vahyin nazil olduguna dair rivayetlerin mevcudiyetine
ragmen bu rivayetlerin aslinda Hz. Peygamber’in uykuda vahiy aldigina delil olus-
turamayacagini belirtmektedir. Yazara gore ilk vahiy esnasinda Cebrail ile Hz. Pey-
gamber arasinda yasananlar rastgele hadiseler olmayip Hz. Peygamber’i daha sonra
yasanacak olaylara ruhen ve zihnen hazirlayici bir mahiyet tasgimaktadir.

Miiellifin yaptig1 kimi tahlillerden 4yetleri anlama siirecinde daraltic1 yorumlar-
dan ziyade genisletici bir yaklagim izledigini gormek miimkiin oldugu gibi bu gorii-
stinii ortaya koyarken hem ustl ilmine hem de Arap dilinin inceliklerine olan
vukufiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sebeb-i niiztl ve ilgili meselelerin detaylica ele alindig1 eserin ikinci boliimiinde
Vahidi’'nin Ebrehe olaymi Fil stiresinin niiztl sebebi olarak saymasinin yanlis bir
tercih oldugunu belirterek bir olayin sebeb-i niizill olarak addedilmesi i¢in o olaymn
gerceklesmesinden hemen sonra onunla ilgili ayet ya da stirenin nazil olmasi gerek-
tigine vurgu yapmak suretiyle bu konuda kendi 6zgiin yaklasimini ortaya koymus-
tur.
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Thtilafli bir mesele olan tekerriir-i niiztil konusuna etraflica degindikten sonra
mubhtelif sebeb-i niiztl rivayetleri arasinda mutlaka cem ve te’lif yolunun izlenme-
sini zorunlu gérmustiir.

Manastirl’'nin ayetlerle ilgili rivayetleri degerlendirirken yer yer siyer kitaplarina
ve hadis metinlerine atifta bulunmasi, meseleleri ele alirken siret-niizal iligkisini
g6z ard1 etmedigini gostermektedir.

Fustilu’t-teysir'de kaynaklik bakimindan kendisinden en fazla bahsedilen isimler
arasinda tefsir ilminin 6nde gelen otoriteleri Taberi, Vahidi, Zemahseri, Razi,
Beyzavi ve Stiytti gibi isimler yer almaktadir. Yine miiellif caliymasinda isim ver-
meden “erbab-1 tefsir...” tabirini kullanmak suretiyle bu sayilan isimlerin disindaki
miifessirlere de atifta bulunmaktadir. Bu miifessirlerin yani sira Sahih-i Buhari ve
Miislim basta olmak tizere miellif tarafindan Kiitiib-i sitte’ye atiflar yapilmakta,
“kiitiib-i siyerde beyan olundugu tizere” denmek suretiyle isim verilmeksizin siyer
kitaplarina da gondermede bulunulmaktadir. Bu yaklasim miellifin konuyu ele
alirken sadece tefsir kaynaklariyla yetinmedigini ve ilgili diger kaynaklara basvur-
mak suretiyle Islami ilimlere biitiinciil bir bakis acisina sahip oldugunu gostermek-
tedir.

Zerkesi'nin el-Burhdn ile Siiyatinin el-Itkan adindaki meshur eserleri tefsir
ustlil geleneginde genel itibariyle bir Kur’an ansiklopedisi olarak kabul edildigi i¢in
bu eserlerden sonra kaleme alinan tefsir ustiliine dair eserlerin ¢ogu bu iki kaynak-
tan bigane kalamadig1 gibi Manastirl'nin da kimi konularda kendisine temel olarak
el-Burhan’y, hususen el-Itkan’1 aldigini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir.

Burada sunu tekrar etmek gerekir ki ulamu’l-Kur’an veya tefsir ustlii alaninda
klasik donemde ¢ogu konu detayli bir sekilde incelendigi icin bu alanda eser telif
eden Osmanli alimlerinin ya da miifessirlerinin benzer sekilde detayli ve hacimli
caligmalar kaleme almak yerine kiiciik hacimli eserler yazma yolunu sectigini séy-
lememiz mimkiindiir. Fusilu’t-teysirin izledigi metoda bakildiginda miellifin de
benzer bir tavra sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Netice itibariyle, Manastirl’'nin bu ¢alismasinin kendi déonemine kadar belli bir
istikrar1 yakalamis tefsir faaliyetlerini ve olusan tefsir gelenegini anahatlariyla kabul
etme, uygulama ve bu gelenege katki sunma egilimi gosteren bir eser goriiniimii
tasidig1 soylenebilir.
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