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Ozet

Mevsimlik tarim is¢iligi, hanehalki olarak yapilan ve gegici bir siire géce dayali
olan isgiiciidiir. Cingene toplulugu icinde mevsimlik tarim ig¢iligini yogun olarak
vapilan igler arasinda goérmekteyiz. (ingene toplulugu da kendi icerisinde
homojen degildir. Tiirkiye'de Cingeneler baslica ii¢ grup altinda goriilebilir:
Romanlar, Domlar ve Lomlar. Tiirkiye 'nin batisinda yasayan Romanlar ile Dogu
ve Giineydogu’'da yasayan Domlarin mevsimlik tarim is¢iligine yonelme nedenleri
farklidwr. Bu farkliliklar, Tiirkiye 'deki go¢ pratiklerinin sonucu olarak goriilebilir.
Romanlar 1950’lerdeki tarimsal doniisiimden etkilenmelerine karsin, Domlar
1990’lardaki zorunlu gogten etkilenmislerdir. Dolayisiyla, mevsimlik tarim
isciliginin degisen kosullari iki farkli Cingene toplulugu agisindan etnisite ve
tabakalasma iliskisi icerisinde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik Tarim Is¢iligi, Roman/Dom, Go¢
Alan Tanmimi: Sosyoloji (Sosyal ve Ekonomik Tabakalasma)
SEASONAL AGRICULTURAL LABOR AND GYPSIES

Abstract

Seasonal agricultural labor is made by household and it is based on temporary
migration. Seasonal agricultural labor is seen as a widespread job among Gypsy
community. Gypsy community is not homogenous in itself. Gypsies in Turkey can
be seen under three groups: Roma (Roman), Dom and Lom. The reason behind
the Roma community living in Western part of Turkey and the Dom community
living in Eastern and Southeastern part of Turkey working as seasonal
agricultural labor are different. These differences can be seen as a result of the
migration practices in Turkey. Although Roma community was affected by
agricultural transformation in 1950s, Dom community was affected by forced
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migration since 1990s. Hence, the variable conditions of seasonal agricultural
labor will be discussed for the two different Gypsy communities in terms of
ethnicity and stratification.

Keywords: Seasonal Agricultural Labor, Roma/Dom, Migration
JEL Code: Sociology (Social and Economic Stratification)

1. GIRIS

Mevsimlik tarim is¢iligi Tiirkiye’de ve diinyada etnisite ve tabakalagma icerisinde
degerlendirilmektedir. Nitekim Avrupa’da mevsimlik tarim isciliginde
calisanlarin  biiyilk c¢ogunlugu Avrupali olmayan iscilerdir. Avrupa’da
gocmenlerin isgiiclinde goriilmeleri 1970’lerden beri degismistir. 1960’larda
gocmenler isgiicii eksikligindeki “mutlak boslugu” doldururken, giiniimiizde
isgliclindeki ac¢ig1 kapatmak ekonomikten ziyade sosyal olgularla iliskilidir.
Ispanya’nin kirsal kesiminde yasayan yerli halk, orta smif degerlerden etkilenerek
tarimsal isgiiciinden ziyade statiisii olan isler talep etmektedir. Ote yandan,
Ispanya’da tarmsal isgiiciinde yogun olarak Afrikali gdgmenlerin yer almasmin
nedeni diistik iicretli, giivencesiz, istenmeyen, kalifiye olmayan isgliciine ihtiyag
duyulmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, piyasadaki bu ayrisma pazar boliimlendirme
teorisi ile oOrtlismektedir. Bu teoriye gore licreti ve calisma kosullar1 iyi olan
islerden sinif, etnisite ve toplumsal cinsiyete bagli olarak az sayidaki kisi
yararlanabilmektedir (Hoggart ve Mendoza, 2000). Avrupa disindan mevsimlik
tarim is¢iliginde pazar boliimlendirme teorisine diger bir 6rnek olarak Kanada
gosterilebilir. “Ideal”, esnek, mevsimlik tarim is¢isi Kanada’da gdcmen isciler
arasindan toplumsal cinsiyet, 1rk, egitim ve vatandaslik gibi 6zellikleri gozetilerek
secilmektedir. Mevsimlik Tarim Iscileri Programi, &zellikle Meksika’dan ve
Ingilizce konusan Karayipler’den mevsimlik tarim isgisi temin etmektedir.
Isverenler, “ideal gocmen isciyi” yukarida belirtilen nitelikler g¢ercevesinde
belirlemektedirler; fakat en Onemli ideal 6zellik mevsimlik tarim isciliginden
sonra, is¢inin Kanada’da go¢men olarak kalmayr diisinmemesi ve isin
tamamlanmas1 sonrasinda iilkesine geri donmesidir. Bunun yani sira, isverenlerin
Jamaika ve Meksika’dan gelecek mevsimlik tarim is¢ilerinden istedikleri ortak
ozellikler, sosyal hareketlilik ihtimali olmamasi1 agisindan diisiik egitim seviyesi,
erkek, tarimda tecriibeli (ellerin muayenesi ve nasirli olmasi), ¢ok geng ya da yash
olmamak seklinde siralanabilir. Ote yandan ¢alisacak Jamaikali mevsimlik tarim
is¢ileri i¢in ulusal stereotipler iiretilmistir: kurallara uygun davranmasi, iyi
goriinligli  olmasi, davraniglarma dikkat etmesi aranan Ozelliklerdendir.
Meksikalilar i¢in ise evli olup olmadigi, is¢inin gecindirdigi kisi sayisi, diisiik
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egitim seviyesi degerlendirilen 6zellikler arasindadir. Mevsimlik tarim is¢isi
olarak Kanada’ya gelmek isteyenler toplumsal cinsiyet, irk, etnisite ve vatandaslik
baglaminda rekabet etmektedirler (McLaughin, 2010). Avrupa ve Kanada’dan
verilen 6rneklerle mevsimlik tarim isciliginin etnisite ve tabakalagsma baglaminda
yer aldig1 goriilebilir.

Tirkiye’de de mevsimlik tarim isciligi etnisite ve smf iligkisi icerisinde
gozlenmektedir. Etnisite acisindan mevsimlik tarim is¢iliginde daha ¢ok Kiirtler
yer almaktadir (Geggin, 2009; Giirsoy, 2010; Cinar &Lordoglu, 2011) Ote yandan
Cingene toplulugu icin de mevsimlik tarim is¢iligi temel gecinme kaynaklarindan
biridir; fakat farkli Cingene topluluklari olan Romanlar ile Domlarm 'mevsimlik
tarim  isciligini  degerlendirmeleri  farkhidir. Tarimda teknolojinin artan
uygulamasiyla birlikte Romanlarda tarim is¢iligi azalan bir ugrastir, yine de iyi bir
is olarak degerlendirilmistir. Ote yandan Dom toplulugunun mevsimlik tarim
is¢iligini mecbur kaldiklar1 i¢in yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calismada 31 Roman goriismeci ve 30 Dom goriismeci bulunmaktadir.
Arastirmada Edirne, Romanlarin yogun olarak yasadigi sehir olarak se¢ilmisken;
Diyarbakir zorunlu gbé¢ sonrast Domlarin yerlestigi sehir olarak secilmistir.
Arastirma 2007-2009 yillar1 arasinda yuriitiilmiistiir. Arastirmada nitel arastirma
tekniklerinden derinlemesine miilakat, saha caligmasi ve sozlii tarih uygulanmastir.

Bu makale, mevsimlik tarim is¢iliginin Cingene toplulugu baglaminda nasil farkl
pratikler iirettigini Tiirkiye’deki gd¢ pratikleri ile agiklamaya ¢aligmaktadir.

2.TURKIYE’DE GOC PRATIKLERI ve CINGENELER

Cingene toplulugunun mevsimlik tarim is¢iligine yonelmeleri yasadiklar1 farkli
go¢ tecriibeleriyle ilgili goziikmektedir. 1950’lerde Marshall Plan1 ¢ergevesinde
tarimsal yapinin degismesi Edirne’nin koylerinde yasayan Romanlar1 da
etkilemistir. Ote yandan 1990’larda yogun olarak yasanan zorunlu gd¢ sonucu
Dom toplulugu Diyarbakir’a yerlesmek zorunda kalmistir ve yasadiklar1 issizlik
sonucu mevsimlik tarim is¢iligine yonelmislerdir.

! Marsh, Tiirkiye’deki Cingenelerin baslica ii¢ grup oldugunu belirtmektedir: Romanlar, Domlar
ve Lomlar. Romanlar daha ¢ok Tiirkiye’nin batisinda ve Trakya’da yasamaktadirlar. Ayrica
Avrupa Cingeneleriyle dil, kiiltir ve ekonomik ozellikler paylagsmaktadirlar. Domlar,
Ortadogu’daki Cingenelerin bir kolu olup 11. Yy. da Tirkiye’ye yerlesmislerdir. Daha cok
Tirkiye’'nin Giineydogusu ve Dogu’sunda yasamaktadirlar. Lom  niifusu ise ¢ogunlukla
1870’1lerde Kafkaslarin fethinin ardindan Tiirkiye’ye goge zorlananlardan olusur (Marsh, 2008:23).
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Ik olarak tarimsal déniisiimden 6nce, Edirne’deki Roman goriismecilerin pek
cogu baba mesleklerinin demircilik oldugunu belirtmislerdir. Gogebe yasam
stratejisiyle koylerdeki ciftcilerin tarimsal aletlerini tamir ederek gecindiklerini;
fakat traktorlerin yayginlasmasi ve tarimda yasanan donilisim sonucu artik
ciftcilerin onlarm emeklerine ihtiya¢ duymamalar1 nedeniyle sehirlere go¢ etmek
durumunda kaldiklarini belirtmislerdir.

1950’lerde ABD yardimu ile yapilan en biiyiik yatirim, traktor satin alinmasiydi.
Ucuz krediler ve traktdr ithali tarimda makinelesmeye yol a¢cmustir. (Ziircher,
2000:531). 1950’lerde makinelesme, aile ciftliklerinin artmasina ve ekili alanlarin
genislemesine yol acmasina ragmen kirsal kesimdeki ortak¢ilarin tarimdan
ayrilmasma neden olmustur (Ertlirk, 1994:11; Keyder, 1987:130). Dolayisiyla ilk
dalga kent gd¢menleri Onceki tarim isgileri olup kentlerde gecici isler bulanlardir
(Keyder,1987:135; Ziircher, 2000:329; Ertiirk, 1994:1). 1950’lerde kirsal kesimden
kente go¢ siireciyle birlikte koylerde yasayan Roman toplulugu da Edirne’ye
yerlesmistir. Bu siiregle birlikte kentte gecici islerin yami sira mevsimlik tarim
isciliginde yogun olarak yer almislardir.

Ote yandan, 1990’lardan dnce gdcebe yasam stratejisiyle koyleri dolasip miizisyenlik
yaparak ge¢inen Dom toplulugu, zorunlu gogle birlikte Diyarbakir’a yerlesmislerdir.
Diyarbakir’da miizisyenlik mesleklerine bir siire daha devam etmisler; fakat acik hava
diigiinlerinin artik salonlarda yapilmasi ve davul zurnanin yerini elektronik saza
birakmasi sonucu issiz kalmislardir. Zorunlu gé¢ ile gelen Kiirt aileler ve Dom aileler
ayn1 mahallelerde yasamaya baglamislardir. 1990’larda Diyarbakir en ¢ok go¢ alan
iller arasindadir. Daha dnce tarim ve hayvancilikla geginen hanehalklar1 Diyarbakir’a
yerlestikten sonra yoksulluk ve yoksunlukla karsi karsiya kalmislardir. Yiikseker’in
isaret ettigi lizere, hanehalklarnin hemen hepsi isgiiciine katilarak ge¢inmeye
calismaktadirlar. Erkekler kalifiye olmayan islerde (insaat is¢iligi, seyyar saticilik
vb.) calisirken, kadmlar da temizlik isciligi ve bebek bakiciligi gibi islerde
calismaktadirlar. Cocuklar ise sokakta ¢alismaktadirlar. Hanehalki olarak da
Tirkiye’nin kuzeyine ve batisina mevsimlik tarim isciligi icin gitmektedirler.
(Yikseker, 2006:216-233).

Dom toplulugu, zorunlu go¢ ile gelen Kiirt ailelerden farkli olarak kayit disi
ekonomide “sosyal kapanma” ve sosyal dislanmadan dolayr yer alamamustir.
Dolayisiyla, Dom hanehalklarinda goriilen en yaygm gecim stratejisi, kadinlarin
dilencilik yapmas1 ve tiim hanehalklarinin katildig1 mevsimlik tarim is¢iligidir.
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iki farkli Cingene toplulugu olan Romanlar ve Domlarda ortak bir 6zellik olarak
mevsimlik tarmm is¢iligi gériilmesine ragmen, bu is etnisite ve bdlgeye gore farklilik
gostermektedir. Roman goriismeciler mevsimlik tarim isciliginin kente gelmeleriyle
birlikte temel gecim stratejilerinden biri oldugunu; fakat teknolojinin gelismesine
paralel bu isin artik azaldigimi belirtmislerdir. Ayrica mevsimlik tarim isciliginin
ekonomik anlamda da kendilerini tatmin ettigini belirtmislerdir.

Zeki (41, E, Kurbaga Toplayicisi, Roman) 2 mevsimlik tarim isciligini su sekilde
anlatmigtir:

“Simdi 5-6 yil oncesine donelim. Mesela ben amele toplardim, geltik bigmeye gotiiriirdiim.
Cadir kurardik merada. Sabahleyin traktore binerdik, ¢eltik bigmeye giderdik. Pancar mesela
kesiyoz, cikariyoz. Capa isi vardi. Simdi ¢apalamak makineleri cikti, is yok. Simdi yanardoner
¢ikti, celtik bigiyo, o da bitti. Simdi pancar ¢ikti, kendi kesiyo, kendi ¢ikariyo, kendi yiikliyo.
Bu millete is kalir mi1? Kalmadi”.

Kemal (35, E, Bakkal, Roman) de benzer sekilde agiklamistir:

“Eskiden bu ziraat aletleri fabrikasyona donmeden 6nce millet herkes capaya gidiyodu,
bilmem ne yapiyodu, gene bir par¢a ekmek kazanabiliyodu, kighigini cikartabiliyodu yani.
Hazirlik yapabiliyodu kis i¢in. Su an onu da yapamiyo. Hersey fabrikasyona dondii, aletler
degisti. O yiizden yani bu millet ne is yapicak diye sasiriyolar. Cok kotii bir vaziyette, kenar
mabhalleler ¢ok kotli bir vaziyette”.

Diger taraftan Dom toplulugundan goriismeciler, mevsimlik tarim is¢iligini
Diyarbakir’da is bulamadiklar: i¢in yaptiklarini ve isin kendilerini tatmin etmedigini
belirtmislerdir.

3.ROMAN ve DOM TOPLULUKLARINDA MEVSIMLIK TARIM iSCIiLiGi

Mevsimlik tarim is¢iligi gegici ve gezici olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gegici
olarak calisan tarim isc¢ileri bulunduklar1 yerlerde ya da yakin olan yerlerde
baskalarinin tarimsal arazilerinde saatlik, giinliik ya da is birimine bagli olarak
calisirlarken, gezici tarim iscileri bulunduklar1 yoreden ayrilip isyerlerine gelerek,
genellikle Nisan aymdan baglayarak Kasim ay1 sonuna kadar ¢aligmaktadirlar.
Dolayisiyla, gezici tarim isgileri kisa siireli goce bagli olarak hanehalki olarak
giden tarim iscileridir. (Ozbekmezci & Sahil, 2004:262; Yildirak vd., 2003:118-
119). Gegici tarim is¢ilerinin yasam standardi gezici is¢ilere oranla daha ytiksektir
ve tek ge¢im kaynaklar1 tarim is¢iligi degildir. Ayrica diger bir avantajlari, daha

? Goriismecilerin ismi degistirilmis olup parantez i¢indeki bilgiler sirasiyla goriismecinin yasini,
cinsiyetini, meslegini ve etnik kimligini yansitmaktadir.
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once caligtig1 isverenle ayni ilin, ilgenin ya da kdylin insan1 olmaktan kaynaklanan
hemserilik veya yakinliklar1 vardir (Yildirak vd., 2003:118-119).

Roman goriismeciler hem gecici hem de gezici mevsimlik tarim isciliginde yer
almaktadirlar. Dom goriismeciler ise yogunluklu olarak gezici tarim isciliginde
yer almaktadirlar. Romanlar mevsimlik tarim isciligi i¢in Ipsala, Kesan, Muratls,
Tekirdag’a kendi toplulugundan Romanlarla birlikte giderken; Domlar ise
Kiirtlerle birlikte Manisa, Adapazari, Bursa, Polatlh ve Samsun illerine yani
Tirkiye’nin Kuzey ve Bat1 Anadolu bolgelerine gitmektedirler.

Roman toplulugunun tarim aracilar1 “Dragoman” olarak adlandirilip kendi
topluluklar1 i¢inden seg¢ilmektedir. Tarim aracilari igveren ve isgiler arasinda
anlagmay1 yapan kimselerdir. Dragomanlik veraset usuliiyle belirlenmekte olup
aile icinde aktarilan bir pozisyondur. Ayrica kadin ve erkek olmak ftizere iki
dragoman bulunmaktadir. Kadin dragoman, kadin iscilerden sorumluyken, erkek
dragoman erkek is¢ilerden sorumludur. Diger taraftan Dom toplulugunun aracilari
cavus ya da dayibasi olarak adlandirilip Kiirt toplumundan olmaktadirlar.
Dragoman aracilar arazi sahibi i¢in caligsalar da kendi Roman toplulugunun
haklarmni1 savunmaktadirlar. Ote yandan ayn1 durumu ¢avus veya dayibasi igin
s0yleyemeyiz.

Dom toplulugunun gezici tarim isc¢iliginde alacagi iicret isveren tarafindan
tarlalara gidilmeden once belirlenir, bu da giinlilk 20 TL. civarindadir. Cavus
is¢ilerin aldig1 ticretin iki katmi almakta ve is¢i basina da yiizde on komisyon
almaktadir. Iscilerin iicretleri belirlemekte hicbir giicleri yoktur. Fakat, {icretler de
10-12 TL’ye inebilmektedir. Bir Dom kadin, hanehalkiyla birlikte mevsimlik
tarim is¢iligine 20-25 yildir gittiklerini, ancak en son gittiklerinde iki aylik
iicretlerini  (yaklasik 8000-9000TL) alamadiklarini, c¢avusun da ortadan
kayboldugunu belirtmistir. Bu durum karsisinda kadma ne yaptigmi sorunca, “ne
yapabilirdik ki?” demistir. Mevsimlik tarim isciligi kayit dis1 yapildigindan,
is¢iler tiim yasal giivencelerden yoksundur.

Diger taraftan dragoman, isciler gibi ¢calismakta ve diger mevsimlik tarim iscileri
ile ayni1 giinliik iicreti almaktadir. Baz1 dragomanlar komisyon aliyor olsalar da bu
Roman toplulugu i¢inde uygun goriilmemekte ve elestirilmektedir. Dom
toplulugundan farkli olarak isciler giinlik icretlerini pazarlik yoluyla
belirleyebilmektedirler. Dragomanin bu pazarlik siirecinde pozitif rolii
bulunmaktadir. Farkli pazarlik tiirleri bulunmaktadir. Birinci durumda is¢i tarlaya
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gitmeden Once avans isteyebilmektedir. Bu durumda dragoman, isverenden parayi
alip avansi is¢inin giindeliginden kesmektedir. Ikinci durumda, isveren iscileri
gelecek yil i¢in de kiralamak isteyebilir. Isveren iscilerle tarlada pazarlik
yapmaktadir. Eger isciler gelecek yil i¢in ayni parada calismak istemezlerse,
dragomandan arazinin metrekaresini hesaplamasini istemektedirler, metrekareye
gore ticreti yeniden belirlemektedirler. Eger isciler ayni iicreti kabul etseler de
iiriinden de pay isteyerek pazarligi bitirmektedirler. Ugiincii durumda, isciler
icreti diisiik bulurlarsa dragoman araciligiyla bunu isverene iletirler ki bu
durumdan dragoman da faydalanmaktadir, ¢linkii dragomanin da yevmiyesi
artmaktadir. Dordiincli durumda, isverenler fiyat1 dnceden belirleyip pazarligin
oniinii kesebilmektedirler.

Dolayisiyla Roman toplulugu Dom topluluguna gére mevsimlik tarim isciliginde
daha avantajli goziikkmektedir. Alinacak iicrete yonelik pazarlik siireci ve bigimi
disinda, Dom toplulugu i¢in temel problemlerden birisi tarlalara varmadan dnce
bor¢lanmalaridir.  Ancak  borglanarak  erzak ve  ulasim  paralarini
kargilayabilmektedirler. Dom  toplulugu sehirlerinden ayrilip tarlalara
vardiklarinda bazen ise baslangicin ertelenmesi nedeniyle 10-15 giin
bekleyebilmektedirler. Boylece erzaklarim tiiketmektedirler. Dom goriismecilerin
cogu mevsimlik tarim isciliginden bir gelir kazanmadiklarini; fakat
borglandiklarini belirterek sikayet etmislerdir. Isin dezavantajlarinmn yam sira
Dom kimlikleri de caligmalar1 i¢in engel olabilmektedir. Nitekim c¢avus Dom
kimliklerini aciklamamalar1 igin onlar1 ikaz etmektedir. Isveren kimliklerini
ogrendigi zaman, tarladan ¢ikarabilmektedir. Bu durum ayni zamanda ayrimciliga
ornektir. Calisabilmek i¢in kimligini saklamak zorunda kalmalar1 vatandaslhigin
esitlik ilkesine de aykiridir.

Mevsimlik tarim is¢iligi ayn1 zamanda saglik problemlerine de neden olmaktadir,
clinkii isciler kot kosullarda kalmaktadirlar. Nermin (40, K, Dilenci, Dom)’in
isaret ettigi lizere,

“Paramiz yoktur ki bi diikkkan acalim. Yevmiyeli bir is de kimse bize vermiyor. Ankara’ya
gidiyoruz. Capa yapiyoruz, hangi is i¢in olsa yapiyoruz. Bu sefer doniiyoruz, hepimiz
hastalantyoruz. Ne yapsak da o kazandigimiz para ile hastalarimiz ile ilgilenemiyoruz.
Bize hi¢ faydasi yok. Sadece ev kirasi vermiyoruz, o da bizim evimiz. O da ev yok da bos
eve yerlesmisiz. Simdi bayramdan sonra okul agilacak, ii¢ tane ¢gocugum var. Daha ne
¢anta aldim, ne kitap aldim. Okul verirse verir, vermezse...”
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Yukaridaki miilakat, goriismecinin mevsimlik tarim is¢iliginden kazandiklar1
paranin tedavi olabilmeleri i¢in yetmedigini, ¢linkii kendi sehirlerine dondiikten
sonra sagliklarimin daha kétiiye gittiklerini belirtmektedir.

Ayrica mevsimlik tarim isciligine Mayis ve Kasim aylar1 arasinda gidildigi i¢in
Roman ve Dom toplulugunda goriismecilerin ¢ocuklarinin egitimi de
aksamaktadir. Mevsimlik tarmm is¢iligi hanehalki olarak yapildigindan bu iki
toplulukta da cocuk isciligi yaygm olarak goriilmektedir. iki topluluktan
goriismeciler, cocuklarin1 birakacaklar1 bir yer bulunmadigindan dolay1
beraberlerinde gotiirmek zorunda olduklarmi belirtmislerdir.

4.SONUC

Mevsimlik tarim is¢iliginde Dom toplulugunun ¢alisma sartlar1 sadece Diyarbakir
icinde dezavantajli olmayip ayni zamanda Tiirkiye’nin batis1 ve kuzeyinde de
dezavantajli gériinmektedir. Dom toplulugundan goriismecilerin caligabilmek i¢in
kimliklerini saklamak zorunda kalmalar1 vatandashgm esitlik ilkesinin
islemediginin gostergesidir. Ayrica lcretleri belirleyecek giiclerinin olmamasi,
bor¢lanarak kotii kosullar icinde yasamalari, ¢ocuklarmin egitiminin aksamasi
gibi nedenler yliziinden mevsimlik tarim is¢iligi Dom toplulugu tarafindan
mecbur kalindigi i¢cin yapilan bir is olarak goriilmektedir. Dom toplulugundan
farkli olarak Edirne’de Roman toplulugu tarafindan gergeklestirilen mevsimlik
tarim is¢iligi, tarimdaki teknolojik gelismelerden dolay1 gittikge azalmaktadir.
Roman toplulugu, mevsimlik tarmm isciligini yaptiklar1 geleneksel mesleklerin
(demircilik,  kalaycilik, sepet¢ilik) yaninda yapilan meslek olarak
degerlendirmekte ve bu isin azalmasi sonucu kent igerisinde kayit dis1 islere veya
koylerde sezonluk olarak hayvancilik islerine yonelmislerdir. Mevsimlik tarim
is¢iliginin iki farkli Cingene toplulugu olan Romanlar ve Domlar tarafindan farkli
degerlendirilmesi, yasadiklar1 go¢ pratikleri sonucu ortaya ¢ikan etnisite ve
tabakalasma icerisinde degerlendirilebilir. 1950’lerle birlikte tarimda yasanan
teknolojik uygulamalar sonucu mevsimlik tarim isciligi Roman toplulugu i¢cinde
giderek azalmaktadir. Romanlar, mevsimlik tarim is¢iligini kendi topluluklar1
icerisinde yiiriitmekte ve kendi yasadiklar1 bolgelerde calismaktayken; Domlar
kendi yasadiklar1 bolgelerden c¢ikarak Tirkiye’nin Kuzey ve Batisindaki
bolgelerde Dom kimliklerini saklayarak ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica
kendi topluluklarinin ¢ikarini1 koruyacak tarim aracilar1 bulunmamaktadir. Dom
toplulugunun mevsimlik tarim is¢iligine yonelmeleri 1990’larda yasanan zorunlu
g0¢ sonrasi ortaya ¢ikan bir durumdur.
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