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0Oz

Aragtirmanin amaci, lise O0grencilerinin biyoetik degerleri ile diisiinme stilleri puanlarinin gesitli
degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, simf diizeyi, kardes sayisi) agisindan incelenmesi ve biyoetik
degerlerinin diistinme stillerine gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya konmasidir. Caligmada
iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Calisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik oOrnekleme yoOntemiyle bes farkli liseden secilmis olan 369 lise Ogrencisinden
olusturmaktadir. Verileri toplamak amaciyla Biyoetik Deger Envanteri (BDE) ile Sternberg-Wagner
Diisiinme Stilleri Olgegi (SWDSO) kullanilmustir. Veriler, SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular, biyoetik degerlerin kardes sayisina gore farklilastigini, diigiinme
stilleri puanlarinin ise cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi ve kardes sayisi agisindan farklilastigini ortaya
koymustur. Ayrica biyoetik degerlerin bigimsel, diizeysel ve kapsamsal diigiinme stilleri agisindan
farklilastig1 ortaya ¢ikmugtir. Bu baglamda, 6grencilere dogru biyoetik degerlerin kazandirilmasi
noktasinda, 6grencilerin diisiinme stillerinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, Biyoetik degerler, Lise ogrencileri, Etik

Abstract

The research aims to examine the bioethical values and thinking styles scores of high school students
in terms of various variables (gender, school type, class level, number of siblings) and to reveal
whether their bioethical values differ according to their thinking styles. The relational screening
method was used in the study. The study group consists of 369 high school students selected from five
different high schools with a maximum diversity sampling method. To collect data, the Bioethical
Inventory (BI) and the Sternberg-Wagner Thinking Styles Scale (SWTSS) were used. The data were

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Oztas, G., Cagil, A. E., & Ayverdi, L. (2020). Lise 6grencilerinin diisiinme stilleri ve
biyoetik degerlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. JRES, 7(1), 167-192.
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analyzed using SPSS 22 package program. The findings revealed that bioethical values differ in
reation to the number of siblings, and that the thinking styles scores differ in terms of gender, school
type, class level, and the number of siblings. Also, it has been revealed that bioethical values differ in
terms of formal, level and contextual thinking styles. In this context, it was recommended that the
thinking styles of the students be taken into account to enable students to gain correct bioethical
values.

Keywords: Thinking styles, Bioethical values, High school students, Ethics

Giris

Insan dogas1 geregi sorgulayan ve diisiinen bir varliktir. Diisiinme fonksiyonu sayesinde
icerisinde bulundugu toplumu; bilimsel, ahlaki, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb. acilardan
etkiler ve sekillendirir. insan ve insanin diisiinmesi, toplumun temel yap: taslarin1 meydana
getiren unsurlarin olugsmasinda bu denli etkili oldugundan tarih boyunca insanin diisiinme ve
karar verme mekanizmasi iizerine calismalar yapilmistir (Oztabak, 2013; Vural, 2013).
Diistinme kavrami, en temel ifadesiyle insan1 diger canlilardan ayiran; akil yiiriitme, gozlem,
deneyim, sezgi ve diger bilgi kaynaklarindan edinilen bilgileri kavramsallagtirma, analiz
etme, degerlendirme ve uygulamanin bir biitiin haline getirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozden, 2003, s. 137). Her insanin iginde yasadigi cevre, etkilesim halinde bulundugu
insanlar birbirinden farkli oldugundan bireylerin diisiinme yapilar1 da birbirinden farklidir. Bu
farklilig ifade etmek igin stil kavrami kullanilmaktadir. Stil, bir kisinin bir seyi nasil yapmay1
tercih ettigini ifade eden bir kavram olup kisinin yeteneklerini kullanmak i¢in basvurdugu
yontemdir (Sternberg, 2009, s. 16). Diisiinme kavrami i¢in yapilan tanimlar incelendiginde
diisiinmenin bireylere 6zgii oldugu, kisiden kisiye farkliliklar gosterebildigi goriilmektedir; bu
sebeple kisilerin diigiinme siirecinde kullandig: stillerin de farklilik gdstermesi olagan bir
durumdur. Diislinme stilleri, kisinin tercihlerine bagl olarak degisir ve zekadan maksimum

diizeyde faydalanma giiciinii ifade eder (Cano-Garcia ve Hughes, 2000).

Sternberg (2009), diisiinme stillerini bes ana baslik ve bu basliklar altinda bulunan 13 farkl
stil ile agiklamistir. Bu basliklar; islevsel, bicimsel, diizeysel, kapsamsal ve egilimsel

seklindedir. Bireylerin kendilerini yonetme bigimlerine gore stillerin 6zellikleri soyledir:

Islevsel agidan yasamaci, yiiriitmeci ve yargilayici stil olmak iizere iic farkli diisiinme
stilinden sz edilebilir. Yasamaci stile sahip kisiler, yaratici olmayi, formiilize etmeyi ve
planlama yapmay1 tercih ederler. Genellikle kendi yontemlerini ve kurallarmi belirleyen
kisilerdir. Yiiriitmeci stile sahip kisiler, kendilerine verilen yonergeleri uygulamayi severler.

Genellikle, bir isi yaparken ne ve nasil asamalarinda yonlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar.
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Yargilayicr stile sahip kisiler, onceden belirlenmis olan kurallar ve diizeni yargilar, inceler ve

elestirirler (Sternberg, 2009).

Bicimsel acidan monarsik, oligarsik, hiyerarsik ve anarsik stil olmak tizere dort farkli
diistinme stilinden s6z edilebilir. Monarsik stile sahip kisiler, bir isi bitirinceye kadar tim
dikkatlerini o ise vermekten hoslanirlar. Bir sonraki ise gegmeden, bir Onceki isi bitirmeyi
severler. Hiyerarsik stile sahip kisiler, belli bir zaman araliginda birden fazla seyi ayn1 anda
yapmay1 tercih ederler fakat bu isleri yaparken 6nem siralamasi yaparlar. Oligarsik stile sahip
kisiler, belli bir zaman diliminde birden fazla isi yapmaktan hoslanir, fakat bu isleri planli bir
sekilde yapma ve onem sirasina koyma noktalarinda zorlanirlar. Bu durumdan ¢ekinirler.
Anarsik stile sahip kisiler sistem karsit1 olma egilimindedir. Birey, problemlere gelisigiizel bir
yaklasimda bulunur ve bu durum ¢ogu zaman diger insanlar i¢in anlamasi zordur. Sistemsiz
degil ancak sistem karsitidirlar. Bazen mantikli bir sebeple bazen de pek anlasilmayan

sebeplerden dolay1 var olan sistemi kiigiik goriirler (Sternberg, 2019).

Diizeysel agidan biitiinsel ve yerel stil olmak {izere iki farkli diisiinme stilinden s6z edilebilir.
Biitiinsel stile sahip kisiler, detaylara degil, genel ve soyut kavramlara yogunlasirlar. Yerel
stile sahip kisiler, kimi zaman Onemsiz ve genellikle somut konularla ilgili detaylara

odaklanirlar (Zhang ve Sternberg, 2000).

Kapsamsal agidan igsel ve digsal olmak lizere iki farkli diisiinme stilinden séz edilebilir.
Jung’a (1923) gore igsel stile sahip kisiler; ige doniik, ¢evreden gelen etkileri reddeden, kendi
i¢ diinyasina egilimi olan kisilerdir. Digsal stile sahip kisiler; disa doniik, ¢cevreden gelen

etkilere agik olan, dig diinyaya egilimi yiiksek olan kisilerdir (aktaran Celik, 2016).

Egilimsel agidan liberal ve muhafazakar stil olmak tizere iki farkli diisiinme stilinden soz
edilebilir. Liberal stile sahip kisiler, mevcut kurallarin disina ¢ikarak yeni yontem arayisi
icerisindedirler. Belirsizlik durumu onlar1 rahatsiz etmez. Muhafazakar stile sahip kisiler,
mevcut kurallarin sinirt igerisinde yasamayi, hayatlarindaki degisimi en minimum seviyede
tutmay tercih ederler. Belirsizlikten olabildigince kacinirlar (Bernardo, Zhang ve Callueng,

2002).

Toplumda farkli diistinme stillerine sahip insanlar bir arada yasamaktadir. Farkli bakis
acilarma sahip insanlarin bir arada yasamasi, bazi toplumsal kurallarin olusumunu
beraberinde getirmistir. Toplumdaki bireylerin yasayislarim1 diizenlemek amaciyla olusmus

kurallarin bir kismini1 yazili kurallar olustururken, bir kismi ise yazili olmayan ancak toplum
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tarafindan benimsenmis kurallardir. Yazili olmayan kurallar arasinda ahlak kurallar1 da

onemli bir yere sahiptir.

Ahlak, tarihsel bir siire¢ igerisinde toplumdaki bireyler tarafindan benimsenmis, Kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen davranis kurallari ve ilkeleri biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Etik ise ahlak felsefesi anlamima gelmekte olup iyi ve kotii olanin ne oldugunu ve insan
davraniglarinin ahlaka uygunlugunu inceleyen felsefe dalidir (Akarsu, 1975). Bu iki kavram,
tanimlar1 geregi yakindan iligkilidir. Etik, bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini
diizenlemekle smirli kaldigindan, ¢evre, tip, biyoloji gibi alanlarda meydana gelen
gelismelerin uygunlugunu yorumlamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle zaman iginde etigin
farkl alt kavramlart olusmustur. Giiniimiizde teknolojinin de gelismesiyle beraber bilimle i¢
ice yasar hale gelmis olan insanin, etrafindaki canli ve cansiz varliklarla olan iligkilerini
incelemek, gelisen yeni teknik ve uygulamalarin etik olup olmadigini arastirmak ve bu

konuda olusan goriis ayriliklarini gidermek maksadiyla biyoetik kavrami agiga ¢ikmustir.

Biyoetik, biyoloji ve biyolojinin alt dallarinin siirekli olarak bir iligski ve iletisim halinde
oldugu insan, ¢evre ve diger disiplinlerle olan etkilesimlerini konu alir (Altiparmak, 2005).
Bu kavram, biyolojik bilimlerle baglantili etik tartismalar1 kapsar. Teknolojik gelismelerle
beraber tehlike altina giren insan ve diger canlilarin hak ve oOzgiirliikleri biyoetigin odak
noktasidir (Turgut, 2018). Biyoetik, teknolojiyi sorumsuzca kullanarak biyolojik varliga
miidahale etmek yerine, tiim canli varliklarin c¢ikarlarin1 dikkate alarak teknolojik
uygulamalara bir sinirlandirma getirme diislincesini temel alir (Keskin-Samanci, 2009;
Zengin-Tepekuyu ve Umdu-Topsakal, 2016; Yiice, 2011). Bu sinirlarin neler olmasi gerektigi
ve dogru ile yanlisin ayirt edilmesi noktasinda ahlaki ilkelerin gz 6niinde bulundurulmasi
biyoetigin inceleme alanmi olusturur. Ozellikle diinyada yasamin devami igin insanlarin bu
derece onemli kararlar1 alirken sadece kendi ¢ikarlarini degil tiim insanlar1 ve diger canli-
cansiz varliklar1 diisiinmeleri ¢ok énemlidir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin bilingsizce
kullanilmasi, tiim diinya i¢in tehdit olusturabilecek niteliktedir. Dolayisiyla yeni nesillerin

biyoetik degerlere sahip olmalari, glinlimiiz insani i¢in ¢ok degerlidir.

Modern insanin giindelik yasamda, teknolojinin kullanildig:1 alanlarda dogru ve yanlis1 ayirt
etmek noktasinda se¢imler yapmasi gerekmektedir. Fakat daha oOnce etik karar vermesi
gerekmemis olan kisiler karar verirken bireysel diisiincelerini dikkate almakta olup etik
ilkeleri goz 6niinde bulundurmamaktadirlar (Stirmeli ve Sahin, 2010). Kisiler, biyoetikle ilgili
bireysel diisiincelerini olustururken farkli diisiinme stillerini kullanabilirler. Ancak alan yazin

incelendiginde bireylerin biyoetik degerleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin
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incelendigi bir calisma ile karsilagilmamistir. Alan yazindaki g¢aligmalar incelendiginde,
biyoetik degerlerin cinsiyet (Akin, 2007; Jung ve Shin, 2014; Ocal, 2012; Ozer-Keskin,
Keskin-Samanci ve Kurt, 2013; Yiice, 2011), sinif diizeyi (Jung ve Shin, 2014; Turgut, 2018),
{iniversitede tercih edilen boliim (Akim, 2007; Kurt, 2013; Ozer-Keskin, Keskin-Samanci ve
Stirmeli, 2008), yasanilan bolge (Yiice, 2011), yas ve inan¢ (Jung ve Shin, 2014) gibi cesitli

faktorler agisindan incelendigi farkli ¢alismalarla karsilasilmistir.

Alan yazindaki diigiinme stilleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde diisiinme stillerinin
cinsiyet (Akboy, Argun ve ikiz, 2005; Bulus, 2005; Coskuner, Gacar ve Yaling, 2012; Celik,
2016; Demir ve Erginsoy-Osmanoglu, 2013; Oflar ve Yildiz, 2016; Oztabak, 2013; Vural,
2013), sosyo-ekonomik diizey, is doyumu olacagina inanma, yiiksek lisans yapmak isteme,
yiiksek lisans yapmak istenilen boliim, medeni durum, mezun olunan bdlim, PDR’de
lisansiistii egitim alma, lisaniistii yapmadaki temel neden (Akboy, Argun Ve Ikiz, 2005), sinif
diizeyi (Bulus, 2005; Coskuner, Gacar ve Yaling, 2012; Demir ve Erginsoy-Osmanoglu,
2013; Oztabak, 2013), 6grenim goriilen alan (Celik, 2016; Oztabak, 2013), lise tiirii (Demir ve
Erginsoy-Osmanoglu, 2013), yas (Oflar ve Yildiz, 2016; Oztabak, 2013; Vural, 2013), okul
tiri, yatililik, bagsari, SBS puani, kardes sayisi, okul dncesi egitim, anne-babanin sag olup
olmamas1, anne-baba birlikteligi (Oztabak, 2013), anne-baba egitim diizeyi (Coskuner, Gacar
ve Yaling, 2012; Oztabak, 2013), gelir diizeyi (Coskuner, Gacar ve Yaling, 2012; Oztabak,
2013), okul disinda gegirilen zaman (Coskuner, Gacar ve Yaling, 2012), mesleki kidem (Oflar
ve Yildiz, 2016; Vural, 2013), brang (Oflar ve Yildiz, 2016), egitim diizeyi, sporla ilgilenme,
yoneticilik statiisii (Vural, 2013) gibi farkli degiskenler bakimindan incelendigi cesitli

caligmalarla karsilagiimistir.

Alan yazindaki ¢aligmalar biyoetik degerlerin bagli olabilecegi ¢esitli faktorleri ve diistinme
stillerini etkileyen farkli etkenleri incelemis fakat s6z konusu c¢alismalarda biyoetik degerler
ile diisiinme stilleri arasindaki etkilesime dair bir bulguya rastlanmamistir. Bu ¢alismada bu
iki kavram arasindaki iligkiye bakarak caligmanin alan yazina katki saglamasi
beklenmektedir. Eger diistinme stilleri ile biyoetik degerler agisindan bir iliski oldugu ortaya
cikarsa, Ogrencilere biyoetik degerlerin kazandirilmasi noktasinda diisiinme stilleri bir arag¢
olarak kullanilabilir. Zira bireylerin farkli durumlarda farkli diisiinme stillerini kullandiklar
Sternberg (2009) tarafindan ortaya konmustur. Eger diisiinme stilleri ile biyoetik degerler
arasinda bir iliski varsa ve bireylere farkli diisiinme stillerini kullanmalar1 6gretilebilirse,
biyoetik degerlerin kazandirilmas: da daha kolay olabilir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, lise

ogrencilerinin biyoetik degerleri ile diistinme stilleri puanlarinin gesitli degiskenler (cinsiyet,
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okul tiirti, sinif diizeyi, kardes sayis1) acisindan incelenmesi ve biyoetik degerlerinin diisiinme

stillerine gore farklilagip farklilagmadiginin ortaya konmasidir.
Calismanin amaci dogrultusunda temelde iki problem ciimlesi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

v’ Lise 6grencilerinin biyoetik degerleri ile diistinme stilleri puanlari; cinsiyet, okul tiir,
siif diizeyi ve kardes sayis1 degiskenleri agisindan farklilik gdsterir mi?

v' Lise 6grencilerinin diistinme stilleri, biyoetik degerleri agisindan farklilik gosterir mi?

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama calismalari, arastirmaya katilan
bireylerin belli bir konudaki ilgilerini, goriislerini, tutumlarin1 vb. ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan arastirmalar olup orneklemdeki birey sayisi olduk¢a fazladir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). ki veya fazla degiskenin birlikte degisim
durumu ve degisimin derecesi iligkisel tarama ¢alismalari ile belirlenmeye ¢aligilir (Karasar,

2008).
Calisma Grubu

Calisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle
secilmis olan 369 lise Ogrencisinden olusturmaktadir. Caligmanin amacina uygun olarak
zengin bilgi kaynagi olabilecek durumlar1 veya bireyleri se¢mek i¢in amagli 6rnekleme
yontemleri kullanilir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme ydnteminde arastirma problemine
uygun olarak kendi i¢inde benzesik olan farkli gruplar belirlenir ve arastirma bu gruplar
lizerinde yuriitiliir (Blylkoztirk vd., 2010). Calismada, maksimum c¢esitlilik saglayarak
calisma grubunun belirlenmesi igin farkli okul tiirlerinden Ogrencilerin ¢alismaya dabhil
edilmesi saglanmistir. Bu baglamda, calismanin yapildigi il merkezinde bulunan Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi ve Gilizel Sanatlar Lisesi birer okul oldugundan bu okullar ¢aligma
grubuna dahil edilmistir. Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesinin belirlenmesi ise ¢alismanim
yapildig1 ilde bulunan, bu tip liseleri iyi yansitacak tipik bir Anadolu Lisesi ve tipik bir Imam
Hatip Lisesinin belirlenmesi seklinde olmustur. Belirtilen bes okul tiirlinde de katilimcilarin

caligmaya dahil edilmesinde goniilliiliik esasina uygun olarak hareket edilmistir. Arastirmanin
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calisma grubunu olusturan lise 6grencilerinin okul tiirii ve smif diizeylerine iligkin veriler
Tablo 1'de, Sinif diizeyi ve cinsiyetlerine iligkin veriler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Lise Ogrencilerinin Okul ve Sinif Diizeylerine Iliskin Veriler

Okul Tiri Hazirlik 9. Simif 10. Simif 11. Sif 12. Simf Toplam
FL 0 15 13 18 13 59
SBL 0 32 49 6 13 100
AL 39 28 14 27 26 134
GSL 0 14 5 14 10 43
[HL 0 5 18 6 4 33
Toplam 39 94 99 71 66 369

FL: Fen Lisesi, SBL:Sosyal Bilimler Lisesi, AL: Anadolu Lisesi, GSL: Giizel Sanatlar Lisesi, [HL: Imam Hatip
Lisesi

Tablo 2

Calisma Grubunu Olusturan Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Iliskin Veriler

Cinsiyet Hazirlik 9. Sif 10. Smf  11. Simif 12. Sinif Toplam
Kiz 22 54 52 43 42 213
Erkek 17 40 47 28 24 156
Toplam 39 94 99 71 66 369

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin yiriitildigi 369 kisilik grupta yer alan 6grencilerden
yaklagik %16'sinin Fen Lisesi, %27'sinin Sosyal Bilimler Lisesi, %36'sinin Anadolu Lisesi,
%12'sinin Giizel Sanatlar Lisesi ve %9'unun Imam Hatip Lisesi 6grencisi oldugu
goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 369 Ogrencinin yaklagik

%58'inin kiz ve %42'sinin ise erkek dgrenci oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclan

Verileri toplamak amaciyla Biyoetik Deger Envanteri (BDE) ve Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri Olgegi (SWDSO) kullanilmistir.

Biyoetik Deger Envanteri (BDE)

Biyoetik Deger Envanteri (BEDE), Keskin-Samanci (2009) tarafindan gelistirilmis olup 10
farkl1 biyoetik ikilemi icermektedir. Envanterin gelistirilme asamasinda biyolojik bilimler ve
gen teknolojisi bagligr altinda envanterde yer alacak konular belirlendikten sonra etik
ikilemleri i¢eren senaryolar yazilarak bu senaryolarla ilgili acik uclu sorular olusturulmustur.
Senaryolar lise 6grencilerine uygulandiktan sonra elde edilen cevaplarin igerik analizine tabi

tutulmasi sonucu yapilan kodlamalar gbz oniinde bulundurularak envanterin ¢oktan se¢meli
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formu elde edilmistir. Bu form ile ilgili uzmanlarin ve 6grencilerin goriisleri alinarak,
envantere son sekli verilmistir. Bu calismada 6grencilerin biyoetik degerlerini belirlemek

amaciyla bu envanter kullanilmistir.
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Ol¢egi (SWDSO)

Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan gelistirilen Sternberg-Wagner Diislinme Stilleri
Olgegi’nin (SWDSO) 6zgiin halinde 13 alt test (her birinde sekiz madde bulunuyor) ve bes
boyut bulunmaktadir. Yani 6zgiin 6lgek 104 maddeden olusan yedili Likert tipi bir 6lgme
aracidir (aktaran Sternberg, 2009).

Olgegin uyarlama calismasi, farkli tarihlerde farkli arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Palut,
2004; Fer, 2005; Bulus, 2006). Bu aragtirmada, Bulus’un (2006) yaptig1 uyarlama ¢alismasi
dikkate alinarak 65 maddeden olusan form kullanilmistir. Olgeklerde kullanilan madde
sayisinin az olmasi durumunda bireyler 6lgegi daha 6zenli doldurduklarindan bdyle bir tercih
yapilmustir. 649 kisi tizerinde Bulus’un (2006) yaptig1 calismada giivenirlik katsayilarinin .66-
.93 arasinda ve madde - toplam korelasyonlarinin .31-.84 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Faktor analizi yapilarak elde edilen bes faktoriin, toplam varyansin % 68.3’iinii agikladig:
goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin tiimii icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi

.949°dur.
Islem

Olgekleri kullanmak icin gerekli izinler alindiktan sonra ¢alisma grubunda uygulama yapmak
icin de gerekli izinler almmustir. Sonrasinda &lgekler elektronik forma aktarilmistir. ilgili
okullara gidilerek calismanin amaci agiklandiktan sonra, Ogrencilerin goniilliiliik esasina
dayali olarak elektronik form {izerinden Olgekleri doldurmalar1 saglanmistir. Sonrasinda
veriler SPSS 22 paket programinda kodlanmistir. BDE i¢in 6grencilerin biyoetik ikilemleri
iceren senaryolar arasinda en cok tercih ettikleri yaklasim onlarin biyoetik degeri olarak
kodlanmistir. Ornegin; yararci, hak, adalet, erdem, kuralci, din temelli, dogal1 tercih etme,
bilim ve teknoloji temelli ile insanin diger varliklardan dstiin oldugunu tercih etme
yaklagimlarindan birini (6rnegin yararci yaklasim) diger yaklasimlara gore cevaplarinda daha
cok segen kisinin biyoetik degeri o yaklasim (bu Ornek i¢in yararci yaklasim) olarak
kodlanmustir. Eger 6grenci birden fazla yaklasimi esit sayida senaryoda se¢gmisse (6rnegin hak
ve adalet yaklasimini dorder senaryoda se¢mis olsun) o dgrencinin biyoetik degeri birden

fazla bakis acis1 olarak kodlanmustir.
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SWDSO'de ise, “hi¢ uygun degil” ifadesi i¢in 1; “cok uygun degil” ifadesi icin 2; “biraz
uygun” ifadesi i¢in 3; “oldukca uygun” ifadesi i¢in 4; “uygun” ifadesi i¢in 5; “cok uygun”
ifadesi igin 6; “tamamen uygun” ifadesi i¢in 7 seklinde kodlama yapilmistir. Olgek tamamen
olumlu ifadeleri icerdiginden madde déniisiimii yapilmamstir. Olgekte diisiinme stillerinin
her biri i¢in verilen yanitlar toplanarak yasamaci, yliriitmeci, yargilayict ve diger diisiinme
stilleri puanlar1 hesaplanarak farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica biyoetik
tutumlarin diisiinme stillerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in, 6grencilerin
diisiinme stilleri puanlar islevsel, bicimsel, diizeysel, kapsamsal ve egilimsel agidan da
kategorilendirilmistir. Ornegin islevsel diisiinme stillerinden yasamaci, yiiriitmeci ve
yargilayici diisiinme stilleri puanlart karsilagtirilarak, 6grencinin en yiiksek puani hangi stilde
ise bunun da kodlamas1 yapilmistir. Yasamaci stilde en yiiksek puani aldiysa 1, yiiriitmeci
stilde en yliksek puani aldiysa 2, yargilayici stilde en yiliksek puani aldiysa 3 ve iki yada daha
fazla stilde en yiliksek puani aldiysa 4 olarak kodlama yapilmistir. Big¢imsel, diizeysel,
kapsamsal ve egilimsel agidan da puanlarin bu sekilde kategorilendirilmesi ile bir 6grencinin
diisinme stilini tanimlayan bes tane de kategorik degisken elde edilmistir. Kategorik
degiskenler, biyoetik degerlerin diistinme stillerine gore karsilastirilmast amaciyla

kullanilmistir.

BDE ve SWDSO’den alman puanlar kodlandiktan sonra puanlarin normal dagilim gosterme
durumu incelenmistir. Puanlar normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler

kullanilarak analizler yapilmigstir.

BDE'den elde edilen puanlarin incelenmesinde, ki-kare istatistigi kullanilmistir. Ki-kare
testinin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri, serbestlik derecesinin birden biiyiik olmasi
durumunda, beklenen degeri 5'in altinda kalan hiicre sayisinin ¢apraz tablodaki toplam hiicre
sayisinin %20'sini asmamasi seklindedir. BDE'de yararci, hak, adalet, erdem, kuralci, din
temelli, dogali tercih etme, bilim ve teknoloji temelli ve insanin diger varliklardan iistiin
oldugunu tercih etme seklinde dokuz kategori bulunmaktadir. Ancak bazi kategorilerdeki kisi
sayist ¢ok az oldugundan bu kosulun saglanmasi ile ilgili olarak bazi analizlerde sikinti
yasanmas1 nedeniyle ¢ok az kisi tarafindan benimsenen ya da hi¢ kimsenin benimsemedigi
biyoetik degerler analiz dis1 birakilmistir. Dolayisiyla, biyoetik degerlerle ilgili analizler 343

kisi lizerinden yapilmustir.



176 Giilce OZTAS, Ayse Esra CAGIL ve Leyla AYVERDI

Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi lise Ogrencilerinin biyoetik degerleri ile diisiinme stilleri
puanlarinin cinsiyet, okul tiirdi, sinif diizeyi ve kardes sayist degiskenleri agisindan farklilagma
durumunun incelenmesidir. Lise Ogrencilerinin biyoetik degerlerinin cinsiyet agisindan
farklilasma durumunu incelemek igin Ki-kare istatistigi yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 3'te sunulmustur:

Tablo 3

Lise Ogrencilerinin Biyoetik Degerlerinin Cinsiyetlerine Gére Incelenmesi

Biyoetik deger
Cinsiyet Yararci Hak Kuralc1  Bilim ve teknoloji Birden
aklasim  yaklasimi  yaklasim  temelli yaklagim fazla Toplam
S e e yaxias bakis agisi
Kiz 54 21 24 29 69 197
Friek > 10 17 22 40 146

x?=6.415, p=.170, sd=4

Tablo 3 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak farklilasmadigi ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore

ortaya ¢ikmistir (x2=6.415, p>.05).

Lise ogrencilerinin diisiinme stilleri puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasma durumunu
incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4'te

sunulmustur:
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Tablo 4

Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Incelenmesi

Digiinme  Cinsiyet n Sira

Stili Ortalamasi U P Anlamli fark
yasamae - R iég 123:28 1653550 938 Fark yok
Yﬁls'itiitlme"i Eﬁigk iég igi:gg 14982.00 106 Fark yok
Yariﬁaym Elr{kfk iég 122:32 1640650 837  Farkyok
M‘;ﬁTmik Elfklgk iég g;% 14933.00 096  Fark yok
Hiﬁirlarsik Elfklgk iég 132:23 16393.00 827  Farkyok
T e B e o
Anarsik stil Elfézk iég ;ggig 13268.00 001* Farltﬁirr‘fgg'er
M R R e or e
Yerelstil o7 iég gg?i 1447450  .034* Farliﬁirrﬁ:'er

fosel stil EIr<k1§k iég 12232 1630750 762  Fark yok
Dissal stil o7 iég gg:éj 1433050  .024* Farliﬁirrﬁ:'er
Liberal stil Elflgk iég g;%g 14937.00 .097 Fark yok
8 o P
*p< 05

Tablo 4 incelendiginde, lise 6grencilerinin diisiinme stillerinden oligarsik stil (U=13790.50,
p<.05), anarsik stil (U=13268.00, p<.05), biitiinsel stil (U=11810.50, p<.05), yerel stil
(U=14474.50, p<.05), digsal stil (U=14330.50, p<.05) ve muhafazakar stil (U=12922.00,
p<.05) puanlarinda erkekler lehinde anlamli farklar oldugu ortaya c¢ikmustir. Lise
Ogrencilerinin yasamaci stil (U=16535.50, p>.05), yiiritmeci stil (U=14982.00, p>.05),
yargilayicr stil (U=16406.50, p>.05), monarsik stil (U=14933.00, p>.05), hiyerarsik stil
(U=16393.00, p>.05), igsel stil (U=16307.50, p>.05) ve liberal stil (U=14937.00, p>.05)

puanlarinda cinsiyet acisindan anlamli farklar olmadig: belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin okul tiirii agisindan farklilasma durumunu incelemek

icin Ki-kare istatistigi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur:
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Tablo 5
Lise Ogrencilerinin Biyoetik Degerlerinin Okul Tiiriine Gére Incelenmesi
Biyoetik deger
Yararct Hak Kuralct Bilim ve Birden Toplam

Okul Tirli  yaklasim yaklasimi  yaklasim teknoloji fazla

temelli bakis

yaklagim agis1
FL 14 8 6 13 16 57
SBL 41 7 9 11 25 93
AL 33 10 17 19 44 123
GSL 16 5 3 2 13 39
[HL 7 1 6 6 11 31
Toplam 111 31 41 51 109 343

x?=22.236, p=.136, sd=16

Tablo 5 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin okul tiiriine gére
istatistiksel olarak farklilasmadigi ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gbre ortaya

cikmistir (x2=22.236, p>.05).

Lise O0grencilerinin diisiinme stilleri puanlarmin okul tiirii agisindan farklilasma durumunu
incelemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 6'da

sunulmustur:

Tablo 6

Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Incelenmesi

- o Okul Sira 2 Anlamli
Distinme Stili tiirti : Ortalamas1 sd X P fark

FL 59 187.47
SBL 100 181.93

Yasamaci stil AL 134 194.50 4 2.646 .619 Fark yok
GSL 43 168.87
[HL 33 172.33
FL 59 160.66
SBL 100 201.24

Yiiriitmeci stil AL 134 182.92 4 9.337 .053 Fark yok
GSL 43 207.23
[HL 33 158.79
FL 59 185.17
SBL 100 183.74

Yargilayici stil AL 134 193.52 4 3.124 537 Fark yok
GSL 43 182.36
IHL 33 157.36
FL 59 156.92
SBL 100 199.36

Monarsik stil AL 134 182.56 4 6.345 A75 Fark yok
GSL 43 191.62

HL 33 193.02
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FL 59 167.83
SBL 100 183.45
Hiyerarsik stil AL 134 182.69 4.328 .363 Fark yok
GSL 43 208.93
[HL 33 198.61
FL 59 173.64
SBL 100 195.93
Oligarsik stil AL 134 181.11 2.377 667 Fark yok
GSL 43 179.01
[HL 33 195.80
FL 59 168.58
SBL 100 176.42
Anarsik stil AL 134 186.32 6.099 192 Fark yok
GSL 43 216.71
[HL 33 193.67
FL 59 173.40
SBL 100 194.64
Biitiinsel stil AL 134 187.48 2.886 577 Fark yok
GSL 43 167.01
IHL 33 189.89
FL 59 159.60
SBL 100 191.37
Yerel stil AL 134 185.27 4.660 324 Fark yok
GSL 43 200.10
[HL 33 190.33
FL 59 177.75
SBL 100 166.63
Igsel stil AL 134 204.69 8.156 .086 Fark yok
GSL 43 184.52
IHL 33 174.30
FL 59 182.88
SBL 100 178.76
Digsal stil AL 134 181.82 3.215 522 Fark yok
GSL 43 189.10
IHL 33 215.27
FL 59 192.39
SBL 100 165.82
Liberal stil AL 134 190.78 4.883 .300 Fark yok
GSL 43 187.79
[HL 33 202.83
FL 59 144.38
Muhafazakar SBL 100 211.59 FL-SBL,
stil AL 134 179.32 16.650 .002*  FL-IHL,
GSL 43 179.90 SBL-AL
[HL 33 206.74
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde,

lise Ogrencilerinin diisiinme

stillerinden muhafazakar stil

(X2=16.650, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmustir.

Farklarin hangi okullar arasinda oldugu incelendiginde, Fen Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi

arasinda; Fen Lisesi ile Imam Hatip Lisesi arasinda ve Sosyal Bilimler Lisesi ile Anadolu

Lisesi arasindaki farklarin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise dgrencilerinin yasamaci stil
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(X2=2.646, p>.05), yiiriitmeci stil (X2=9.337, p>.05), yargilayict stil (X2=3.124, p>.05),
monarsik stil (X2=6.345, p>.05), hiyerarsik stil (X2=4.328, p>.05), oligarsik stil (X2=2.377,
p>.05), anarsik stil (X2=6.099, p>.05), biitlinsel stil (X2=2.886, p>.05), yerel stil (X2=4.660,
p>.05), igsel stil (X2=8.156, p>.05), dissal stil (X2=3.215, p>.05) ve liberal stil (X2=4.883,

p>.05) puanlarinda okul tiirii agisindan anlamli farklar olmadigi belirlenmistir.

Lise Ogrencilerinin biyoetik degerlerinin sinif diizeyi agisindan farklilasma durumunu

incelemek i¢in Ki-kare istatistigi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7'de sunulmustur:

Tablo 7
Lise Ogrencilerinin Biyoetik Degerlerinin Sinif Diizeyine Gére Incelenmesi
Biyoetik deger
Sumf Yararci Hak Kuralc1 Bilim ve Birden Toplam
diizeyi yaklasim  yaklasimi  yaklasim teknoloji temelli  fazla bakis
yaklagim agisi
Hazirlik 8 2 7 9 11 37
9. sinif 33 2 9 11 30 85
10. siif 31 7 11 14 28 91
11. sinif 20 9 7 9 20 65
12. sinif 19 11 7 8 20 65
Toplam 111 31 41 51 109 343

x?=18.829, p=.278, sd=16
Tablo 7 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin okul tiiriine gére

istatistiksel olarak farklilagsmadig1 ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore ortaya

cikmistir (x2=18.829, p>.05).

Lise 6grencilerinin diistinme stilleri puanlarinin sinif diizeyi agisindan farklilagma durumunu
incelemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8'de

sunulmustur:

Tablo 8

Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi

- . Sif Sira 2 Anlamli
Diigiinme Stili diizeyi n Ortalamasi sd X P fark
Hazirlik 39 161.76
9. smif 94 176.35
Yasamaci stil 10. sinif 99 188.19 4 5.807 214 Fark yok
11. simf 71 183.01
12. simif 66 208.41
Hazirlik 39 190.51
9. siif 94 163.09
Yiiriitmeci stil 10. smuf 99 203.36 4 7.290 121 Fark yok
11. simf 71 189.67

12. simf 66 180.39
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Hazirlik 39 197.99
9. stmf 94 164.58
Yargilayict stil 10. siuf 99 187.95 7.022 135 Fark yok
11. simf 71 180.49
12. simf 66 206.84
Hazirlik 39 155.71
9. stmf 94 179.45
Monarsik stil 10. simif 99 196.72 5.045 .283 Fark yok
11. simf 71 182.64
12. simf 66 195.18
Hazirlik 39 162.95
9. stif 94 193.85
Hiyerarsik stil 10. simif 99 183.08 2.435 .656 Fark yok
11. simf 71 184.61
12. simif 66 188.73
Hazirlik 39 181.82
9. stmf 94 187.36
Oligarsik stil 10. siuf 99 193.78 1.382 .847 Fark yok
11. sif 71 179.38
12. sif 66 176.39
Hazirlik 39 173.74
9. stmf 94 164.95
Anarsik stil 10. simf 99 200.03 6.338 175 Fark yok
11. simf 71 187.65
12. simif 66 194.81
Hazirlik 39 176.44
9. stmif 94 183.86
Biitiinsel stil 10. simf 99 205.37 7.674 104 Fark yok
11. simf 71 186.50
12. sif 66 159.52
Hazirlik 39 172.50
9. stmf 94 173.38
Yerel stil 10. siuf 99 196.94 4.698 .320 Fark yok
11. sif 71 176.47
12. sif 66 200.20
Hazirlik 39 200.50
9. stmif 94 171.53
Igsel stil 10. siuf 99 185.20 3.427 489 Fark yok
11. simf 71 197.70
12. simif 66 181.08
Hazirlik 39 178.45
9. stmif 94 179.91
Dissal stil 10. siuf 99 189.93 0.633 .959 Fark yok
11. siuf 71 185.53
12. sif 66 188.14
Hazirlik 39 181.67
9. siif 94 164.32
Liberal stil 10. siuf 99 192.65 5.368 252 Fark yok
11. sif 71 191.16
12. sif 66 198.32
Hazirlik 39 135.90
9o.smf 94 194.72 Hazirlik-9,
Muhafazakar stil  10. simf 99 209.27 16.043 003+  Hazirhk-10,
Hazirlik-11,
11. simf 71 181.48 10-12
12. siuf 66 167.55

*p< .05
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Tablo 8 incelendiginde, lise oOgrencilerinin diisiinme stillerinden muhafazakar stil
(X2=16.043, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Farklarin hangi siiflar arasinda oldugu incelendiginde, hazirlik sinifi ile 9, hazirlik sinifi ile
10, hazirlik smifiile 11 ve 10. siif ile 12. simiflar arasindaki farklarin anlamli oldugu ortaya
cikmigtir. Lise Ogrencilerinin yasamaci stil (X2=5.807, p>.05), yiirlitmeci stil (X2=7.290,
p>.05), yargilayict stil (X2=7.022, p>.05), monarsik stil (X2=5.045, p>.05), hiyerarsik stil
(X2=2.435, p>.05), oligarsik stil (X2=1.382, p>.05), anarsik stil (X2=6.338, p>.05), biitiinsel
stil (X2=7.674, p>.05), yerel stil (X2=4.698, p>.05), ig¢sel stil (X2=3.427, p>.05), dissal stil
(X2=0.633, p>.05) ve liberal stil (X2=5.368, p>.05) puanlarinda okul tiirii agisindan anlamli

farklar olmadig: belirlenmistir.

Lise Ogrencilerinin biyoetik degerlerinin kardes sayisi acisindan farklilasma durumunu

incelemek i¢in Ki-kare istatistigi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9

Lise Ogrencilerinin Biyoetik Degerlerinin Kardes Sayisina Gore Incelenmesi

Biyoetik deger
Kardes Bilim ve Birden
Say1si Yararci Hak Kuralci teknoloji
: fazla Toplam
yaklagim yaklagimi yaklagim temelli
bakis agisi
yaklagim
Tek ¢ocuk 19 2 3 2 21 47
2 75 21 24 34 51 205
3 12 3 11 15 32 73
4 ve lizeri 5 5 3 0 5 18
Toplam 111 31 41 51 109 343

x?=37.735, p=.000, sd=12

Tablo 9 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin kardes sayisina
gore istatistiksel olarak farklilastig1 ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore ortaya
cikmistir (x2=37.735, p<.05). Tek c¢ocuk olanlarin en ¢ok birden fazla bakis acisini tercih
ettikleri (21 kisi), iki kardes olanlarin en ¢ok yararct yaklasimi tercih ettikleri (75 kisi), li¢
kardes olanlarin en ¢ok birden fazla yaklagimi tercih ettikleri (32 kisi) ve dort kardes ve tlizeri
olanlarin da yararci yaklagim, hak yaklasimi ve birden fazla bakis agisini tercih ettikleri (her

birinde beser kisi) Tablo 9'da goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin diisiinme stilleri puanlarinin kardes sayis1 agisindan farklilasma durumunu
incelemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10'da

sunulmustur:
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Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Incelenmesi

- - Kardes Sira 2 Anlamli
Distinme Stili say1st n Ortalamasi sd X P fark
Tek 53 179.94
cocuk
. 2 220 192.10
Yasamaci stil 3 78 176.33 3 3.491 322 Fark yok
ave g 150.75
lizeri
Tek 53 171.38
gocuk
. . 2 220 188.52
Yiirtitmeci stil 3 78 191.95 3 3.176 .365 Fark yok
4ve 18 151.94
lizeri
Tek 53 177.92
¢ocuk
. 2 220 189.80
Yargilayici stil 3 78 174.67 3 1.491 .684 Fark yok
4ve 18 191.89
lizeri
Tek g3 164.15
cocuk
L. 2 220 192.02
Monarsik stil 3 78 180.34 3 3.165 .367 Fark yok
ave g 180.81
lizeri
Tek 53 157.63
¢ocuk
. o 2 220 198.73 - 1-2;
Hiyerarsik stil 3 78 164.74 3 9.980 019 2.3
4ve 18 185.56
lizeri
Tek 53 182.42
¢ocuk
. . 2 220 189.89
Oligarsik stil 3 78 169.74 3 2.406 493 Fark yok
4ve 18 198.94
lizeri
Tek 53 207.67
¢ocuk
o 2 220 178.11
Anarsik stil 3 78 18208 3 4.820 185 Fark yok
4ve 18 215.14
lizeri
Tek 53 168.23
¢ocuk
e . 2 220 188.96
Biitiinsel stil 3 78 186.28 3 1.661 .646 Fark yok
4 ve

. 18 180.47
izerl
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Tek 53 104.58
cocuk 14
. 2 220 185.83 . ot
Yerel stil . - 16191 3 10.980 012 23-_42,
4ve 18 249.72
uzerl
Tek 53 105.68
gocuk
. . 2 220 183.27
Igsel stil 3 78 185.58 3 0.852 .837 Fark yok
dve 18 172.22
uzerl
Tek 53 187.38
gocuk
. 2 220 184.53
Dagsal stil 3 78 184.86 3 0.031 999 Fark yok
4ve 18 184.42
uzeri
Tek 53 105.43
cocuk
. . 2 220 182.66
Liberal stil 3 78 176.62 3 2.959 .398 Fark yok
4ve 18 219.22
uzeri
Tek 53 168.30
cocuk
Muhafazakar 2 220 187.85
stil 3 78 190.54 3 1.819 611 Fark yok
dve 18 175.31
uzerl

*p< .05

Tablo 10 incelendiginde, lise 6grencilerinin diisiinme stillerinden hiyerarsik stil (X2=9.980,
p<.05) ve yerel stil (X2=10.980, p<.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmustir. Farklarin hangi siiflar arasinda oldugu incelendiginde, hiyerarsik
stilde tek ¢ocukla iki kardes arasinda ve iki kardesle ii¢c kardes arasinda oldugu; yerel stilde
i1se dort kardes ve lizeri ile digerleri arasindaki farklarin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise
ogrencilerinin yasamaci stil (X2=3.491, p>.05), yiirlitmeci stil (X2=3.176, p>.05), yargilayic1
stil (X2=1.491, p>.05), monarsik stil (X2=3.165, p>.05), oligarsik stil (X2=2.406, p>.05),
anarsik stil (X2=4.820, p>.05), biitiinsel stil (X2=1.661, p>.05), i¢sel stil (X2=0.852, p>.05),
digsal stil (X2=0.031, p>.05), liberal stil (X2=2.959, p>.05) ve muhafazakar stil (X2=1.819,

p>.05), puanlarinda kardes sayis1 agisindan anlamli farklar olmadigi belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin diisiinme stillerine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek olup bu alt probleme cevap bulmak i¢in ki-kare
istatistigi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo

15'te sunulmustur. Lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin islevsel diisiinme stillerine gore
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farklilasma durumunu incelemek icin yapilan ki-kare istatistiginden elde edilen bulgular
Tablo 11'de sunulmustur:

Tablo 11

Biyoetik Degerlerin Islevsel Acidan Incelenmesi

Biyoetik deger
) ) Bilim ve Birden
Islevsel stiller  yararci Hak Kuralci teknoloji
: fazla bakis Toplam
yaklagim  yaklagimi  yaklagim temelli
acgisi
yaklagim
Yasamaci stil 39 6 11 17 44 117
Yiiriitmeci stil 25 7 5 14 20 71
Yargilayic stil 20 11 12 11 26 80
En az iki stil tercih 97 7 13 9 19 75
edenler
Toplam 111 31 41 51 109 343

x*=14.520, p=.269, sd=12

Tablo 11 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin islevsel stillere

gore farklilasmadigr goriilmiistiir (x2=14.520, p>.05).

Lise oOgrencilerinin biyoetik degerlerinin bigimsel diisiinme stillerine gore farklilasma

durumunu incelemek igin yapilan ki-kare istatistiginden elde edilen bulgular Tablo 12'de

sunulmustur:
Tablo 12
Biyoetik Degerlerin Bicimsel Acidan Incelenmesi
Biyoetik deger
Yararci Hak Kuralct Bilim ve Birden Toplam

Bicimsel Stiller

yaklasim yaklagimi yaklasim teknoloji temelli  fazla bakis
yaklagim agis1

Monarsik stil 21 1 0 7 19 48

Hiyerarsik stil 27 7 15 18 44 111

Oligarsik stil 13 5 2 2 8 30

Anarsik stil 19 13 11 10 22 75

En az iki stil 31 5 13 14 16 79
tercih edenler

Toplam 111 31 41 51 109 343

x*=36.606, p=.002, sd=16

Tablo 12 incelendiginde lise &grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin bigimsel
stillere gore istatistiksel olarak farklilastig1 ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore
ortaya ¢cikmistir (x2=36.606, p<.05). Monarsik stili tercih edenlerin en ¢ok yararci yaklagimi
tercih ettikleri (21 kisi), hiyerarsik stili tercih edenlerin en ¢ok birden fazla bakis agisini tercih
ettikleri (44 kisi), oligarsik stili tercih edenlerin en ¢ok yararci yaklagimi tercih ettikleri (13

kisi) anarsik stili tercih edenlerin en ¢ok birden fazla bakis agisini tercih ettikleri (22 kisi) ve
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en az iki stil tercih edenlerin en c¢ok yararci yaklagimi (31 kisi) kullandiklar1 Tablo 12'de

goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin biyoetik degerlerinin diizeysel diisiinme stillerine gore farklilasma

durumunu incelemek i¢in yapilan ki-kare istatistiginden elde edilen bulgular Tablo 13'te

sunulmustur:
Tablo 13
Biyoetik Degerlerin Diizeysel Acidan Incelenmesi
Biyoetik deger
Yararci Hak Kuralci Bilim ve Birden Toplam
Diizeysel Stiller yaklagim yaklagimi  yaklagim teknoloji fazla bakis
temelli agis1
yaklagim
Biitiinsel stil 31 6 13 17 36 103
Yerel stil 58 23 26 27 67 201
En az iki stil tercih 29 5 2 7 6 39
edenler
Toplam 111 31 41 51 109 343

x?=17.229, p=.028, sd=8

Tablo 13 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin diizeysel
stillere gore istatistiksel olarak farklilagtig1 ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore
ortaya ¢ikmistir (x2=17.229, p<.05). Biitiinsel stili tercih edenlerin en ¢ok birden fazla bakis
acisint sectikleri (36 kisi), yerel stili tercih edenlerin en c¢ok birden fazla bakis agisini
sectikleri (67 kisi) ve en az iki stil tercih edenlerin en ¢ok yararct yaklagimi (22 kisi)
kullandiklar1 Tablo 13'te goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin biyoetik degerlerinin kapsamsal diisiinme stillerine gore farklilasma

durumunu incelemek i¢in yapilan ki-kare istatistiginden elde edilen bulgular Tablo 14'te

sunulmustur:
Tablo 14
Biyoetik Degerlerin Kapsamsal A¢idan Incelenmesi
Biyoetik deger
; Yararct Hak Kuralci Bilim ve Birden Toplam
Kapsamsal Stiller . .
P yaklasim  yaklagimi yaklasim teknoloji temelli  fazla bakis
yaklagim acisl
Igsel stil 46 9 9 19 46 129
Dissal stil 38 15 27 28 44 152
En az iki stil tercih 27 7 5 4 19 62
edenler
Toplam 111 31 41 51 109 343

x*=19.462, p=.013, sd=8
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Tablo 14 incelendiginde lise &grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin kapsamsal
stillere gore istatistiksel olarak farklilastig1 ki-kare istatistiginden elde edilen bulgulara gore
ortaya ¢ikmustir (x2=19.462, p<.05). Icsel stili tercih edenlerin en ¢ok birden fazla bakis
acisini (46 kisi) ve yararci yaklasimi (46 kisi) tercih ettikleri, digsal stili tercih edenlerin en
cok birden fazla bakis acisini (44 kisi) ve en az iki stil tercih edenlerin en ¢ok yararci

yaklagimi (27 kisi) kullandiklar1 Tablo 14'te goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin biyoetik degerlerinin egilimsel diisiinme stillerine gore farklilagsma
durumunu incelemek i¢in yapilan ki-kare istatistiginden elde edilen bulgular Tablo 15'te

sunulmustur:

Tablo 15

Biyoetik Degerlerin Egilimsel A¢idan Incelenmesi

Biyoetik deger
Yararci Hak Kuralci Bilim ve Birden Toplam

Egilimsel Stiller yaklasim yaklagimi yaklagim teknoloji fazla

temelli bakis

yaklagim agis1
Liberal stil 71 26 30 37 84 248
Muhafazakar stil 23 3 7 11 13 57
En az iki stil tercih 17 5 4 3 12 38

edenler

Toplam 111 31 41 51 109 343

x?=9.917, p=.271, sd=8

Tablo 15 incelendiginde lise 6grencilerinin benimsedikleri biyoetik degerlerin islevsel stillere

gore farklilasmadig goriilmiistiir (x2=9.917, p>.05).

Sonug¢ ve Tartisma

Calismada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde biyoetik degerler cinsiyet, okul tiirii ve
smif diizeyi agisindan farklilik gostermemistir. Kardes sayisi agisindan ise farklilastig

gorilmiistiir.

Literatiirdeki ¢alismalarda da biyoetik degerlerin cinsiyet acgisindan farklilik gostermedigi
yoniinde ¢ok sayidaki ¢alismayla (Jung ve Shin, 2014; Ozer-Keskin, Keskin-Samanc1 ve Kurt,
2013; Yiice, 2011) karsilasilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari mevcut ¢alismanin sonucu ile
uyumludur. Ancak literatiirde iki ¢alismada (Akin, 2007; Ocal, 2012) biyoetik degerlerin

cinsiyet acisindan farklilik gosterdigine iliskin bir sonugla karsilagilmistir. Cinsiyet acisindan
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birbirinden farkli sonuglarla karsilasilmis olmasi, drneklem gruplarinin birbirinden farkl

olmasi ile agiklanabilir.

Literatiirde lise diizeyinde okul tiiriine gore biyoetik degerlerlerin incelendigi bir ¢calisma ile
karsilasilmamustir.  Ancak Ozer-Keskin, Keskin-Samanc1 ve Kurt (2013) iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 bir ¢alismada G6grencilerin biyoetik degerlerininin boliimlerine gore
karsilastirmis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Akin (2007) ve
Strmeli (2008) de yine Universite diizeyinde yaptiklar1 ¢alismalarda biyoetik degerlerin
boliimlere gore farklilastigini belirlemislerdir. Lise 6grencileriyle siif diizeyine gore biyoetik
degerlerde farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin daha fazla sayida ¢alisma yapilmasi

bu noktada daha saglikli yorumlar yapilmasina yardimei olabilir.

Jung ve Shin (2014) ve Turgut (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda biyoetik degerlerin simif diizeyi
acisindan farklilik gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Ancak bu caligmalar da yine
tiniversite diizeyinde yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma ile bu c¢alismalarin
sonuglarinin birbirinden farkli olmasi, ¢alismalarin yiiritildiigli yas grubu ve smf
seviyelerinin farklilik géstermesinden kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde biyoetik degerlerin

kardes sayist acisindan incelendigi herhangi bir ¢alisma ile karsilagilmamastir.

Bu ¢alismada diisiinme stilleri puanlarinin cinsiyet, okul tiirti, sinif diizeyi ve kardes sayisi
acisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglarda diistinme stilleri
cinsiyete gore incelendiginde oligarsik, anarsik, biitiinsel, yerel, dissal ve muhafazakar

stillerde anlaml1 bir fark oldugu sonucu elde edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarda da diisiinme stillerinin cinsiyete (Akboy, Argun ve ikiz, 2005;
Bulus, 2005; Celik, 2016; Demir ve Erginsoy-Osmanoglu, 2013; Oztabak, 2013) bagl olarak
farklilik oldugunu belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Cinsiyet faktorii bakimidan; Demir ve
Erginsoy-Osmanoglu (2013) monarsik ve oligarsik stillerde, Bulus (2005) global ve
muhafazakar stillerde, Oztabak (2013) yiiriitmeci, monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve
muhafazakar stillerde, Akboy, Argun ve Ikiz (2005) sezgisel stilde, Celik (2016) yasamaci,

yiiriitmeci, hiyerarsik ve i¢sel stillerde anlamli farklar oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢alismada diisiinme stilleri okul tiirline gore incelendiginde, muhafazakar stilde anlaml
farkliliklarla karsilagilmistir. Literatiirde diisiinme stillerini okul tiirii (Celik, 2016; Demir ve
Erginsoy-Osmanoglu, 2013; Oztabak, 2013) agisindan inceleyen calismalar mevcuttur. Okul
tiirli bakimindan; Celik (2016) hiyerarsik, global, igsel, yiiriitmeci stillerde, Oztabak (2013)

yasamaci, yargilayici, monarsik ve tutucu stillerde anlaml farklar bulundugu sonucunu elde
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etmistir. Demir ve Erginsoy-Osmanoglu (2013) da disiinme stillerinin &grencilerin egitim
aldiklar1 okul tiirtine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Farkli 6rneklemlerde yapilan
caligmalarda, farkli diistinme stillerinde farklarla karsilasilmasi, 6grencilerin diger sosyo-

demografik degiskenlerinin diisiinme stilleri tizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Calismanin sonucunda lise Ogrencilerinin diisiinme stili puanlarinda simif diizeyi acgisindan
muhafazakar stilde anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiirde diisiinme stillerini sinif
diizeyi (Bulus, 2005; Demir ve Erginsoy-Osmanoglu, 2013; Oztabak, 2013) agisindan
inceleyen caligmalar da bulunmaktadir. Sinif diizeyi degiskeni acisindan; Bulus (2005)
yasamaci ve dissal stillerde, Oztabak (2013) hiyerarsik ve tutucu stillerde bir farklilik oldugu
sonuglarina ulasmiglardir. Demir ve Erginsoy-Osmanoglu (2013) yargilayici, oligarsik ve

anarsik stillerde sinif diizeyine gore anlaml farklarla karsilagsmislardir.

Calismada kardes sayisina gore hiyerarsik ve yerel stillerde bir farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Literatiirde kardes sayisi degiskeni acisindan Oztabak (2013) yargilayici ve
yenilikgi stillerde farkliliklar goriildiigiinii belirtmistir.

Calismanin sonucunda lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin big¢imsel, diizeysel ve
kapsamsal diisiinme stilleri acisindan farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sternberg (2009)'e
gore stil, diistinme seklidir. Yani bireyin sahip oldugu yetenekleri kullanirken tercih ettigi
yolu ifade etmektedir. Biyoetik degerlerin, bi¢imsel, diizeysel ve kapsamsal diisiinme stilleri
acisindan farklilastig1 diistiniiliirse, 6grencilere dogru biyoetik degerlerlerin kazandirilmasi
noktasinda diisiinme stilleri bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ornegin diizeysel olarak bireylerin
biitiinsel stili kullanarak diigiinmelerine yonelik calismalar yapilirsa, biyoetik degerler
anlaminda da olaylar1 daha biitiinsel degerlendirmeleri miimkiin olabilir. Boylece biyoetik bir
karar almalar1 gerektiginde sadece kendilerini diisiinmek yerine tiim canli ve cansiz varliklar
dikkate alarak daha saglikli degerlendirmeler yapabilirler. Benzer sekilde yerel stili kullanarak
olaylar1 daha detayli bir sekilde derinlemesine degerlendirmeleri saglanabilir. Biyoetik
degerleri bireylere kazandirmak noktasinda diistinme stilleri kullanilabilir. Dogru etik
degerleri kazandirmak icin diisiinme stilleri ile ilgili calismalar yapilabilir. Ozellikle deneysel
caligmalar kurgulanarak biyoetik degerlerin diisiinme stilleri kullanilarak kazandirilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Bu calismada kisith sayida okul ve 6grenci ile ¢alisilmistir. Bu say1 daha da arttirilarak ¢ok
daha genis capli sonuglar elde edilebilir.
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Biyoetik ile ilgili egitimler verildikten sonra bireylerin biyoetik degerlerinin degiskenligi
incelenebilir. Ayrica biyoetik degerlerin incelenmesinde daha kiiciik yas gruplart ile

caligmalarin da yapilmasi 6nerilebilir.
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