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TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

Bat1 diistincesinde 19. yiizy1l, bircok alanda oldugu gibi ilahiyat
alaninda da koklii degisikliklerin yasandigi1 bir donem kabul edilir.
Bilhassa yiizyilin sonlarina dogru Almanya’da belli 6lciide tarihsel
pozitivizme ve sonrasinda tarihsel gorecelige dogru evrilen tartis-
malar, zamanin ilahiyatcilar1 ve tarihcileri arasinda sadece kutsal
kitaplarin, ortaya ciktiklar1 tarihsel baglamlar ve ortamlar icinde
nasil anlasilmasi gerektigine dair ortak bir ideal yaratmakla kalma-
di. Bunun yaninda tarihsel arastirmalarin teolojik yorumunu yap-
mayl1, yani tarihsel teolojiyi ilahiyatcilara zorunlu kildi. Genellikle
Leopold von Ranke (6. 1886) ile iliskilendirilen modern tarih bili-
minin, gecmisteki olaylarin aslinin ne oldugunu gostermeye yonelik
idealist tutumu, tiniversite kiirsiilerinde yetisen liberal Protestan
ilahiyatcilar tarafindan sevkle kabul edildi. 20. yiizyilin ilk ceyregi-
ne gelindiginde Hiristiyan ilahiyatini, yeni tarih biliminin verileri
altinda geleneksel anlayislardan oldukca farkli ve hatta onlara
meydan okuyacak sekilde yorumlamak ilahiyatcilar arasinda popii-
ler hale geldi. Bu donemde, s6z gelimi F. C. Baur (1860) ve J.
Wellhausen’da (6. 1918) oldugu gibi bircok ilahiyat profesoériiniin
kendini tarih¢i olarak nitelendirmesi dikkat cekicidir. Ayrica Alman
Dinler Tarihi Okulu'nun (Alm. Religionsgeschichtliche Schule) calis-
malari, yeni tarih bilimi ile ilahiyat/teoloji arasindaki iliskinin tipik
ornegi olarak burada hatirlanabilir.

Elbette siirecin, kabaca betimlemeye calistigimiz noktaya gel-
mesinde ilahiyatin geleneksel formlarindan ayristirilarak bir “bilim”
(Alm. Wissenschaft) olarak goriilmesinin ve yeniden organize edil-
mesinin payi biiyiiktiir. Buna gore, ilahiyatin Kilise disinda iiniversi-
te kiirsiilerinde bilimsel bir disiplin olarak yiikselisi, (baz1 arastir-
macilarin daha 6nce dile getirdigi {izere) Avrupa entelektiiel yasa-
minin tarihsellesmesinin ardindaki en giiclii motivasyonlardan bi-
riydi. Clinkii buralarda organize edilen yeni ilahiyat projesi, 6zellik-
le liberal ilahiyatcilarin elinde Hiristiyan dogmalarinin farkli bir
gozle, donemin sosyo-kiiltiirel-tarihsel baglamlar1 icinde yeniden
yorumlanmasinin yolunu agti. Nihayet, belli 6lciide liberal ve belki
pozivitist ilahiyat yapma tarzi, baz1 bakimlardan devlet destegini de
alarak Hiristiyan dininin rasyonellestirilmesinin bir enstriimani
olarak kullanilmistir.

Tipki entelektiiel alanda oldugu gibi kurumsal yapinin degisimi
de burada kritiktir. Zira F. Paulsen’in (6. 1908) Alman Universiteleri
ve Universite Bilimi (The German Universities and University Study)
isimli eserde vurguladigi iizere, Protestan ilahiyat fakiiltelerinde
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yeni tarih biliminin verilerine sadakat gosteren profesorler, o do-
nemde Katolik mevkidaglarindan farkli tutuma sahip olmuslardir.
Onlar artik dogrudan Kilise’nin hizmetkar: olmay: amaclamadilar.
Dini-kelami tartigsmalar1 Kilise’'nin gozetimi altinda yiiriitmeye istek-
li olmadilar. Daha ziyade onlar, ilkin bilimin hizmetinde, sonrasin-
da ise bilim vasitasiyla Hiristiyanligin tarihsel 6nemini rasyonel bir
sekilde gostererek Devlet'in ve dolayli olarak Kilise'nin hizmetinde
olacaklardi. Boylece artik, Hiristiyan ilahiyatina yon verilen kurum-
sal yapi Kilise degil, devletin iiniversiteleriydi. Hiristiyanliga tarihsel
bir rol bicmeye calisanlar ise Kilise'nin ruhbanlar1 degil, iiniversite
kiirsiilerinin profesorleriydi. Wissenschaft olarak ilahiyat projesi, bu
kimseleri kutsal metnin ve dolayisiyla Hiristiyanligin yeni otoriter
yorumcular1 haline getirdi. Onlar da sosyal bilimlerin ve 6zellikle
tarihsel arastirmalarin yardimiyla Devlet’in dini olarak Hiristiyanliga
isaret ettiler. Mesela, F. Schelling (6. 1854) kendi idealist tutumu
icinde Hiristivanligin tarihsel 6nemini gostermeye caligmistir. Bunu
da ilahiyatin metodolojik olarak tarih ile yakin iliskisini vurgulaya-
rak yapmistir. Yine, ilahiyat1 bir pozitif bilim (positive wissenschaft)
olarak tamimlayan F. Schleiermacher da (6. 1834) nihayetinde Hi-
ristiyanli1 dinlerin dini olarak deklare etmistir. Sonrasinda Hegel'in
(6. 1831) tarih metafizigi, Ruh’un kendini tarihte aciga cikardig:
nihai nokta olan Devlet'ten 6nceki 6nemli bir asama olarak Hiristi-
yanliga isaret etmistir.

Bu donemde somiirge faaliyetleriyle baglantili bicimde Hiristi-
yan misyonerliginin artisin1 tesadiif olarak géormemeliyiz. Dogu ve
ozellikle Miisliiman toplumlarinin bu husustaki aci tecriibeleri bunu
dogrulamaktadir. Dahasi, 20. Yiizyilin ilk ceyreginde Alman yayil-
maciliginin en atesli savunuculan tarihgi/ilahiyatcilardi. Hatta za-
manin ilahiyatcilari, tarihselcilik tartigmalar: icinde Alman devleti-
nin ve ulusunun diinya tarihi icindeki 6zel yerine vurgu yapan bir
teoloji de gelistirdiler. Dolayisiyla 19. Yiizyillda Almanya’da, Tan-
r’'nin insanligin gelecegine dair amaclarini, bizzat Alman devletinin
giiciiyle ve eliyle gerceklestirecegini kabul eden bir teoloji buna
hizmet etti. Liberal teolojinin islevi bunu agiklamakti. Bununla mo-
tive olan bircok ilahiyatci, tarihselcilik tartismalari yoluyla teolojiye
diinya tarihinin tabiatim1 aciklayan bir disiplin olarak yaklastilar.
Elbette, bu teolojilerin Hegel felsefesine olan borcu bilinmektedir.
Tiibingen Ilahiyat Okulunun kurucusu Baur, bunun en bariz érne-
gidir. O, biitlin bir Hiristiyanlik tarihini, tez-antitez-sentez diyalektigi
icinde yeniden kurgulayarak ve yorumlayarak bu siirece katki sag-
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ladi. Sonrasinda Albrecht Ritschl (6. 1889) yoluyla Alman Dinler
Tarihi Okulu'nun {iyeleri, onun ac¢ti§1 yolu daha radikal bir sekilde
bir tiir tarihsel pozitivizme dogru genisleterek protestan ilahiyatinin
devlet¢i cizgisini netlestirdiler.

Su halde, Almanya’da modern ilahiyat projesinin, belki birbi-
rinden oldukca farkli oldugu izlemini veren problemlerle ve alanlar-
la yakin iliskili olarak gelistirildigini tahmin etmek zor degildir.
Oyle anlasiliyor ki bu, sadece bir bilim yapma tarz1 degildi ve 19.
yilizyll Alman ulusunun topyek{n Kkiiltiirel seferberliginin (Alm.
Bildung) en onemli yap1 taglarindan biri olarak organize edilmisti.
O nedenle siire¢, (yukaridaki satirlarda kabaca deginilen) bircok
sosyo-kiiltiirel, dini, politik-ideolojik, felsefi-idealistik yonelimlerle
baglantili olmustur. Burada bilim olarak ilahiyat projesinin tiniver-
site baglamiyla dogrudan ilgili oldugunu artik gorebiliriz. Bu yiiz-
den o, sinirlan Kilise gelenegi tarafindan belirlenmemis parametre-
lere sahip modern elestirel ilahiyat ihtiyacini karsilar. Ayrica, {ini-
versitelerde iiretilen diger alanlarla ilgili bilginin (mesela tarih gibi)
teolojik yorumuna da olanak saglamistir. Yiizyill boyunca devam
eden tarihselcilik tartigsmalari bunun en somut 6rnegidir. Dahasi,
donemin din felsefeleri ve belli dlciide tarih metafizigi icinde ko-
numlandirilacak felsefi yonelimleri, yeni ilahiyat projesine felse-
fi/rasyonel destek saglamstir. Ayrica, devlet destekli belli bir politik
idealizm ve topyek{in milli seferberlik, modern ilahiyat projesinin
arka plandaki gercek politik-ideolojik motivasyondu. Elbette bunun,
donemin Alman diinya siyaseti icinde (Alm. Weltpolitik) 6zel bir
anlami da vardi. Nihayet, yiizyilin sonlarinda liberal Protestan ila-
hiyat¢iligin yiikselisi ile bilim olarak ilahiyat projesi arasinda muh-
temel baga da burada dikkat cekilebilir. Bu sebeple, 19. yiizyilda
ilahiyatin bilimsel ve akademik bir disiplin olarak yeri sorunu, bura-
larda egitim veren ve alan kimseler icin en ilgi ¢ekici tartisma konu-
lardan biriydi.

Bu yazida degerlendirmeye aldigimiz iki eser, 19. yiizyilda Al-
manya’da ilahiyatin yerinin neresi oldugu konusunda derli toplu bir
kanaate ulasmamiza yardim ediyor. Ciinkii her iki calisma da mo-
dern ilahiyat projesinin s6ziinii ettigimiz farkli yapilarla bagini or-
taya koyarken ciddi kanitlar sunuyor. Bunun yaninda Howard ve
Zachhuber, ozellikle tarihselcilik fikirleri baglaminda ortaya cikan
tartismalarin derinlikli analizlerini bu iligkiler iizerinden yaparak
modern ilahiyatin doéniisiimiine odaklaniyorlar. Yine onlar, farkl
acillardan (kurumsal ve entelektiiel) tiniversite baglamina kritik
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o6nem atfetmeleriyle 6ne cikiyorlar. Daha acik bir ifadeyle, modern
Alman tniversitelerinin gelisimini (elbette bazi 6rtiisen hedeflerden
yola cikarak) teolojik bakis acisi iizerinden anlamaya calistyorlar.
Ote yandan ilahiyatin bir wissenschaft olarak gelisimini ve boylece
bir elestirel liberal teolojiye dogru doniisiimiinii ise tiniversite bag-
lami {izerinden tartisiyorlar. Bunu da soyut kurgular {izerinden
degil, doneme damga vuran Onemli isimlerin kendi metinlerinin
analizi yoluyla yapiyorlar. Ciinkii her seyden 6nce bu projenin tarti-
sildig1, anlasildigi ve uygulandigi kurumsal cevre iiniversiteydi ve
burada bir uzman sinifin elinde Hiristiyan ilahiyati yeniden bicim-
lendirildi. Fakat Howard, bu siirecte kurumsal ve politik baglami
one alirken; Zachhuber, tarihselcilik tartigmalar1 gibi entelektiiel
baglamla daha fazla ilgili olmustur.

Howard'mn ilk baskis1 2006 yilinda yapilan Protestan Ilahiyatt ve
Bir Modern Alman Universitesi Yaratmak (Protestant Theology and
the Making of the Modern German University) isimli 6zenli calis-
masi, daha ¢ok entelektiiel-felsefi alanda tartisilan modern Protes-
tan teolojisinin yiikselisindeki politik ve kurumsal baglamin, done-
min bazi metodolojik yonelimlerine nasil etki ettigini ve tarihselcilik
tartismalariyla ilgisini gormemize olanak sagliyor. Dolayisiyla aras-
tirma, Alman tiiniversitelerinde bilim olarak ilahiyat projesinin, Al-
man diinya siyasetinin ve emperyal savunusunun nasil bir araci
haline getirildigini géormek isteyenler icin genis bir pencere aciyor.
Howard daha once Tarihselciligin Yiikselisi ve Din (Religion and the
Rise of Historicism) (2000) ismiyle yayinladig1 doktora tezinde,
tarihselcilik tartismalarinin ardindaki teolojik zemini ele almisti. 19.
yiizyilda tarihsel bilginin elestirel teolojiyle kombine edilerek tarih-
selcilik tartismalarinin yoniiniin nasil tayin edildigini gostermeye
calismisti. Ozellikle Hegelci tarih metafiziginin bu siirece katkisini
W. M. L. de Wette (1849) sonrasi bazi liberal ilahiyatcilar tizerin-
den tartismisti. Gerci Karl Lowith (6. 1973), Tarihte Anlam isimli
calismasinda tarihsel bilginin teolojik yorumunu, 18. ve 19. yiizyilin
tarih metafizigi ile baslatmaz. O, Orta Cag’da bunun 6nemli isaret-
leri oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda Lowith, klasik Hiristiyan
ilahiyat gelenegi ile modern tarih filozoflar arasinda yakin bir iligki
oldugunu varsayiyordu. Muhtemelen Howard da doktora tezinde
bu tartigsmalarin izini takip ederken meselenin sadece dini/teolojk
ve entelektiiel tartisma konusu olmadigini; dénemin kurumsal yapi-
lariyla dogrudan baglantili ve belli 6lciide devlet kontroliinde iler-
leyen bir stire¢ oldugunu fark etmisti. Simdi ise o, bunun bir deva-
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m1 olarak Avrupa entelektiiel yasaminin tarihsellesme siirecinin
ardindaki teolojik zeminin de daha gerisinde duran kurumsal bag-
lami anlamaya yonelmis.

Bu yiizden calisma, Protestan ilahiyatinin ve donemin tarih fel-
sefelerinin gelisiminde dogrudan katkisi olan 6nemli isimleri, ku-
rumsal kimlikleri {izerinden yeniden okumamizi teklif ediyor. S6z
gelimi, Schleiermacher’'in hem bilim olarak ilahiyat projesi hem de
liberal teolojinin gelisimindeki kilit rolii halihazirda bilinmektedir.
Howard, bu kimliklere paralel olarak W. von Humboldt'un (1835)
gbzetimi altinda Schleiermacher’a Berlin Universitesinin kurucula-
rindan biri ve Prusya Bilimler Akademisi'nin bir {iyesi olarak yeni-
den bakmaya bizi davet ediyor. Bunun yaninda o, Berlin Universite-
si'nin kurulusu (1810) sonrasi ilahiyatin burada bir bilim olarak
one cikarilmasinda onun oynadigi kilit role dikkat cekerek daha
genis bir anlati icinde kurumsal arka planin derinlikli analizini ya-
piyor. Lowith’in modern tarih filozoflar ile Orta Cag Hiristiyan ge-
lenegi arasindaki bag kurmasina benzer sekilde Howard da belli
bakimlardan 6zerk yapilarak sahip olan Alman iiniversitelerinin
Orta Cag’'daki temellerine deginiyor. Bu iiniversitelerin doniisiimi-
nii; egitim miifredatlari, mali ve idari yonetimlerin yapisi, entelek-
tliel cevrenin durumu, dénemin savaslari gibi ¢cok karmasik siirecler
baglaminda ele aliyor. Yalnmizca Schleiermacher degil, donemin
bircok tarihci/ilahiyatcisinin bu cerceveden yani iiniversite bagla-
minda kurumsal kimlikler {izerinden yeniden okunmasi; bilim ola-
rak ilahiyat projesinin, tarihselci diinya goriislerinin ve liberal-
elestirel teolojilerin devlet¢i yoniinii gérmemiz konusunda hayli
ilging bilgilerle yiizlesmemize olanak sagliyor. Boylece siirecin bir
devlet ve hiikiimet politikast olarak nasil ilerledigini ilk elden bilgi ve
belgelerle bize gosteriyor. Yine Napolyon'un Almanya’y: ilhak: kar-
sisinda ve sonrasinda Birinci Diinya Savasinda, Alman vatandasla-
rinin ilahi bir amag igin savastiklarini iddia eden de bu devletci teo-
lojiydi. Howard, tiim bunlar1 anlatirken olaylar arasindaki baglari
disiplinli ve titiz bir tarihci becerisiyle ele aliyor.

Zachhuber ise 2013 yilinda basilan On Dokuzuncu Yiizyil Al-
manya’sinda Bilim Olarak Ilahiyat: F. C. Baur’dan Ernst Troeltsch’a
(Theology as Science in Nineteenth-Century Germany: From F. C.
Baur to Ernst Troeltsch) isimli ¢calismasinda, modern ilahiyat proje-
sinin donemin tarih ve din felsefeleriyle bagini gostermeye calisarak
daha cok entelektiiel arka plana yoOneliyor. Bu yiizden eser,
Howard'in belki hizlica gectigi bu arka plani tamamlamaktadir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

Kanaatimizce Zachhuber, bu calismasiyla 19. Yiizyilin tarihselcilik
tartismalariyla idealizm arasindaki iliskiyi iyi yakalamistir. Bu bag-
lamda o, donemin ilahiyat, tarih ve din felsefelerinin Baur ve
Ritschl ekolleri vasitasiyla liberal teolojiye aktarimlarinin, bunu
destekleyen entelektiiel ana damar oldugunu fark etmistir. Dolayi-
siyla calisma, ana cergeve olarak Baur'un Tiibingen ilahiyat fakiilte-
si ile Ritschl ekoliiniin, wissenschaft kavrami etrafinda ilahiyati nasil
bir bilim olarak kullandiklarini tartisiyor. Boylece liberal teolojinin
felsefi, idealistik ve tarihsel portresini gdzler 6niine seriyor.

Bu hususlar 6nemli. Giinkii Howard’in, Zachhuber’in bu calis-
masi icin yazdig1 degerlendirme metninde de vurguladig: iizere
onun bu gelisim siirecine odaklanmasi, liberal teolojinin gelisimin-
de farkli bir gerceve cizme isteginden kaynaklanmaktadir. Buna
gore Zachhuber, bu calismayla Schleiermacher’in liberal teolojinin
babast oldugu fikrinden vazgecmek istemektedir. Dolayisiyla o,
Baur'un ilahiyat alanindaki stratejisinin 6nemini kesfetmistir. Zira
Tiibingen’de Baur’'un gozetimi altinda ilahiyat ve felsefe, tarihsel ve
yorumsal bir bilim haline gelerek liberal teolojinin 6niinii agmistir.
Ayrica tarihsel teoloji baglaminda Baur’a dikkat cekmek onemliydi.
Clinki 19. yiizyihin ortalarina Schleiermacher ve Hegel'in ¢izdigi
yolda modern tarih yaziciliginin yontemlerine en fazla sadakat gos-
teren kisi Baur’du. Zachhuber’e bakilirsa Baur, modern ilahiyati,
tarihselci tutum icinde bilimsel olma yoluna koyan en 6nemli isim-
di.

Gerci bu agiklamalar, Schleiermacher’in liberal teolojinin onii-
nii acan biri olarak Onemini azaltmaz. Goérebildigimiz kadariyla
Zachhuber’in eser boyunca boyle bir niyeti de yoktur. Zira Schle-
iermacher’in ilahiyati1 pratik bir bilim olarak tamimlamasi 19. ytlizyil
ilahiyatinin doniisiimiinde 6nemli etki yapmistir. Bu anlamda o da
Baur'dan cok daha once tarihsel bilginin yeni ilahiyat projesi icin
6neminin farkindadir. Clinkii o, Din Uzerine (1799) isimli eserde
tarihin, kelimenin uygun anlamiyla dinin en 6nemli objesi oldugu-
nu savunmustur. O tarihle baslar ve tarihle sonra erer. Bu anlamda
ilahiyatin bir praksis olarak yeri tarihtedir. Yukarida ifade edildigi
iizere bu tarihsel siirecte o, elbette Hiristiyanliga 6zel rol bicti. Ila-
hiyatin amaci, pratik bir tesebbiis olarak Kilise'nin doktrinleri hak-
kinda rasyonel diisiinme ihtiyacim1 karsilamakti. Bunun yeri de el-
bette {iniversiteydi. Genel halk da iste tiniversitelerde iiretilen bu
bilgiyi kullanacakti.
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Su halde Schleiermacher, Baur’un tarihsel bilgiye derin sadakat
besleyen liberal teolojisine giden yolda énemli duraklardan biriydi.
Ama o, sadece Almanya’da ilahiyatin 6niinii agmamistir. Ayni za-
manda so6z gelimi Anglikan ve Katolik cevrelerde de derin tesirler
birakmistir. Bunun tipik o6rne§i J. Henry Newman'dir (1890).
Newman, ilk baskis1 1851 yilinda yayinlanan Universite Fikri (The
Idea of University) isimli eserinde, ilahiyatin iiniversitelerde ente-
lektiiel bir girisim olarak bilimsel 6nemine dikkat ¢ekmistir. O da
Almanya’daki selefleri gibi Hiristiyanligin devlet¢i kimligini vurgu-
lad1. Universite baglamim bununla iliskilendirdi. Yine de Zachhu-
ber’in 1srarla vurguladig: iizere Baur'un 6nemi, kendine ulasan bu
idealist felsefi muhakemeleri ve tecriibeleri, tarihsel bilginin ve
aklin bilesimi olan yeni bir elestirel teoloji icin kullanmasiydi. Yani
bir tiir neo-rasyonalist tutum icinde bir tarihsel teolojiyle birlestir-
mesiydi. Boylece bilim olarak ilahiyat projesi, kelimenin tam anla-
miyla liberal kimligini ilkin onda buldu. Sonrasinda bu siireg, A.
Ritschl yoluyla Alman Dinler Tarihi Okulu’nun radikal ve belki pozi-
tivist denilebilecek elestirel calismalarina kadar varmustir. Iste,
Zachhuber’in calismasi, tiim bu siirecin entelektiiel gelisim evreleri
ve bunlarin birbirleriyle iliskileri hakkinda derli toplu bilgiler sun-
mastyla 6ne cikiyor.

Kisaca, Howard ve Zachhuber’in calismalari, 19. Yiizyil Alman
tniversitelerinde bilim olarak ilahiyat projesinin nasil organize
edildigini; ardindaki kurumsal, politik-ideolojik ve felsefi ideallerin
neler oldugunu; bunlar arasindaki iligkileri anlamak isteyen kimse-
ler icin ilk elden bilgiler veriyor. Kendini “devletci” kurumlar olarak
goren, bu ideal yolunda ilerleyen beseri bilimlerin ve 6zellikle ilahi-
yatin yerini anlama konusunda ikna edici bilgiler bulmak isteyenler
icin bu iki eser karsilikli okumay1 hak etmektedir.

T{im bunlarin yaninda her iki eser, benzer konu ve tartismalari
Tiirkiye baglaminda diisinmemiz icin bize bazi imalarda da bu-
lunmaktadir. Yukaridaki konular Tiirkiye 6zelinde nasil ele alinabi-
lir? S6z gelimi, kurumsal baglamin degisimi konusunda bir karsilas-
tirma yapabilir miyiz? Batr’daki Kilise-iiniversite baglami, bizdeki
medrese-iiniversite baglamina mi denk gelmektedir? Dahasi, iilke-
mizde ilahiyat fakiiltelerinde iiretilen, tartisilan ve nihayet belli bir
diisiinme tarzi icinde organize edilen dini, etik ve kelami konularin,
ilahiyatin bilim olarak yiikselisiyle ilgisi nasil aciklanabilir? Artik
Tiirkiye’de bu konularin icerigini, kapsamini ve yoniinii fakiilte
kiirstilerindeki akademisyenler mi belirlemektedir? Yine Almanya’da
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bilim olarak ilahiyat projesinin, tarihselcilik tartismalar1 baglaminda
bir liberal teolojiyle sonu¢lanmasindan yola cikarak, Tiirkiye'de de
benzer sonuca dogru gittigimize dair bir varsayimda bulunabilir
miyiz? Daha acik bir ifadeyle, tipki Almanya’da oldugu gibi, ilahiya-
tin bilim olarak yiikselisi, zamanla bir elestirel-liberal ve belli 6l¢i-
de pozitivist bir ilahiyat yapma tarzina mu gitmektedir? ilahiyat
fakiiltelerinde kullanilan din dilinin, Islam dininin rasyonellesmesi-
nin bir enstriimani olarak kullanildigini iddia edebilir miyiz? Ayrica
bunun politik-ideolojik bir zemini var midir? Hasili tiim bu sorular,
Almanya 6zelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ilahiyatin yerinin nere-
si oldugu sorunuyla dogrudan baglantili goézilkmektedir ve bize
kendi gercegimizle yiizlesme firsati sunmaktadir.

ok 2
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