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Ozet

Tiikenmislik igyerinde kronik kisilerarasi ve duygusal stre unsurlarina tepki
olarak gelisen psikolojik bir sendromdur. Sendromu belirleyen ii¢c unsur vardir:
duygusal yorgunluk, kisiliksizlesme ve kisisel basarinin azalmasi. Tiikenmisligin
hem bireysel hem de orgiitsel agidan olumsuz sonucglart vardir. Bu incelemede
Malatya E tipi kapali cezaevinde gorevli koruma memurlarina uygulanan
Tiikenmislik (MBI) anketinin sonuglari yer almaktadr

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik Sendromu, cezaevi koruma memurlari, cezaevi
Alan Tanimi: Sosyoloji

BURNOUT SYNDROME IN PRISONS: MALATYA CASE

Abstract

Burnout is a pyschological syndrome that develops in response to chronic
emotional and interpersonal job stressors. Three defining compononents of
syndrome are: emotional exhaustion, depersonalization and reduced personal
accomplishment. Corrections can be a very stressful occupation, producing many
negative outcomes for employees. These outcomes, both mental and phisical, not
only affect the employee, but entire organization. This article contains the
statistical results of Maslach Burnout Inventory test that applied to Correctional
Officers at Malatya E type prison.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde modern cezaevleri, bireyleri gelistirerek, onlar1  serbest
birakildiklarinda toplumun uygun ve uyumlu bir par¢asi olmaya hazirlayan ve
hapis cezalar1 nedeniyle sucu engelleyen kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
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Mahkumlar fiziksel kotii muamele yerine 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmakta
ve kat1 bir disiplinin uygulandigi, giindelik yasamlarinin denetlendigi kalabalik bir
ortamda kalmaktadir (Giddens 2008:879-880).

Goffman (1961: 16), cezaevlerini tehlikeli oldugu diisiiniilen kisilere kars1
toplumu koruyan total kurumlardan biri olarak tanimlamaktadir. Modern
toplumlarda uyuma, oyun ve calisma gibi faaliyetlerin farkli mekanlarda, farkl
kisilerle, farkli otoritelerin emri altinda ve hepsini kapsayan bir rasyonel plan
olmaksizin uygulanmasina ragmen total kurumlarda bu li¢ yasam alani arasinda
smir yoktur. Yasam, ayni otorite figiirlerinin emri altinda, aym1 yerde ve ayni
kisilerle siirdiiriilmekte, herkese ayni tarzda davranilmakta ve faaliyetler rasyonel
bir plan ¢ercevesinde yliriitiilmektedir.

Amitai Etzioni (1961: 3-21) cezaevlerinde zorlayici otorite tipinin uygulanmasi
nedeniyle yabancilagsmis bir baglilik tiirlinlin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Zorlayici
otorite, hareketin smirlanmasi, yiyecek, konfor gibi ihtiyaglarin kisitlanmasi
yoluyla uygulanir. Yabancilasmis baglilik ise negatif egilimler seklinde ortaya
cikmaktadir.

Donald Cressy (1965:1023-1067)’ye goOre cezaevleri fabrika ve benzeri
orgiitlerden farkliligi; yonetimsel hiyerarsisinin en alt seviyeye kadar diizenlenmis
olmasidir. Fabrikalarda yonetim ve calisanin birbirinden ayrilmig yonetim
hiyerarsileri vardir. Cezaevinde en alt seviyede bir calisan, hem ydnetici hem de
calisan statiisiindedir. Yani yukaridan kontrol edilen ve diizenlenen bir sistem
icinde yonetilir ama ayni zamanda yonetiminde olan mahkumlar1 buna uyumlu bir
sistemle yOnetir. Cezaevi yoneticisi ile iletisiminde en alt seviyede bir ¢alisandir
ama mahkumlarla iletisiminde daha iist statiidedir. Geleneksel cezaevlerinde
hiyerarsik sistemin en altinda yer alan ve goérevi insanlari yonetmek olan
gardiyanin ig diinyasinda ve endiistri firmalarinda bir karsiligi yoktur. Bir¢ok
gardiyan bir sey yapmaz ama koruma olarak is goriir. Gardiyan cezaevinde
yonetimsel ara¢ olarak degil amag olarak yOnetilir ve yonetir. Cressy’ye gore
cezaevlerinin amaci; mahkumlar1 birbirinden ve toplumdan korumak, yiyecek,
barinma ihtiyaclarim1 saglamak, mahkumlarin rehabilitasyonunu ve cezanin
uygulanmasmi saglamaktir. Bu amaglar toplumun ilgili kesimleri tarafindan
belirlenmis ve kurumsal personel ile paylasilmistir. Isboliimii cergevesinde
kaliplasmis kurumsal davraniglar ile faaliyetler yerine getirilir. Cezaevi icinde
gorevler, mahkumlar1 korumak, mesleki iiretim yaptrmak ve sosyal hizmet
gruplar1 icinde toplanmaktadir.
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2. TUKENMISLIiK SENDROMU

Stres, kavram olarak bir seylerden duyulan memnuniyetsizligi ifade etmektedir
(Sabuncuoglu 2003:231). Memnuniyetsizlik hem c¢evresel hem da duygusal
faktorlerle ilgilidir. Stres uzun siireli olursa buna bagh olarak viicudun kapasitesi
tikkenir, savunmasi1 azalir ve bir takim rahatsizliklar ortaya cikar Bu fiziksel ve
mental rahatsizliklar sadece bireyi degil calistig1 orgiitiin isleyisini de etkiler. Bu
baglamda stres yaratan unsurlar ¢evresel sartlar (giriiltli, titresim, aydinlatma,
1sinma, havalandirma), orgiitsel faktorler (asir1 is yiiki, isin niteligi, monotonluk,
vardiyali caligma, otokratik yonetim politikasi, ¢alisma kosullari, is giivenligi,
grup desteginin olmamasi, kariyer imkanlarinin yetersizligi) ve bireysel faktorler
(A tipi kisilik oOzellikleri;ylikselme, basar1 hirst  olmasi, duygusallik,
mitkemmelliyet¢ilik ve algilama farkliliklari: gecmis tecriibeler, aile diizeni,
ekonomik sorunlar gibi) olarak siralanabilir. Stresin bireysel sonuglar1 dolasim
sistemi, kalp, damar hastaliklar1 gibi fizyolojik, kaygi, depresyon, uykusuzluk,
tikenme gibi psikolojik ve performans diisiikliigii, is goren devir hizi, ise
devamsizlik gibi orgilitsel sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiikenmislik ise yaygin olarak kullanildig1 sekli ile zihinsel yorgunluk siireci ya
da durumunu tanimlayan bir metafordur; yetenek, giic, enerjiye artan talep
nedeniyle kuvvetin tiikenmesi, bitkin diismek ya da kuvveti kesilmek (Schaufeli-
Buunk 2003: 383). Aslinda tiikenmislik deneyimi tiim zamanlarda ve her yerde
goriilebilen bir olgudur. Maslach ve Jackson 22 maddeden olusan bir Tiikkenmislik
Sendromu 6lcegi gelistirmistir. Duygusal Yorgunluk (9 madde), kisisel yeterlilik
(8 madde) ve kisiliksizlesme (5 madde). MBI (Maslach Burnout Inventory) ¢esitli
hizmet sektorlerinde ¢alisan kisilere uygulanmis ve gegerliligi olan bir bir 6lgektir
(Carlson 2003: 281).

Duygusal yorgunluk tiikenmisligin bireysel stres boyutunu temsil ederek bir
kisinin fiziksel ve duygusal kaynaklarinin bitip tiikenmesi ya da sinirmin agilmasi
duygusuna karsilik gelmektedir. Kisiliksizlesme (duyarsizlagsma) unsuru ise kisiler
bir tutum gostermekte ya da tamamen isinden kopabilmektedir. Kisisel basarinin
eksilmesi ise tiikkenmisligin 6z degerlendirme boyutuna denk gelmekte ve kisi
isinde verimliliginin azaldigini, basarisinin eksildigini ve yetersiz oldugunu
diisiinmeye baglamaktadir(Maslach 2001:399).

3. ARASTIRMA

Malatya ili E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu hiikiimlii ve tutuklular1 barindirmak,
1slah etmek ve topluma kazandirmak amaciyla 1983 yilinda faaliyete ge¢mistir ve
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Malatya sehir merkezinden yaklasik 10 km uzaklikta, Malatya- Ankara Karayolu
lizerinde yer almaktadir. E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu 250.000 metrekare
alan iizerinde 11.500 metrekare oturma alanma sahiptir. Ceza Infaz Kurumu
arazisi igerisinde Kurumun A-B-C-D-E bloklar1 ve c¢ok amaghi 1 kapali spor
salonu, 1 acik ¢im futbol sahasi, 8 ¢alisma atdlyesi, 5 derslik ve 1 kiitiiphanesi
bulunmaktadir. Ana binaya bitisik olarak Jandarma Boliikk Komutanligi binasi ve
iki blok halinde olan 5 kath 20 dairelerden olusan lojmanlar, yesil alan, futbol
sahasi, araba garaji, nizamiye, soforler odasi, jandarma oto garaji ve depolar
bulunmaktadir. Malatya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun kapasitesi 550
kisilik olup en son mevcudu 391 hiikiimkii ve 504 tutuklu ve toplam 895°dir.
Kurumun bir boliimii Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu statiistindedir.

Arastrma Ocak 2011°de Malatya Cumhuriyet Bassavcisi, Cezaevi savcist ve
miidiiriinden alman izin dogrultusunda, kurumdaki idari gorevliye anket
formlarinin birakilmas1 ve ardindan teslim alinmasi seklinde uygulanmistir.
Toplam 139 anket formu doldurulmustur. Anket formuna ek olarak cinsiyet, yas,
medeni hal, egitim durumu, gorev yeri, 6nceden stres egitimi alinip alimimadigi
sorular1 eklenmistir. Istatistiki degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

IN %
cinsiyet Erkek 129 93%
Kadin 10 7%
Gorev infaz koruma 113 87%
Memur 7 5%
s0for/teknisyen 8 6%
Sosyal ) hlzmet2 o
uzman1/Ogretmen
Yas 23-25 6 4%
26-30 5 4%
31-35 17 12%
36-40 21 15%
41-45 36 26%
46-50 41 29%
51-55 13 9%
medeni durum [Evli 119 92%
Bekar 10 8%
Egitim durumu [[Ikokul 3 2%
Ortaokul 9 6%
Lise 92 66%
Universite 32 23%
Lisansiistil 3 2%
Kurs almaEvet 16 12%
durumu Hayir 123 88%
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Kadinlar ile erkeklerin Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesme
tikenmislik diizeyleri arasmmda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2:

Std.
Cinsiyet [N |Ortalama|Sapma |T Sd P
Duygusal Erkek 129 13,73 1,58

Yorgunluk Kadm 10 3,69 1,54 0,070 137 0,944

Kisisel Bagar1  |Erkek 129 (3,62 1,33
Kadin 10 3,14 0,89
Kisiliksizlesme |Erkek 129 2,83 1,42 -
Kadin 10 3,10 1,56 0,574

1,132(137 0,259

137 0,567

Erkeklerin duygusal yorgunluk diizeyleri (X=3.73), kadinlara ( X=3.69) gére daha
yiiksek bulunmustur. Ancak kadinlarin duygusal yorgunluk diizeyleri ile
erkeklerin duygusal yorgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir(p>0.05).

Erkeklerin kisisel basar1 diizeyleri (S(=3.62), kadinlara (X=3.14) gore daha
yliksek bulunmustur. Ancak kadinlarin kisisel basar1 diizeyleri ile erkeklerin
kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamustir(p>0.05).Kadmlarin kisiliksizlesme diizeyleri (5(23.10), erkeklere

(X=2.83) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak kadnlarmn kisiliksizlesme
diizeyleri ile erkeklerin kisiliksizlesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir(p>0.05).

Gorev tiirline gore arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve
Kisiliksizlesmeye iligkin tiikenmiglik diizeylerinin ortalama istatistikleri Tablo
3’de gosterilmistir.
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Tablo 3:

Duygusal infaz koruma 113 3,89 1,54

Yorgunluk Memur 7 3,60 1,67
sofor/teknisyen 8 2,83 1,36
Sosyal ) hizmet ) 1,94 0,24
uzman1/Ogretmen

Kisisel Bagar1 infaz koruma 113 3,58 1,33
Memur 7 3,93 0,98
s0for/teknisyen 8 3,48 1,13
Sosyal ) hizmet ) 4,63 0.35
uzman1/Ogretmen

Kisiliksizlesme infaz koruma 113 2,93 1,48
Memur 7 3,37 0,91
sofor/teknisyen 8 1,78 0,74
Sosyal ) hizmet ) 3.60 0.85
uzman1/Ogretmen

Infaz koruma memurlarmin duygusal yorgunluk diizeyleri (5(23.89), memur
statiisiindeki personele, sofor/teknisyenlere, sosyal hizmet uzmani/6gretmene gore
daha yiiksek bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlary/dgretmenlere gore de Kisisel

Basar1 diizeyleri (X=4.63) ve Kisiliksizlesme diizeyleri (X=3.60) memur
statiisiindeki personele, sofor/teknisyenlere, infaz memurlarma gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak gorev tiiriine gére arastirmaya katilanlarin
Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesme iliskin tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4:

Karelerinin Karelerinin
Toplami Sd | Ortalamasi F P.
N [T FR X
Gruplar i¢i | 294,682 126 | 2,339 2,208 10,090
Toplam 310,172 129
Kisisel Bagar1 gl;lg)lar 3,030 3 1,010
Gruplar i¢i | 213,057 126 | 1,691 0,59710.,618
Toplam 216,088 129
Kisiliksizlesme Gruplar 12,779 3 |4.260
arast 2115
Gruplar i¢i | 253,798 126 {2,014 ’ 0,102
Toplam 266,577 129

306




SOSYAL ve BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 4,No2,2012 ISSN: 1309-8012 (Online)

Gorev tiirline gore arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve
Kisiliksizlesmeye iliskin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir(p>0.05).

Tablo 5:
N | Ortalama | Std. sapma
Duygusal Yorgunluk | 23-25]6 |3,63 1,31
26-30 |5 ]3,49 2,10
31-35|17|3,76 1,55
36-40 |21 | 4,28 1,27
41-45|36 3,60 1,65
46-50 | 41 | 3,65 1,70
51-55|13 3,47 1,50
Kisisel Bagar1 23-2516 |2,96 1,37
26-30|5 ]2,90 1,14
31-35|17|3,24 1,12
36-40 |21 3,27 0,85
41-45|36 3,53 1,39
46-50| 41| 4,09 1,39
51-55|13 3,66 1,32
Kisiliksizlesme 23-25|6 |2,40 1,13
26-30|5 |2,72 1,36
31-35|17|3,67 1,06
36-40 (212,93 1,19
41-45|36|2,87 1,64
46-50| 412,58 1,54
51-55]13 2,71 1,09

Yas degiskenine goOre arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel
Basar1 ve Kisiliksizlesmeye iligkin tiikenmislik diizeylerinin ortalama istatistikleri
Tablo 5°de gosterilmistir.

36-40 yas araligindaki katilimeilarin duygusal yorgunluk diizeyleri (5(24.28), 46-

50 yas araligindaki katilimeilarm kisisel basar1 diizeyleri (X=4.09) ve 31-35 yas
araligindaki katilmeilarin  kisiliksizlesmeye iliskin  tiikenmislik ~ diizeyleri

(X=3.67) diger yas gruplarndaki katilmcilarin gériislerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak yas degiskenine gore arastirmaya
katilanlarin  Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesme iliskin
tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6:
Karelerinin Karelerinin
Toplamu Sd Ortalamasi | F P.
Duygusal Gruplar arasi 8,345 6 1,391
Yorgunluk Gruplar igi 333,936 132 12,530 0,550 {0,769
Toplam 342,281 138
Kisisel Bagar1 | Gruplar arasi 19,634 6 3,272
Gruplar igi 215,355 132 1,631 2,006 0,069
Toplam 234,989 138
Kisiliksizlesme | Gruplar arasi 16,144 6 2,691
Gruplar igi 263,784 132 1,998 1,346 | 0,241
Toplam 279,927 138
Katilimcilarin  yaslarma gore arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk,

Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesmeye iliskin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir(p>0.05).

Evliler ile bekarlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesme
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz

orneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7:

Medeni durum | N Ortalama | Std.sapma | T Sd P
Duygusal Evli 119 (3,74 1,59 -
Yorgunluk Bekar 10 [3.76 1.47 0.025| 127 0980
Kisisel Bagar1t | Evli 119 |3,71 1,30 %

Bekar 10 |2,54 0,62 2,798 127 0,006
Kisiliksizlesme | Evli 119 2,83 1,47 -

Bekar 10 [3.12 1.20 0.604| 127|047
*p<0.05

Bekar personelin  duygusal yorgunluk diizeyleri (5(23.76), evli personele

(X=3.69) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak evli personelin duygusal
yorgunluk diizeyleri ile bekar personelin duygusal yorgunluk diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir(p>0.05).Evli personelin kisisel basar1 diizeyleri

(X=3.71), bekar personele (X=2.54) gére daha yiiksek gdzlenmistir. Istatistiksel
olarak da evli personelin kisisel basar1 diizeyleri ile evli personelin kisisel basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).Bekar personelin

kisiliksizlesme diizeyleri (X=3.12), evli personele (X=2.83) gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak evli personelin kisiliksizlesme diizeyleri ile evli personelin
kisiliksizlesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).
Ogrenim durumuna gore arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel
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Basar1 ve Kisiliksizlesmeye iligkin tiikenmislik diizeylerinin ortalama istatistikleri
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8:
Std.
N Ortalama | sapma
Duygusal Ilkokul 3 3,07 1,73
Yorgunluk Ortaokul 9 3,44 1,93
Lise 92 3,81 1,60
Universite 32 |3,68 1,42
Lisansiistii 3 3,11 1,93
Kisisel Basar1 | Ilkokul 3 4,08 0,26
Ortaokul 9 3,32 1,58
Lise 92 3,56 1,30
Universite 32 13,69 1,31
Lisansiistii 3 3,75 1,89
Kisiliksizlesme | Ilkokul 3 1,80 0,20
Ortaokul 9 3,09 1,57
Lise 92 2,90 1,45
Universite |32 | 2,64 1,34
Lisansiistii 3 3,73 1,55

Lise Ogrenim diizeyine sahip katilimcilarin  duygusal yorgunluk diizeyleri
( 2(23.81), ilkokul 6grenim diizeyine sahip katilimcilarin kisisel basar1 diizeyleri
(X=4.08) ve lisansiistii egitim almis kisilerin ise kisiliksizlesmeye iliskin

tiikenmislik diizeyleri (X=3.73) daha olumludur. Ancak, istatistiksel olarak
ogrenim durumlarina gore arastirmaya katilanlarin Duygusal Yorgunluk, Kisisel
Basar1 ve Kisiliksizlesme iligkin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1
Tablo 9°da gosterilmistir.

Katilimcilarin  6grenim diizeylerine gore arastirmaya katilanlarm Duygusal
Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve Kisiliksizlesmeye iliskin tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).
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Tablo 9:
Karelerinin Karelerinin
Toplamu Sd Ortalamasi | F P.
Duygusal Gruplar arasi | 3,798 4 0,949
Yorgunluk Gruplar i¢gi | 338,483 134 |2,526 0,376 {0,826
Toplam 342,281 138
Kisisel Bagar1 | Gruplar arasi | 1,902 4 0,475
Gruplar igi | 233,087 134 1,739 0,273 0,895
Toplam 234,989 138
Kisiliksizlesme | Gruplar arasi | 7,795 4 1,949
Gruplar igi | 272,133 134 12,031 0,960 0,432
Toplam 279,927 138

Kurs alanlar ile almayanlarm Duygusal Yorgunluk, Kisisel Basar1 ve
Kisiliksizlesme tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz oOrneklemler icin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10:
Std.

kurs N | Ortalama | sapma |t Sd P
Duygusal Evet 16 3,56 1,48
Yorgunluk Hayir |123 |3,74 1,59 0,450 1137 0,654
Kisisel Bagar1 | Evet 16 |3,70 0,82

Hayir |123 |3,57 1,36 0,376 137 0,707
Kisiliksizlesme | Evet 16 2,99 1,19

Hayir |123 |2,83 1,46 0,408 137 0,684

Kurs almayanlarm duygusal yorgunluk diizeyleri (5(23.74), kurs alanlara

(X=3.56) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak kurs alanlar ile almayanlarin
duygusal yorgunluk diizeyleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamustir(p>0.05).Kurs alanlarmn kisisel basari diizeyleri (5(23.70), kurs

almayanlara (X=3.57) gore daha yiiksek gézlenmistir. Ancak kurs alanlar ile
almayanlarin kisisel basar1 diizeyleri ile evli personelin kisisel basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).Kurs alanlarin kisiliksizlesme

diizeyleri (5(22.99), kurs almayanlara (X=2.83) gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak kurs alanlar ile almayanlarm kisiliksizlesme diizeyleri ile evli personelin
kisiliksizlesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir(p>0.05).

Tesekkiir: Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi’na, Malatya E Tipi Kapali Cezaevi
Savel ve Miidiirii'ne calismama izin verdikleri icin ve Istatistik Uzmani Tiilin
Otbiger’e yardimlarindan dolay tesekkiir ederim.
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