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6769 sayili Kanun’da ilk kitap olarak diizenlenen markalara iliskin Kanun'un 25.
maddesi markanin hiikiimstizliik hallerini diizenlemektedir. 556 sayili KHK'da iptal
ile birlikte diizenlenen hiikiimsiizliik davasi ayr1 bir maddede diizenlenmis ve madde
ile yeni birtakim hiikiimler getirilmistir. Kanun’un degisiklik amacina bakildiginda,
smai miilkiyete iliskin hiikiimlerin bir ¢ati altinda toplanmasi, Anayasa Mahkemesinin
iptallerinin sonlandirilmasi, yargilamalarin daha seri hale gelmesi, daha oncelikli
olarak da markalarla ilgili 2015 yilinda ¢ikarilan 2424 Marka Tiiziigii ve 2015/ 2436
marka Direktifine, TRIPS hiikiimlerine daha uyumlu hale getirilmesi, doktrindeki
tartigmalarla ve Yargitay’in igtihatlariyla yonlendirdigimiz ve bosluk doldurdugumuz

alanlarin kanunla diizenlenmesi oldugunu goériiyoruz. Nitekim bu amag¢ Kanun ile
gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Hiikiimsiizliik, Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka
Direktifi

Research Article
THE INVALIDITY OF TRADEMARK ACCORDING TO LAW NO. 6769

ABSTRACT

Article 25 of the Law on trademarks, which was organized as the first book in Law No. 6769, regulates the
invalidity of the trademarks. In 556 numbered Decree, the invalidity case that was held with the cancellation
was arranged in a separate article and some new provisions were introduced with the article. Considering
the purpose of the amendment of the law, the provisions regarding industrial property are gathered under
one roof, the annulments of the Constitutional Court are terminated, the trials become more serial, and, first
of all, the harmonization with the 2424 Trademark Regulation and the 2015/2436 Trademark Directive,
TRIPS provisions. We see that the areas we direct and fill in the gap are regulated by law through the
discussions in the doctrine and the case law of the Supreme Court. As a matter of fact, this aim was achieved
by the Law.

Keywords: Trademark, Industrial Property Cod, Invalidity, Directive.

*Bakirkéy Hakimi, Dr, canankali@yahoo.com, Istanbul Barosu Fikri ve Simai Haklar Komisyonu
tarafindan 27 Nisan 2018 tarihinde diizenlenen “Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Bir Yillik Uygulamasi”
konulu sempozyum sunumu., Received/Gelis Tarihi: 06.06.2020, Accepted/Kabul Tarihi: 23.06.2020.

120



Canan KUCUKALI

GiRisS

Smai Miilkiyet Kanunu'nun {i¢ seneyi askin bir siiredir yiiriirliikte olmasi ve
uygulanmasina ragmen Oncelikle mahkemelerimizdeki artan dava dosya sayist ve
mahkeme sayilarinin azaltilarak bir siire bu sekilde g¢alisilmak zorunda kalinmasi
ihtisas mahkemelerinin is yogunlugunu iki kati arttirmistir.

Bundan 12 yil kadar 6nce Yiiksek lisans tezimi yazdigim siralarda, sinai miilkiyete
iligkin 6zellikle markalar hakkinda yaklasik 10 y1l 6ncesinden bir Kanun Tasarisinin
bulundugunu, yillardir {izerinde calisildig1 ve yakin tarihte kabul edilerek yiirtirliige
girecegi sdylenmekte idi. Uzerinden bir o kadar y1l daha gectikten sonra nihayet 10.
Ocak. 2017 tarihinde “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Kanun’un yiiriirlige girdigi o tarihten bu yana gerek ilk derece mahkemelerimiz
gerekse ilist mahkemelerden Kanun’un uygulanmasina iliskin esasa yonelik yeterli
kararlar ¢ikmamis ve heniiz ictihatlar da olusmamstir. Bunda, Istanbul Adliyelerinde
fikri haklar mahkemelerinin bir siire sayilarinin yariya indirilmesi ve ig yiikiiniin
artmasi, hakim degisikliklerinin olmasi da énemli bir etkendir.

Fikri haklar, gayri maddi egyalar (fikri esyalar) tizerindeki mutlak nitelikli malvarlig1
haklarindandir. Buna karsin, miilkiyet niteligiyle temel ve mutlak nitelikte hak ve
malvarhi@ degeri olarak Anayasa ile teminat altina almmistir?>. AYM tarafindan
verilen iptal kararlarinda da gerekce olarak bu hakkin miilkiyet olmasi ve temel
haklara iligkin Kanun ile diizenleme yapilmamas1 gosterilmistir®,

Incelemekte oldugumuz sorun, Sinai Miilkiyet Kanunun’da ilk kitap olarak yer verilen
markalara iliskin hiikkiimlerde, “hiikiimsiizliik ve iptal hakkin sona ermesi” baglikl 5.
kismin 1. boliimiinde diizenlenmistir. Kanunda, marka hiikiimsiizligii ve marka iptali
ayr1 maddelerde ele alinmigstir®.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 42. maddesinde hiikiimsiizliik hallerinin
yanisira marka iptaline iliskin diizenleme de bulunmakta iken; 6769 sayili Kanun’da
ilk goze garpan degisiklik, bu iki halin ayrilmasi ve m. 25'de hiikiimsiizliik, m. 26'da
iptal halinin diizenlenmis olmasi; ayrica Kanun'un 28. maddesinde, diger sona erme
nedenleri olan markanin yenilenmemesi ve marka hakkindan vazgegmeye yer
verilmis olmasidir®.

'R.G.T.10. 01.2017- S: 29944,

2Fikri haklarin iizerinde cisimlestigi esya yoniinden maddi olarak malvarhigmin yani sira manevi yonii
agisindan ise bunun diginda bir mutlak nitelikli miilkiyet hakk: yonii vardir.

3Son olarak bu iptallere drnek Miilga KHK lardan 556 sayili KHK’nin 14. maddesinin iptaline iliskin
AYM’nin karar1 gosterilebilir. Bkz. RG. T. 06.01.2017, S:29940.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr.

4 Cahit SULUK, (2018). "6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler", Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi C. 4, S. 1, s. 95 (s. 91-109).

5 Kanundaki marka iptal ve hiikiimsiizliik davalarim ayri diizenlenmenin gerekgesi, 6769 sayili SMK
193/1-a Gegici madde 4/1, 2 bendindeki diizenleme ile ilk derece mahkemelerinde iptale iliskin gorev
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Markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptaline iliskin mezkir diizenlemenin yiiriirliige
girisi ile AYM'nin iptal karar1® arasindaki birkag giinliik kanun boslugu, derdest iptal
davalarinda hak kaybina neden olmussa da, hiikiimsiizliik davalar1 yoniinden Kanun
diizenlemesi eksikleri gidermistir.

1. MARKA HAKKININ KORUNMASI
1.1. Marka Tanim

6769 sayili Kanun m. 4 markanin taniminda, “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya
hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart
dahil soézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir.” hilkkmii ile KHK'dan
farkli olarak olarak TRIPS diizenlemesine uygun bi¢imde sicilde gosterilebilir olma
sartin1 getirmis ve net bir sekilde anlasilabilir olma sayesinde marka sahibine gii¢li
bir koruma tesis edilmek istenmistir’. Madde “2015/2436 sayili AB Direktifi” ve
“2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii” dogrultusunda diizenlenmistir®.

1.2. Markanin Koruma Siiresi

556 sayili KHK'da diizenlendigi gibi SMK m. 7 hiikkmiinde de marka korumasinin
kurucu nitelikteki tescil ile elde edilecegi belirtilmektedir®. Marka tescil edildiginde
SMK kapsaminda korunurken; tescilsiz marka TTK m. 56 vd. uyarinca haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunur.

stiresinin snirlandirilmasi, iptal iglemlerinin 7 yillik siire sonrasinda Kuruma verilmesidir.

5 AYM., E. 2016/148, K.2016/189, T. 14.12.2016, R.G. 6.1.2017, S:29940.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr.

" Lerzan YILMAZ, (2017). Yeni 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Giincellestirilmis Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski Aristo, s. 63, 67; Rabia Eda GIRAY/Kadir BAS,
Marka Hukuku Mevzuat: Igtihatli- Notlu, Seckin Hukuk, Ankara 2016, s. 181; Madde Gerekgesi i¢in bkz.
Unal TEKINALP/Ersin CAMOGLU, (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu, Birinci Bas1, Vedat Kitapgilik, s. 16,
48.

8 2015/2436 AB Direktifi m. 3 hiikmii, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil ozellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii isareti icerir”
seklinde markayr tanimlamaktadir. TRIPS m. 15/1 hiikmi de “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlart igeren
sozciikler, renk kombinasyonlari ve bu tiir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek icin uygun
addedilecektir. Isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirdedici kilacak ozelikte olmadiklar: takdirde, iiyeler
tescil edilebilirligi kullamm aracihgyla kazamlan ayirdedici ézellige bagh kilabilirler. Uyeler tescil
isleminin bir sarti olarak isaretlerin gérsel olarak algilanabilir ézellikte olmasint talep edebilirler”
seklinde diizenlenmistir.

9 Arslan KAYA, (2006). Marka Hukuku, Arikan, s. 63; Hanife OZTURK AKKARTAL, (2019). "6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Buna Baglanan Hukuki
Sonuglar", IKUHFD, Y. 18, C. 18, S. 1, s. 14, (s. 13-31).
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Markalar SMK. m. 23 hiikmiince 10 yillik yenileme dénemleri sonunda yenilenmek
sartryla siiresiz korunur'®. Markalar kural olarak iilkesellik prensibi geregince riichan
hakki ve taninmis markalar gibi istisnalar disinda o markanin tescilli oldugu iilke
sinirlarinda korunurlar®!,

2. MARKANIN HUKUMSUZLUGU
2.1. Genel Olarak

556 Sayili KHK'da marka hiikiimstzligii ve iptali tek bir maddede
diizenlenmekteydi. 6769 sayili Kanun her iki durumu ayr1 maddelerde
diizenlemektedir. Marka tescil bagvurusuna itiraz edilerek tescili dnleme ya da tescil
edilmis ise markanin hiikiimsiizliigiinii istemek miimkiindiir. Marka hiikiimsiizliigiine
iliskin olmak {izere Kanun'un 25. maddesinde bir diizenleme yapilmis, yedi bent
halinde markanin hiikiimsiizliigii halleri diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizligiine
ancak mahkemelerce karar verilir'?, Hiikiimsiizliik davalarinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na davali olarak husumet yoneltilmez. 556 Sayili KHK'da diizenlenen marka
hiikiimsiizligiine dair hiikiimlerden farkli olarak Kanun'un getirdigi yenilikler
acisindan hiikiimsiizliik davalarina bakildiginda, meselenin, yorum gerektirmeyecek
sekilde daha net ve tereddiit uyandirmadan; AB diizenlemelerine de uygun bigimde
diizenlendigi goriilmektedir.

2.2. Markamn Hiikiimsiizliik Sartlar

2.2.1. Mutlak ve Nispi Red Nedenleri

6769 sayili SMK 25. maddesindeki diizenlemeye baktigimizda Kanun'un 5. ve 6.
maddelerindeki mutlak ve nispi ret sebepleri 556 sayili KHK’nin 7. ve 8.
maddesindeki hiikiimler gibi ayni sekilde yine Kanun’a 25. maddenin kapsamina
almmustir®®. 556 sayih KHK'da da yer alan SMK 6. maddesi hiikmii, AB Marka
Direktifi'nin 8. maddesi ile de uyumludur **. Burada degisiklik olarak marka

10 Arslan KAYA, (2006), s. 43.

1 Hamdi YASAMAN, (2004). Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi (Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel),
C.], Vedat Kitapeilik, s. 5-9; Ugur COLAK, (2012). Tiirk Marka Hukuku, s. 12.

2"Marka sahibine saglanan koruma kural olarak tescil kosuluna baglanmisti. Bu korumanin
saglanabilmesi igin fiilen tescil yeterlidir. Tescil yolsuz olsa dahi, sicilden terkin edilinceye kadr marka
sahibi bu korumadan yararlanabilir. Bu itibarla kendisinden markaya tecaviiz dolayisiyla bir talepte
bulunulamaz ve markanmin haksiz kullamimindan bahsedilemez." 11 HD. 07.02.2005, 2004/4216 E.
2005/836 K. www.kazanci.com.tr. Erigsim T. 22.05.2018.

3 TEKINALP/CAMOGLU,(2017), s. XVIIIL

1 Kanun'un nispi red nedenleri arasinda sayilan Kanun m. 6/f 3 hiikkmiinde “daha dnce kullanilan tescilsiz
bir marka veya ticari isaretin sahibi tarafindan yapilabilecek itirazlar”, AB Marka Tiiziigli’ne benzer
olarak diizenlemistir. Maddenin dordiincii fikrasinda, “niteligi geregi nisbi bir hak iceren Paris Sozlesmesi
1 inci miikerrer 6 nci maddesi anlamindaki taninmis markalarin aynisi veya benzeri niteligindeki marka
basvurularimin itiraz iizerine reddedilecegi” belirtilmistir. 556 sayili KHK’da mutlak ret nedenleri arasinda
yer alan bu husus, Avrupa Birligi ve diger iilkelerin uygulamalarina paralel olarak nisbi ret sebebi olarak
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hiikiimsiizliigli davalarinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'nun davalarda taraf
gosterilmemesi gerektigi maddenin ti¢iincii bendinde diizenlenmistir. Bdylece, olumlu
bir degisiklik olarak marka hiikiimsiizliigii davalarinda hatali olarak TPMK'nun hasim
gosterilmesi nedeniyle husumet yoklugundan Kuruma karsi agilan davanin reddine
dair verdigimiz kararlarim 6nii kapanmistir.

SMK m. 25/f. 1'de yukarida belirtildigi gibi bu Kanun'un 5. veya 6. maddesinde
sayilan mutlak ve nispi red sebeplerinden birinin mevcut olmast halinde mahkeme
tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecegi belirtilmektedir®. Nisbi ret
sebepleri, TPMK veya mahkemelerce resen dikkate alinmaz. Hak sahibi olan {iglincii
kisinin ileri siirmesi iizerine dikkate alinirlar'®. Maddenin sonraki fikralarinda,
“menfaati olanlarin, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
markanmin  hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilecegi, davamin dava tarihinde
sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karst agilacagi”
belirtilmis ve markanin hiikiimsiizliigii davalarinda, Kurumun taraf gdsterilmeyecegi
diizenlenmistir.

2.2.2. Ayirt edicilik

6769 sayili Kanun’un 4. maddesinde marka olarak tescil edilebilecek isaretler
sayilmis ve diger maddelerde oldugu sekilde, TRIPS 15. maddesi, 2015/2436 AB.
Marka Direktifi ve 2015/2424 Marka Tiiziigiine paralel diizenlenmistir!’. Maddede
marka olabilecek isaretleri sinirli saymadan vazgegilerek Kanunda "her tiir isaret”
ibaresi getirilmis ve ¢izimle goriintiilenebilme sart1 kaldirtlmigtir.  2015/2424 Marka

sayllmigtir. SMK m. 6/f. 5 hiikkmii, “taninmis markalarim sulandirilmasi ve tamnmis markalardan haksiz
yarar elde etme” konular1 TRIPs ve AB Marka Tiiziigii'ne uyumlu hale getirilmistir. 556 sayili KHK’dan
farkli olarak bagvuru sahibine bagvuruda hakli nedenlerinin bulundugunu ileri siirebilme imkani taninmig
ve fikra kapsamindaki korumanin kosullarin saglanmasi halinde mal veya hizmetlerin ayni, benzer veya
farkli olup olmadigina bakilmaksizin saglanacagi diizenlenmistir. Maddenin altinci fikrasinda, marka tescil
bagvurusunun basgkasina ait sahsi, fikri veya sinai haklari icermesi halinde itiraz hakki, AB Marka
Tiiziigii’'ne uyumlu olarak diizenlenmistir. SMK m. 6/f.7 ve 8 hiikmiinde ise korumasi biten markalarin,
tgtincii kisiler adina tescil edilmek istenmesi durumunda 6nceki marka sahibinin buna itiraz hakki, AB
Marka Tiiztigii'ne paralel olarak diizenlenmistir.

1% 6769 sayili Kanun m. 5/f. 1-(c) bendi, “ tamimlayici olan, herkesin kullamimina agik tutulmas: gereken,
kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerin, 1- (¢) ayni ya da aywt edilemeyecek kadar benzerinin ayni ya
da aym tiirdeki mal ve hizmetlerde kullanim, 1- (d) bendinde ortak kullanima ait ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan isaretler, belli bir meslek ve sanat, ticaret grubuna ait isaret ve adlarin, 5/1 -(e) bendi
malin 6zgiin, dogal yapisindan kaynaklanan sekil veya ozellik iceren isaretlerin, 1 -(f) mal ve hizmetin
niteligi, kalitesiveya cografi kaynak gibi halk: yanilgiya diisiirecek markalarin, 1-(g) reddedilmesi gereken
marka basvurularinmin Paris sozlesmesi 2. miik. 6. maddesi (arma, bayrak, flama, hiikiimraniik belirtileri),
1-(g) bunlarin disinda kamuyu ilgilendiren tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olan isaretlerin,
1- (h) dini deger ve sembollerin, 1-(1) kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin, 1-(i) tescilli bir
cografi isaret veya bu tiir isareti iceren” isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlenmistir.
Bu isaretlerin marka olarak tescil edilmesi halinde hiikiimsiizligii talep edilebilecektir. Ancak, Kanun’un
m. 5/2 fikras1 geregi kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasi sonunda maddenin (b), (c), (d) bendlerine
gore tescil talebi reddedilemeyecek ve marka tescili yapilabilecektir.

6 Unal TEKINALP, (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1 Vedat Yaymevi, s. 365. 5. 419; KAYA, (2006).
s. 134;YASAMAN, (2004). C. 1, s. 395;COLAK,(2012). s. 197.

7 TEKINALP/CAMOGLU,(2017), s. 22.
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Tizigl m. 7 geregi markanin ayirt edicilige sahip olmasi sartt bulunmaktadir.
Kanun’un 5/1 (b) bendinde de yeni bir hitkiim ile “sicilde gosterilebilmesine ragmen
ilgili mal veya hizmetler igin aywrt edicilige sahip olmayan isaretlerin” marka olarak
tescil edilemeyecegi diizenlenmistirt®.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun Uygulanmasina Dair ¢ikartilan Y6netmelik!® m. 7 ile de
KHK 'dan farkli olarak marka basvurularindaki sartlar etraflica ele alinmistir®.

SMK m. 25/f. 4 hitkkmiinde, "Bir marka, 5. maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d)
bentlerine aykiri olarak tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden o6nce ayirt edici nitelik
kazanmissa hiikiimsiiz kilimamaz. " 1fadeleri yer almaktadir.

Marka bilinirliginde, hedef kitle esas alinir. Tiim {ilkede yasayanlarin markay1 bilmesi
gerekmez?!. Markasal kullanimin belirli bir ticaret veya hizmet ile iliskilendirilmesi,
en azindan belirli bir bdlge ve ilgili ¢evrede ayirt edicilik saglanmas: yeterli
goriilmektedir. Bir baskasi tarafindan isaret lizerinde hak elde edilmisse hak sahibi
tarafindan sonraki tescil edilmis markanin hiikiimsiizliigi istenebilecektir.

2.2.3. Aym ve Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzer isaretler, Karistirllma
Tehlikesi

Markanin tescil kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yoniinden, markaya
karigtirilmaya yol acacak dlgiide benzer olan bir isaretin uzun yillar marka olarak
stirekli ve yogun sekilde kullanilarak kuvvetli tanitimla markanin ayirt edici kilinmasi,
tescilli marka sahibinin bagvuru tarihine kadar niza ¢ikarmamasi halinde; her iki
markanin uzun yillardir baris iginde birlikte var olduklart ve artik tescilsiz markanin
bagvuru tarihi itibariyle kullanim sonucu ayirt edici hale geldigi ve markalar arasinda
karistirllma ihtimalinin meydana gelmeyecegi kabul edilir. Onceki marka sahibi
markasini kullanmiyorsa, markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi daha
kolay olacaktir??,

18 Yasemin Sahinler BAYKARA/ Levent YAVUZ/Tiirkay ALICA, (2018). Sinai Miilkiyet Kanunu,
(Gerekgeli-Karsilagtirmali-Igtihatli) ~ Seckin Libra Mevzuat Dizisi, s. 37; Elif KALDIRIM,(2029).
“Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali” Bahcesehir Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s. 95.

1 RG. 24.04.2017 Tarih, S: 30047.

2 Melis ABACIOGLU VISKUSENKO, (2018). "Markalar ile flgili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan
Degisiklikler", Ankara Barosu FMR Hukuku Dergisi, C. 20, S.1, s. 57.

21 Hanife DIRIKKAN,(2003). Taninmis Markanin Korunmast, s.125.

2 v (.. davali tarafca; davaya konu isaretin tescil basvurusundan énce uzun yilardir kendilerince nizasiz
ve yogun bir sekilde kullanildigi, markanin kuvvetli tanitim sonucu ayirt edici hale getirildigi, buna karsin
davacimin markayr kullanmadigi da ileri siiriildiigiine gore, dayanilan deliller ve yukaridaki ilkeler
muvacehesinde, davali bagvurusuna konu markanin “birlikte var olma” ilkesi uyarinca ve kullanim sonucu
aywrt edici hale getirilip getirilmediginin incelenmesi ve sonucuna goére karar verilmesi gerekirken
denilerek, karar diizeltme itirazlarimin kabuliiyle Dairemizin 23.01.2018 tarihli 2016/6586 Esas- 2018/577
Karar saytli onama ilaminin kaldirilmasina ve hiikmiin davali sirket yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir”.11. HD., E. 2018/2050, K. 2019/7034, T. 11.11.2019, www.kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi:10.03.2020.
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/1-¢ bendinde; “Ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu
yapilmis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin” marka
olarak tescil edilmeyecegi Miilga 556 sayili KHK m. 7/1-b diizenlemesinde oldugu
gibi diizenlenmistir. 556 sayili KHK kapsaminda Paris Soézlesmesi baglamindaki
taninmig markalar mutlak ret sebebi olarak kabul edilmisken; SMK ile nisbi ret
sebepleri arasina alimmustir?®. SMK m. 6/f. 5 hiikmiince "Tescil edilmis veya tescil
bagvurusu daha onceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirkiye 'de ulastig1 taninmuslik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararmn saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl kalmak kaydiyla,
bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir”. Buna ragmen
marka tescil edilmisse hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istenebilir 2. Madde,
geemisten farkli olarak hakli bir sebebe dayanma halini sakli tutmustur.

Once tescil edilmis marka ile iltibas yaratacak sekilde benzer markanin tescili icin
bagvurulmug ve isaretin kullaniliyor olmasi halinde markay1 6ncelikli olarak kimin
tescil ettirip kullandiginin tespit edilmesi gerekir.

“Marka basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir”. SMK m. 6/f. 3'deki bu hiikiim
geregi, “marka olarak kullanilacak igaret iizerinde hak iddia edebilmek i¢in ii¢iincti
kisinin tescil basvurusundan veya riichan hakkinin dogumundan énce bu igareti
kullanarak belli bir oranda taninir hale getirilmesi” gerekir. Bu hiikiim geregi isareti
ilk kullanan ve ayirtedicilik kazandiran kisi hak sahibi olarak kabul edilir. Bir isaret
tizerinde hak iddia edebilmek igin t¢iincii kisinin tescil bagvurusundan veya riighan
hakkiin dogumundan 6nce bu isareti kullanmak ve belli bir oranda taninir hale
getirmek gerekmektedir. Ancak bu halde isaret iizerinde bir hak elde edilmis olabilir.
Gergekten “bir isareti ilk kullanan ve ona ayirt edici nitelik kazandiran kisi ” onun hak
sahibi olarak kabul edilir®.

SMK 6. maddesinin ilk fikrasindaki "7Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve
kapsadigr mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali
de dahil karistirtima ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir." hilkkmii KHK'da
da 8/1-b 'de bulunmaktaydi. Markanin tescil edilmis olmas1 halinde de SMK 25/f. 1
uyarinca hiikiimsiizliigi istenebilir.

2 SULUK, (2018). 5. 94.
2 Sabih ARKAN,(1997) Marka Hukuku, C. I, Ankara, s. 105
2% YASAMAN, (2004). s. 406.
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Markalar arasinda karigtirllma ihtimalinin varligt incelenirken inceleme konusu
markalarin  “benzerlik derecesi, mal ve hizmetlerin benzerlik derecesi, onceki
markamin aywt edici giiciiniin, tammmisliginin derecesi, inceleme konusu mal ve
hizmetlerin tiiketicilerinden olugan ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi
gibi hususlar dikkate alinir?®. Karsilikli etkilesim icerisinde bulunan bu hususlarin
birlikte degerlendirilmesiyle, davali markasinin biitiin olarak ortalama tiiketicilerde
biraktig1 izlenim ¢ergevesinde, davaciya ait marka ile davaliya ait marka arasinda
karigtirtlma  ihtimalinin  bulunup bulunmadigmma karar verilmelidir. Marka
bilinirliginde, tiim iilkede yasayanlarin markay: bilmesi gerekmez. Marka sahibinin
hedef kitlesinin esas alinmas gerekir?’.

Yargitay iltibas tehlikesi degerlendirmesinde “ isaretlerin dikkat ¢ekici ozellikleri de
gozetilmek suretiyle tizerinde kullanilacagi tiriinlerin ortalama tiiketicileri nezdinde
gorsel, isitsel ve anlamsal olarak karisikliga yol agcip agmayacaginin dikkate alinmast
gerekir. Bu degerlendirme yapilirken de ibareler bir biitiin olarak dikkate alinip
ibarenin parcalara boliinmesi suretiyle iltibas olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi miimkiin degildir” goriisiindedir®. Markanin kullanildig: mal ve/veya
hizmet, toplumun sadece bir kesimini ilgilendiren, teknik veya 6zel bir mal ve/veya
hizmet ise, bu kesimin egitim ve bilgi diizeyi de dikkate alinacaktir?®.

Mal ve hizmetlerin benzerligi veya iligkilendirilebilir niteligi; mal ve hizmetlerin
kullanim amaci ve alanlarmin benzerliginden, {iriinii kullananlarin benzerliginden,
mallarin fiziki goriiniim benzerliginden, mal ve hizmetlerin pazara ulagimi igin
kullanilan satis yollarinin benzerliginden, birbirleriyle rekabetinden kaynaklanan
benzerlikten, mal ve hizmetlerin birbirlerini tamamlayict nitelikte olmasindan
kaynaklanan benzerlikten; mallarin magazalarda ayni reyonda veya rafta
bulunmasindan kaynaklanan benzerlikten dolay1 ortaya ¢ikabilir. Ornegin, birbirine
yakin olan isaretlerin kullanildig: tiriinlerden, magazada ayni raflarda bulunan bir
kagit havlu ve tuvalet kagids iiriinii arasinda baglant1 cok rahat kurulabilir®®. Yahut bir

% 11 HD. 21.06.2011 T. 2009/12972 E., 2011/7528 K. www.kazanci.com.tr, Erisim T. 11.03.2018;

Elif KALDIRIM, (2019). “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, s. 43.

21 DIRIKKAN,(2003). (Taninnus Marka), s.125.

2 11. HD. E. 2009/12972 K. 2011/7528, T. 21 06. 2011.www.kazanci.com.tr, Erisim T. 22. 07. 2018.

2 COLAK, (2012). s.279.

30« yargilama sonucunda; davaluun "nigar” ibareli bagvuru markasiyla davacinin "NIGAH" ibareli
tescilli markasi arasinda "pekmez" emtiasi yoniinden gorsel ve sescil olarak ortalama tiiketicileri iltibasa
diistirecek derecede bir benzerlik bulundugu, "pekmez" emtiast davacinin tescilli markast kapsaminda
olmasa da 30. sumifta kayith mallart nedeniyle "pekmez" emtiasinin da ayni veya birbirine yakin raflarda
satilmasi dolayisiyla ortalama tiiketici nezdinde bu emtiayt iceren markanmin davacinin markal iiriinii
sanilabilecegi, taraf markalar: arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1 maddesi yéniinden iltibas kosulunun
olustugu, bu itibarla dava konusu edilen markanmn kapsaminda yer alan "pekmez" emtiast yéniinden de
davanmin kabuliiyle yine "pekmez" emtiast yoniinden de TPMK YIDK'nin 2014-M-1899 Sayili kararnin
iptaline..” verilen karar, Yargitay tarafindan onanmistir. 11. HD. 09.09.2019 T., 2018/3637 E., 2019/5173
K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:26.06.2020.
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gozliik irtini ile yine bir aksesuar niteligindeki fular yahut sapka iiriinii arasinda
rahatlikla baglant1 kurulabilir®!,

Cagristirma ihtimali 6769 Sayili SMK’da "iliskilendirme ihtimali" ve "iligkili oldugu
ihtimali" seklinde kullanilmaktadir. Yargitay’a gore, “Bir markay: olusturan unsur, o
markanmin baska markalardan ayuwrt edilebilmesini saglayan kelime, harf, sayt vs. den
olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru, markanin
biitiinii itibar1 ile bwraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve aywiciligin
vurgulayan imajda aramak lazimdur?.

Markalar arasinda karigtirilma ihtimali incelenirken ayrica “énceki markanin ayirt
edici giiciiniin tanminmishiginin derecesi, mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden olusan
ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi, karsilikli etkilesim icerisinde
bulunan bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi ile markanin biitiin olarak ortalama
tiiketicilerde bwraktigr izlenim” c¢ergevesinde markalarin karigtirilma  ihtimali
degerlendirilir. Bir¢ok Yargitay kararinda da bunun uzman bilirkisi marifetiyle
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®

3t davacinin "SAMUMED" ibareli basvurusuyla redde mesnet "SANIMED" ibareli markalar arasinda
gorsel ve isitsel olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede benzerlik bulundugu, ortalama
diizeydeki tiiketici kesimi tarafindan bagvuru konusu isaret ile davali sirket markalar: arasinda isletmesel
bag oldugu, her iki markamin ayni igletmenin markas: ve idari-ekonomik anlamda baglantili bir isgletme
markalary olarak algilanabilecegi, dosyada mevcut bilirkisi heyeti raporunda, 5. simiftaki farmasotik
tiriinler agisindan iltibas tehlikesinin bulunmadig yoniinde agiklama yapilmis ise de markalar arasindaki
yiiksek dereceli benzerlik gozetildiginde ayni ve yakin raflarda bulunan bu markalarin karistirilabilecekleri
gibi regetesiz satilan tiriinler yoniinden ortalama diizeydeki tiiketici kesimi tarafindan satin alinabilecegi,
basvuru kapsamindaki tiim mallar yoniinden iltibas tehlikesinin bulundugu, kurum kararimin yerinde
oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin istinaf basvurusunun, bagvuru
kapsaminda yer alan "kozmetikler, farmasatik tirtinler” seklindeki mallarin redde mesnet 2011/30247 Sayuli
markanin kapsaminda aynen yer aldiklay, dava konusu bagvurunun standart karekterle yazilmis
"SAMUMED" ibaresinden, redde mesnet markalar ise yine standart karekterlerle yazilan "SANIMED"
ibaresinden olustugu, kelimelerin ortasinda yer alan farkiiligin bagvuruya yeterli ayirt edicilik katmadig,
dava konusu basvuru ile redde mesnet 2011/30247 Sayili marka arasinda, basvuru kapsamindaki
"kozmetikler" mallar yoniinden 556 Sayili KHK'min8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi mevcut
bulundugu, farmasatik tiriinlerin Saglik Bakanligi tarafindan ruhsatlandirildiktan sonra doktor tarafindan
regetelenip eczacilar tarafindan yazilan regetedeki teshise gore hastaya verildigi, anmilan iirtinlerin
ortalama tiiketicilerinin doktorlar ve eczacilar olduklarindan iltibas degerlendirmesinde, bu tiiketicilerin
biling diizeylerinin gozetilmesi gerektigi, recetesiz satilma halinde de tiiketicinin saghgi ile ilgili bir
durumda normalin iizerinde dikkat sarf edecegi ve bir doktorun ya da eczacinin destegi ve yardimi ile séz
konusu iiviinii alacagi, basvuru kapsanundaki farmasotik iiriinlerin tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi
gozetildiginde, dava konusu basvuru ile redde mesne marka arasinda iltibasa yol agacak diizeyde bir
benzerligin bulunmadigi, dosya arasindaki bilirkisi raporunda da ayni sonuca ulasildigi gerekgesiyle
kabuliine, ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilarak davanin kismen kabuliine, YIDK 'min 2016-
M-12724 Sayil kararinin bagvuru kapsamindaki “‘farmasdotik iiriinler” mallart yéniinden kismen iptaline,
tescil talebinin reddine karar verilmistir.’11. HD. 13.01.2020 T., 2019/115E., 2020/223 K.,
www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:26.06.2020.
%2 YHGK 22. 05.2013 T., 202/11-1569 E, 2013/7750, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 03.06. 2018.
3 “Mahkemece, davalinin www..... com alan adli web sitesi i¢eriginde davact markalarinin tescil edildigi
mallarn tamtimmin yapildigi, ...markasi ile cihaz onarimi duyurusunda bulunuldugu, davali eyleminin
davacun tescilli ..markast kapsamindaki "video kameralari, lensler ve bunlarin aksesuarlari ile kiliflar”
tiriinleri bakimindan ve ..markasi kapsamindaki "kesintisiz gii¢ kaynagi, harici siren beslenmesi, flagér
ve ses karti" iiriinleri bakinindan marka hakkina tecaviiz olusturdugu kabul edilmistir. Ancak, daval

128


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Canan KUCUKALI

Yargitay, 14.11.2003 tarihli bir kararinda; karistirma tehlikesi bakimindan, "halkin bu
isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmast oldugunu,
burada isitsel veya gorsel bir benzerlik hatta genel gériiniis agisindan ‘umumi intiba
olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir baglanti kurulmasinin ve hatta
cagristirllmasinin dahi karigtirma ihtimali igin yeterli bir 61¢iit olarak kabul edilmesi"
gerektigini belirtmigtirs .

Cagristirma ihtimalinde, “sonraki marka ile onceki marka arasinda kolaylikla fark
edilebilen farkliliklar bulunur ve bu nedenle sonraki marka tiiketicilerce farkli bir
isaret olarak degerlendirilir niteliktedir. Bununla birlikte, sonraki markanin énceki
markanin sahibiyle iliskilendirilmesi, tiiketicinin markalarin sahiplerinin ekonomik
olarak baglantili olduklarim diisiinmesi tehlikesi mevcuttur. Iliski veya baglanti
kurulmast hali, sonraki markanin, tiiketicilerce énceki markanmin sahibine ait bir
marka serisinin devami veya alt markast olarak degerlendirilmesi” hallerinde ortaya
cikabilir. Somut olayda, gorsel ve isitsel farkliliklar dikkate alinsa bile, her iki
markanin da ayni nitelikteki mallar {izerinde kullanimi s6z konusu oldugundan
‘cagristirma’ baglanti kurma’ ihtimali suretiyle karistirilma ihtimali evleviyetle
soylenebilecek bir durumdur®.

Yerlesik Yargitay Ictihatlarina gore; “Marka birden cok unsur ihtiva ediyorsa, asil
unsuru, markanin biitiinii ile biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve
ayricaligini vurgulayan imaj” da aramak gerekir®,

Karistirilma tehlikesinin degerlendirilmesinde, mallarin ve hizmetlerin benzerlik
derecesi ile markalarin benzerlik derecesi arasinda karsilikli bir baglantt mevcuttur®’.
Buna gore 6rnegin markalarin kullanildigi mal ve hizmetler arasinda diisiik benzerlik

tarafca yukarida sayilan tiriinler tizerinde bir ugras ve markasal kullaniminin bulunmadigu, istigal alaninin
ses, goriintii ve isik sistemleri oldugu savunulmustur. Bu durumda, davalinin web sitesinde duyurusu yaptigi
faaliyet alaninda kalan eyleminin davact markalart kapsamindaki yukarida sayilan mallar ile ayni ya da

benzer olup olmadiginin belirlenmesi hakimin hukuki bilgisi disinda ézel ve teknik bilgiyi
gerektirmektedir. O halde, mahkemece iglerinde marka vekilininde bulundugu ve yukarida
sayilan mal ve hizmetler konusunda uzman kigilerden olugan bilirkisi heyetinden goriis  alinarak — hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir”’gerekgesi ile mahkemenin karari davaliyararina

bozulmustur. 11. HD. E. 2017/2017, K. 2018/8162, T. 24.12.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim T.
12.03.2019.

311 HD. T. 13.11.2003 , E. E.2003/4003 , K. 2003/10839 ,www.kazanci.com.tr, Erigim T. 11.01.2019.
%11 HD. T.03.02.2009 , E. 2007/6317, K. 2009/1165, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 23.01.2019.

% 11. HD, E. 2001/1399, K. 2001/1718 , 11.HD E. 2000/7590, K. 2000/9528, www.kazanci.com.tr.
Erisim T. 23.11.2018.

37 Ornegin, Yargitay, "markalar arasinda gorsel, sescil ve anlamsal benzerlik yoniinden nispeten bilingli
kitle olan ortalama tiiketici kitlesinin biitiinciil bakis agist itibariyla karistirilmaya yol acacak élgiide
benzerlik olmadigi, davacinin taninmis marka olmasinin da 556 Sayili KHK 'nin 8/4. maddesindeki "tescil
edilmig veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigr taninmighk diizeyi sebebiyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin basvurusu yapilmig
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi" seklinde belirtilen risklerden herhangi
birinin somut olayda olusmayacak olmasi sebebiyle sonuca etkisinin bulunmadigi gozetilmeksizin
mahkemece yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesini dogru bulmamus" ve yerel mahkemenin
kararmi bozmustur. 11. HD. T. 18.12.2017, E. 2016/4966, K. 2017/7341, www.kazanci.com.tr, Erigim T.
12. 05. 2018.
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derecesi, markalar arasindaki benzerlik derecesinin yiiksek olmasityla dengelenebilir.
Bu degerlendirmede 6zellikle, tescilli markanin taninmiglik derecesi arttik¢a mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik derecesi az olabilir. Diger bir ifadeyle, bdyle bir
durumda da karistirilma tehlikesi s6z konusu olabilir. Doktrinde de kabul edildigi
sekilde, Nice siniflandirmast ve TPE tebligine gore “farkli siniflarda yer almalarina
ragmen halk nezdinde karistirmaya yol agacak nitelikteki ticaret ve hizmet
markalarmmin kapsadiklar: mal ve hizmetlerin benzer olarak degerlendirilmesi”
miimkiindiir®. Yargitay da kararlarinda mal ve hizmetlerin Nice simflandirmas: ve
TPE tebligine gore mutlaka ayn1 sinifta kullanilmasini degil, benzer mal ve hizmetler
yoniinden kullamlmasini esas almaktadir®®. Hiikiimsiizliik taleplerinde 556 sayili
KHK'da oldugu sekilde bu kriterler degerlendirilmek suretiyle, karigtirtlma ihtimali
g6z 6niine alinmaktadir®.

2.2.4. Ticaret Unvani

Ticaret unvanlart agisindan da mahkemelerde SMK oncesinde davalar agilmakta ise
de kanuni bir diizenlemesi yoktu. Kanunun marka tescilinden dogan haklarin kapsami
ve istisnalarinin sayildigit SMK m. 7/f. 2- e bendinde, “isaretin ticaret unvani ya da
isletme adi olarak kullaniimas1” fiilinin marka sahibince yasaklanmasi istenebilirken,
nispi red nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 6/f. 6 da, “tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvanni, fotografini, telif hakkini veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine
marka basvurusu reddedilir” seklinde acik¢a bu husus diizenlenmistir*. Marka
tescilinde de hiikiimsiizliik talebi karsimiza gelecektir. Ancak, kanaatimizce, marka
ile ticaret unvaninin islevi farkli oldugundan sirf unvanin bulunmasi marka tesciline
engel olmamasi gerektir. Marka tescil edilmigse bu durumda markanin hiikiimsiizligii
istenebilir.

Tescilli marka ile ticaret unvani arasinda benzerlik olmasi halinde Yargitay tescilde
oncelik ilkesinin gegerli oldugunu kabul etmigtir??.

2.2. 5. Dava Acanin Markasim Ciddi ve Ger¢ek Kullamimi Sarti

SMK’nun 6. maddesi 1. fikrasina dayali agilan hiikiimsiizliik davalarinda,
SMK m. 25/f. 7'de belirtildigi tizere, SMK m. 19/f.2 hitkkmiinde diizenlenen markanin
kullanilmadig1 iddias1 def’i olarak ileri siiriilebilir. Marka sahibinin markasini

% YASAMAN,(2004). C. 11, 5.779.

% COLAK,(2012)s. 253 vd.

40 11. HD. 03.02.2020 T., 2019/2823 E., 2020/840 K., ; Ayn1 dairenin 21. 01. 2020 T., 2019/2486 E.,
2020/618 K.;20.01. 2020 T., 2019/2535 E., 2020/493 K say1l1 kararlari, www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:26.06.2020.

4 davali adina tescilli marka ile davacinin soyadi olan tescilli ticaret unvamnin ayni ibareden olustugu,
davacimin eskiye dayali kullanim hakki oldugu, davalimin iyi niyetli olmadigi gerekgesiyle markanin
hiikiimsiizliigiine;, bu kullanimin ayni yerde ve aymi alanda faaliyet gésteren iki firma arasinda haksiz
rekabet olusturdugu gerek¢esiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliiyle 10.000 TL manevi tazminatin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine" karar verilmistir. 11. HD, E. 2016/10732, K. 2018/1362,T.
22.2.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 18.08.2018.

42 11.HD. 06.07.2006 /795 2006/ 8111.www.uyap.gov.tr.Erisim Tarihi:14.02.2019.
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kullandigina dair ispat1 istenildiginde, kullanima iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. Hiikiimsiizl{igii istenen markanin bagvuru veya
riighan tarihinde, davacinin markasi en az bes yildan beri tescilli ise, davact ayrica,
s6z konusu bagvuru veya riighan tarihinde SMK m. 19/f. 2 de belirtilen sartlarin yerine
getirildigini ispatlar. Kanunda markanin 5 y1llik kullanimina iligkin konulan siire dava
tarihi itibariyle ele alinmistir. Yapilan itirazlarda olsun, hiikiimsiizlik davalarinda
olsun yahut tecaviiz davalarinda olsun markaya itiraz edenin veya dava acanin
markasini kullanmasi sart1 aranmaktadhr.

Markanin kural olarak sahibi tarafindan kullanilmas:1 gerekir. Yayina itiraz
incelemesinde SMK ile birlikte itiraza dayanak gosterilen markanin Tiirkiye’de ciddi
bicimde kullanilmakta oldugunun ispat1 gerekmektedir. Bu durum hiikiimsiizliik ve
iptal davalarinda da 6nem tasiyacaktir. Zira 5 yildir Tiirkiye’de ciddi bir sekilde
kullanilmayan marka i¢in iptal talebinde bulunulabilecektir. Bu kullanim, “ciddi
veya gercek kullanim” olmalidir®,

SMK m. 9 hiikmii geregi markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil amacina, islevine uygun olarak marka sahibince ciddi ve gergek kullanimi
gerekir. Markanin hiikiimsiiz kilinmasini 6nlemek amaciyla, markanin evraklar veya
ilanlar araciligtyla kullanilmasi gergek kullanim sayilmaz**.

Marka tescilinin yayimindan itibaren hakli sebep olmaksizin bes yil iginde
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptali
talep edilebilir.

Hakli neden, “maddede belirtilen siirede markanin kullamilmasini imkansiz kilan
hukuki ve fiili engeller” olup bu nedenlerin marka sahibinin kusurlu davranigindan
kaynaklanmamasi gerekmektedir.

Mesela bir iriiniin satisinin mahkemenin karari ile durdurulmasi durumu hakli bir
neden olabilir. SMK. m. 9/f. 2'de markay:1 kullanma kabul edilebilecek durumlar
sayilmistir. Maddenin mehazini olusturan AB Marka Tiizligii'niin 15. maddesi ve AB
Marka Direktifi’nin 10. maddesi 1s1ginda, marka sahibi, markasin1 kullanmamasinin
hakli nedenlerinin varligi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini
engelleyebilir.

2.2.6. Katiiniyetli Tescil

Kanun'da diger bir yenilik ise kotii niyetli tescillere iligkindir. Konuyla ilgili Yargitay
uygulamasinin, yine kanuna girdigi ve 6. maddenin 9. bendinde yapilan diizenleme
ile k&tii niyetli tescillerin oniiniin kapandigi sdylenmelidir. Maddenin dokuzuncu
fikrasinda nispi red nedeni olarak kotii niyetle yapilan basvurularin itiraz iizerine

BKAYA, (2006). s. 199.

4“4 ARKAN, (1998), C. II, s. 236 vd.; TEKINALP, s. 424; DIRIKKAN, " Tescilli Markay1 Kullanma
Kiilfeti", Prof. Dr. Oguz imregiin'e Armagan, istanbul 1998, Vedat Kitapcilik., s. 244, 245; OZTURK
AKKARTAL, (Hukuki Sonuglar) s. 19.
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reddedilecegi diizenlenmistir ° . Marka tescil edilmigse hiikiimsiizliigii talep
edilebilecektir.

Her somut olayda kisinin daha 6nce bir baskasinin ayni yahut karisikliga yol acacak
kadar benzer bir markanin tescilli oldugunu bilip bilmedigi, bilmesinin gerekip
gerekmedigi, bu kimsenin bir baskasina ait markanin kullanilmasina veya kullanim
alanin1 genisletmesine engel olma amaci tagiyip tasimadigi, 6nceki markanin sahip
oldugu hukuki korumanin ne oldugu, tescil bagvuru tarihi itibariyle “markanin sahip
oldugu iin” dikkate almarak “kdtiiniyetli tescilin var olup olmadigr” tespit edilecektir?.
K6tii niyetin varlig1 halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilemeyecektir®’.
Kotii niyetin tespitinde bir markanin gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin
acmis oldugu davada hiikiimsiizliik talebinde bulundugunda bu davanin bitiminde
veya davanin devami esnasinda ayni ya da benzer markanin tescili igin TPE'ye yeni
bir tescil bagvurusunda bulunulmasi halinde kétiiniyet s6z konusudur.

Markanin yaratilmis marka olmasi, herkesin aklina gelmesinin ticari hayatin olagan
akist ile bagdasmamasi hallerinde kotii niyetin varligi kabul edilmektedir. Markayi
tescil ettirmek isteyen marka sahibinin markay1 "tesadiifen” buldugunu ¢ok iyi ve
inandirici bir agiklama ile ispatlamadik¢a kotii niyetinin varligini kabul etmek gerekir.

% SULUK, (2018). s. 97.

4 markasinin taninmis marka oldugu, kétiiniyetli marka tescilinin 556 Sayili KHK'da bir hiikiimsiizliik
nedeni olarak sayilmadigi fakat doktrinde hiikiimsiizliik nedeni olarak savunuldugu, kotiiniyet agisindan
marka sahibinin tescil amimin dikkate alimmasi gerektigi, taraf markalar: ve gorselleri incelendiginde ilk
dikkati ¢eken hususun ... ve ... ibareleri oldugu, ... ve ... kelimelerinin tiiketici goziinde ayirt ediciliginin
bulunmadigi, davaci markalarin da ayirt ediciligi yiiksek ve tamnmig nitelikte olan ibarenin ... ibaresi
oldugu, ... ... ibaresinin olmadigi, davali taraf markalarinda ... ... ibaresinin ge¢iyor olmasi kétiiniyetli tescil
varligi igin tek basina yeterli olmadigi, markalarin hitap ettigi kesimin dikkatli tiiketici oldugu ve ... ...
ibaresinin markalarda yardimct unsur oldugu, markalar bir biitiin halinde incelendiginde herhangi bir
benzerlik bulunmadigi, renklerin kimsenin tekeline birakilamayacagi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir. Daire kararinda, mahkemece taraf markalar: arasinda karigtirilma ihtimali bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de davaci adina dnceden tescilli olan 2004/07196 Sayili ve
"..." ibareli markanin aywrt edici unsurlarindan birisinin de "..." ibaresi oldugu, daval sirketin sonradan
tescil ettirdigi davaya konu 2010/07419 ve 2011/64754 Sayili markalarda da bu ibarenin aynen kullanildig:,
markalarin tescil kapsamlarimin da ayni olmast sebebiyle karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 556 Sayili
KHK'min 8/1-b maddesi geregince taraf markalarinda gegen "..." ibaresi yoniinden markalar arasinda
karistirllma tehlikesinin bulundugunun gézetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken" gerekgesi
ile karar1 bozmustur. 11. HD. E. 2016/408, K. 2017/2894, T. 15.5.2017, www.kazanci.com.tr, Erigsim T. 03.
05.2018.

47 556 Sayili KHK'min 8/1- (b) ve 42. maddelerine dayali hiikiimsiizliik davasimin tescilden itibaren 5
yillik hak diigiiriicii siire iginde agilmast gerekli olup, kétii niyet halinde hak diistiriicii siire uygulanmaz.
Dava konusu 2006/10665 ve 2009/70043 Sayili markalar hakkinda hiikiimsiizliik davasi tescilden itibaren
5 yillik hak diigiiriicii siive igerisinde agildigi halde mahkemece sessiz kalma yoluyla dava hakkinin
yitirildigine dair gerekge isabetli degildir. Ote yandan, davact markalar: ile dava konusu markalar asil
unsurlart *'..." ibaresi ve bu ibareden tiiretilen kelime olan markalaridwr. Bu iiriinlerin ortalama alicilar:
nezdinde dava konusu markalar arasinda iliskilendirilme ihtimalini de i¢erecek sekilde iltibas tehlikesine
yol acacak nitelikte benzerlik bulundugunun kabulii gerekir. Bu durumda, mahkemece anilan markalarin
kapsadigi 30 ve 35. sumiflar bakimindan ayni ya da benzer tiir olup olmadiklar: yoniinden degerlendirme
yapilarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, isaretlerin benzer olmadiginin kabulii
dogru goriilmemigtir." 11. HD. E. 2016/10331, K. 2018/8143, T. 20.12.2018, www.kazanci.com.tr. Erisim
T. 11.03.2019.
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AB Marka Tiiziigii olsun, daha 6nceki eski Tiiziikler olsun ( (40/94) m. 51/1b’de,
(207/2009) m. 52/1 b’de ve 2015/2424 sayili 12. 12. 2015 tarihli Tizik 54.
maddesinde) kétii niyetli tescil hiikiimsiizliik hali olarak diizenlemistir* . Kotii niyetli
tescil ilk olarak 89/104 sayilt AB Marka Direktifi m. 3/2-d’de yer almig ve iiye
devletlere bu hali tescil engeli ve hiikiimsiizliikk nedeni olarak diizenleyebilecekleri
belirtilmistir. AB iiyesi iilkeler buna uygun olarak kotii niyetli tescil engelini ig¢
hukuklarina tagimislardir. Mesela, 2015/2436 sayili Direktif m. 4/2° de de ayni sekilde
diizenlenmistir. Kotii niyetli marka tescili 556 sayili KHK’da bir hiikiimsiizliik nedeni
olarak sayilmamistir. Ancak, Yargitay da SMK 6ncesi bu yolda kararlar vermekteydi®®.
Kotii niyetli tescillerde mahkemelerce aragtirma yapilirken markanin sadece taninmis
marka olmas1 kétii niyeti tespite yeterli olmadig: ifade ediliyordu®. Taraflarin ayni

8 Regulation (EU) 2015/2424 of The European Parliament and of The Council of 16 December 2015,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424, Erisim T. 17. 05. 2018.
49 " (..). Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore, "Herkes haklarim kullanirken ve borglarni verine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiive kullaniimasini hukuk diizeni
korumaz.... KHK'min 35/1. ve 42A4-(a) maddelerindeki diizenlemeler de, esasen MK'nin 2. maddesinin ézel
bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut olayin ozellikleri goz dniine alinarak agik¢a kotii
niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556
savilt KHK' min 42. maddesinde bash basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi,
genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki MK nin 2. maddesi uyarinca kétii niyetin korunmasi soz konusu
olamayacagindan dolayt ayni sonuca ulagiimasi KHK'nin ruhuna da uygundur.". YHGK, 16.07.2008 T,
2008/11-501- E. 2008/507 K. 3 "... davaya konu 2013/71972 numaralr "Buck + sekil” markast davali adina
8. sinifta 11/06/2014 tarihinde tescil edildigi, davacinin dava dosyasina ekledigi gorseller, internet ¢iktilar,
uluslararast tescil listeleri, apostil serhli vekaletnameler ile "Buck" ibaresini esas unsur olarak tasiyan
markanin éncelikli hak sahibi oldugunu kanitladigi, anilan uluslararasi tescillerin davaya konu markadan
onceki tarihlere dayandigi, davalinin bu yonde bir savunma ve kanit da sunmadigi, oncelikle Tiirkiye'nin
de imzacilart arasinda oldugu Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddeye gore taninmis marka sahiplerinin
tistiin haklarinin korunmaya devam olundugu, davacinin ileri siirdiigii taminmighk iddiasinin teknik olarak
ortaya konup kanitlanmast bir yana, davacimin uluslararasi alandaki tescilli markasimn korunmasina
ragmen Tiirkiye'de davalinin sektor mensubu olarak bile bile bu markay tescil ettirdiginin asikar oldugu,
baskasina ait oldugu bilinen bir markayi tescillemek ve tescille miilkiyet elde etmeye ¢alismak iyi niyet ve
basiretli tacir nitelikleriyle bagdasmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK 7/1 maddeyi iptal ettigi
27/05/2015 tarih 2015/33-50 Sayili karar 02/06/2015 tarihinde 29374 Sayili Resmi Gazete'de de
yayinlanmig bulunmakla birlikte davaliya bu davamin reddi igin bir gerek¢e saglamadigi, davaya konu
marka ile davacimin onceki tarihleri tasiyan uluslararas: tescilleri ve ¢esitli tilkelerdeki tescillerinin ayni
oldugu, 8. sinif mallar bakimindan davacinin marka iizerinde gercek hak sahibi oldugu, davalinin kendi
internet sitesinde kullandigi gorselin birebir davaci sitesinden alindigi, bu gérsel ve sozciiklerin aidiyetinin
de kotii niyeti kamitlamaya yeterli oldugu, MarkKHK 'min 8/4 maddesi hiikmii davact lehine bir korumayr
on gordiigii gerekgesiyle davamin kabuliiyle davali adina kayith "Buck + sekil” ibareli markanin
hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine karar verilmistir." Yerel mahkeme karar1 Yargitayca onanmustir. 11. HD.
E. 2016/3964, K. 2017/5856, T. 30.10.2017, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:13.01.2020.

50 () davalimin kendi markalarimmn ayirt ediciliginin “INCI TERLIK” ve tomurcuk goriiniimlii sekille
birlikte ve terlik emtiasi i¢in soz konusu oldugunu bilmesine ragmen davact markalarina yaklagmak
amaciyla markalart tescil ettirmekle kotii niyetli oldugu, bu markalarn, davacimin daha eski tarihli
markalarwyla iltibas yaratacagi, ortalama tiiketicilerin bu markalar: davaciya ait seri markalardan birisi
olarak algilayacagi, dolayisiyla davacimin markalarindan ve markalarinin, ayak giysileri igin
tamnmishgindan haksiz yararlanmanin séz konusu olacagi, davalinin eskiye dayall tescil ve kullaniminin
"INCI TERLIK" ve "INCI TERLIK+ sekil” markalart i¢in soz konusu oldugu ve bunlarin sadece terlik
emtiasini kapsadigi, "INCI" markast iizerinde eskiye dayali iistiin ve oncelikli hakkin davaciya ait oldugu,
tiim ayak giysileri bakimindan "INCI" markast iizerindeki gercek hak sahipliginin davaciya ait bulundugu
gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile, ayak giysileri bakimindan “INCI” sézciigiinden olugan marka
lizerinde eskiye dayali gergek hak sahipliginin davaciya ait oldugunun tespitine, davali adina tescilli
2008/61782 numarali “1INCI”, 2008/63333 numarali “TRINCI” ve 2010/35696 numaral “INCI”
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ticari alanda faaliyet gostermesi, birden ¢ok iilkede tescil veya ticari alanlarinin ayni
olmasi gibi durumlarda kétii niyetin bulunup bulunmadigs tespit etmeye ¢aligiliyordu.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda her ne kadar aymi sektdrde bulunan tacirlerin
taninmig markalar1 kendi adlarina tescil ettirmelerinde kotii niyet karinesi kabul
edilmekte ise de markanin kotii niyetli tescilinde ilgili markanin taninmis marka
olmasi kotii niyetli tescilin kabulii icin tek basmna yeterli degildir. Koti niyetin
varliginin tespitinde taraflarin aym ticari alanda faaliyet gosterip gdstermedigi,
markanm birden ¢ok iilkede tescilli olup olmadig1 6nem tasir®l. Kotiiniyetin var olup
olmadiginin tespitinde tescil bagvurusunun yapildig: tarih gézoniine alinir.

Tescil yoluyla saglanan marka korumasmin amacina aykirt bigcimde kotiiye
kullanilmast yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya
gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja

markalarmin hiikiimsiizligii ile sicilinden terkinine, davacimn “INCI” markasi iizerinde tanmnmighgin
tespiti talebinin usul yéniinden reddine karar verilmigtir. 11. HD. E. 2016/2538, K. 2017/7399, T.
19.12.2017; "davact markalar ile birebir aym olan ve markalar arasinda iltibas olusturacagi net olan
Onvif ibareli davacimin diinyaca bilinen markasini, davalimin bu markamn davaciya ait oldugunu ve
diinyaca bilisim sektoriinde taninmis marka oldugunu bilerek TPE nezdinde tescil ettirdigi, her ne kadar
hiikiimsiizliigii istenilen marka da tescilli baskaca emtialar bulunmakta ise de, KHK'min 8/4 maddesinde
belirtildigi iizere davact markasimin diinyaca taminmishk diizeyi sebebiyle davalimin haksiz bir kazang
saglayabilecegi ve dolayisiyla davact yan markasinin itibarina zarar verebilecegi gibi davact markasinin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglarda dogabilecegi, davalimin kétii niyetli tescil ettirdigi gerekgesiyle
davali markasinin tescilli oldugu tiim emtialar: igerecek sekilde hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine,
hiikiimsiizliik davasinda verilen kararin ilamina dair yasal dayanak bulunmadigindan bu yéndeki talebin
reddine " karar verilmig, karar dairece onanmistir. E. 2016/4638, K. 2017/7039, T. 7.12.2017.
www.kazanci.com.tr, Erisim T. 13. 03.2018.

5L " (...)davact ile ayni alanda is yapan moda sektérii ile iliskili alanda ticaret yapan davalinin basiretli
bir tacir gibi davranmadig, aym is kolunda ticaret yapan davalmin her iki markasinin basvuru tarihi
itibariyle diinyanin bir¢ok iilkesinde tescilli yapilmis davacinin taninmis markasinin varligindan haberdar
olmamasimin bu giinkii teknik imkanlarla bilmemesinin miimkiin olmadigi, basiretli tacir kavramina gore
bilmesi gerekmeyip markayr bilebilecek durumda olmasi yeterli oldugu, davacimin tamnmishgindan
yararlanma amaciyla hareket ederek her iki marka bagvurusunda kotii niyetli oldugu, ayrica davaci
markast ile goriiniim okunus ve genel izlenim itibariyle yakin benzerlik tasiyan Tiirkce'de kullanilmayan
yabanci bir sozciik olan her yerde siklikla kullanilan bir kelime olmayan bir markasinin aynisinin marka
olarak basvuruda bulunulmasinin rastlanti olmadigi, dolayisiyla davalimin kétii niyetinin agik oldugu,
ayrica davact markasinin ilgili sektorde tamnmis oldugu, davaliya ait 2000/09... kod numarali marka
basvuru asamasinda da davacimn taminmig markasimin tamnmishgindan yararlanmak amaciyla hareket
ettigi her iki bagvuru asamasinda kotii niyetli oldugu, kétii niyetli tescilde belli bir siirede ongoriilmeyip
her zaman dava agilabilecegi gerekgesiyle ... YIDK'min 19/04/2007 tarih 2006-M-3958 Sayili kararinin
iptaline, davali sirket adina tescilli 2004/17... kod numaral J'... +Sekil markasimin tescilli oldugu tiim
siniflar yoniinden hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, davali adina tescilli 2000/09...kod numarali J'...
+ KALP sekil markasimin kotii niyet sebebiyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, haksiz rekabetin tespiti
ve durdurulmasi talebinin yalmzca marka basvurusunda bulunmak haksiz rekabetin yaratilmasi igin yeterli
olmadigi, bagvuruda bulunan isaretle ilgili olarak tescil edilmeden kullamildigi ve davacimin markasinin
tescilli oldugu simiflar da gozetilerek haksiz rekabet yarattigi hususunun ispat edilemedigi ve marka
bagvurusu ile ilgili YIDK iptal ve hiikiimsiizliik kararmmn ilan edilecegine dair yasal diizenleme
bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin fazlaya dair taleplerinin reddine karar verilmis" Dairece karar
onanmistir. 11. HD. 05. 05. 2014, E. 2013/11926, K. 2014/8450, www.kazanci.com.tr, Erigsim T. 02. 05.
2018.
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yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. K&tii niyetin
varlig1 her somut olayin 6zellikleri gz dniine alinarak belirlenmelidir. 52

Yargitay 11. HD. 2013 tarihli bir kararinda "bir marka hakkinda gercek hak sahipligi
iddiaswyla agilmis bir hiikiimsiizliik davast biter bitmez ya da heniiz bu dava devam
ederken, ayni ya da benzer markamn tescili i¢cin TPMK’ ya yeni bir tescil
bagvurusunda bulunulmasi halinde kétii niyetin s6z konusu olduguna" karar
vermistir®.

Markanin sahibi tarafindan yaratilmig olmas: ve herkesin aklina gelmesinin ticari
hayatin olagan akisima uygun olmamasina ragmen bir bagkasi tarafindan tescili
hallerinde kotii niyetin varligi kabul edilmektedir. Baskasina ait markay: tescil
ettirmek isteyen marka sahibi, markay: tesadiifen buldugunu ve kotii niyetli
olmadigini ispatlamak zorundadir.

Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 2015 yilinda verdigi bir kararda; “Davaci,
Alman Marka ve Patent Ofisi’'nde 26 Eyliil 2006 tarihinden bu yana gergek kisi adina
tescilli olan “LIQUIDROM” markasinin, kotii niyetle tescil edildigi iddiast ile
terkinini talep etmis, Federal Patent Mahkemesi davay: kabul etmis ve marka sicilden
terkin edilmistir. Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, “sadece sinirli bir bélge
icin koruma kapsaminda olan bir ticari ibare igin, tiim iilke yani Federal Almanya
icin koruma kapsaminda olan kétiiniyetli tescilin terkini karari verilemez” gerekgesi
ile mahkeme kararin1 bozmustur. Yiiksek Mahkeme, yalnizca bir bolgede Alman
Marka Kanunu m. 5 hitkmii geregi hak sahipligi iddiasinda bulunan kimsenin “sadece
o bédlge i¢in” markanin kullanilmasini 6nleme hakki bulunmaktadir. Belirli bir bolge
i¢in tanman hakkin biitiin lilkede korunan tescilin terkinine saglamasi, sinirli olan
hakkin “orantisiz” olarak genisletilmesini saglayacaktir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
kot niyete dayali terkin taleplerinde somut olay, sadece zaman agisindan degil bolge
acisindan da degerlendirilmelidir. Yiiksek Mahkeme yalniz sinirli bir bdlgede korunan
bir hakkin kotii niyetli ihlali, tiim iilke ¢apinda korumasi olan bir tescilin terkininin
yasal gerekgesi olamaz. Ancak mahkeme, sinirli bir bolgede hak sahibi olan kisi kotii
niyetli tescil karsisinda, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi 10. fikrasi
maddesindeki haksiz rekabet hiikiimlerine goére, o bdlge i¢in haksiz kullanimi
onleyebilecegine karar verilmigtir®,

52« Somut uyusmazhkta, davalinin markasimn davaci markalar karsisinda iltibasa yol agmast, davalinin
uzun stiredir davaci ile ayni sektorde faaliyette bulunmasi yukarda belirtilen HGK kararinda benimsenen
esaslara gore basl basina kétii niyet ve hiikiimsiizliik nedeni olusturmaz. Bu sebeple mahkemece kétii niyetli
tescil olundugundan bahisle davali markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru olmamus kararin bu
sebeple davalr yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir” gerekgesiyle bozulan kararda direnilmis
Genel Kurulca bozmaya uyulmasi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme karari bozulmustur. YHGK
2017/11-96, K. 2018/1043, T. 9.5.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 11. 05. 2018.

8 11. HD, E. 2012/7271, K. 2013/20862, T. 19.11.2013, www.kazanci.com.tr. Erisim T. 11. 07. 2018.

54 https://iprgezgini.org/tag/liquidrom/ Karar igin bkz.  http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5f85f08b8a36302a2¢9511659860d9e1 &nr=
73933&pos=0&anz=1
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2.3. Oncelikli Hak Sahipligi

Gergek hak sahipligi i¢in gercek hak sahibi tarafindan yapilan igaretin kullaniminin
belirli bir hizmet ile iligkilendirilmesi ve markasal kullanim olarak
nitelendirilebilmesi, en azindan o isaret i¢in belirli bir bdlge ve ilgili ¢cevrede ayirt
edicilik saglanmasi yeterli goriilmektedir.

Yargitay tarafindan marka hukukumuzda kabul edilmis olan "Ger¢ek Hak Sahipligi
Tlkesi" ile “marka iizerindeki oncelik hakki, o markayr ihdas ve istimal eden ve
pivasada maruf hale getiren kisiye aittir. Buna gercek hak sahibi denilir ve bu tescil
agiklayici etkiye sahiptir™S.

Bir isaret ayirt edicilige sahip oldugu gibi bir miiddet kullanilarak, taninmasi igin
yogun ve devamli yatirim yapilarak, ilanlar, reklamlar, tanitici programlar,
kampanyalar ve yerlestirici calismalarla bu niteligi elde ederler®®.

2.4. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb

SMK m 25/f. 6 , "Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigin bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez. " hikkmii ile marka hakki sahibinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybi diizenlenmistir. 2015/2424 sayili Marka Tiiziigline uygun olarak Kanun bu
diizenlemeyi getirmistir®’.

Markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilemeyecegi istisnai bir durum olan "sessiz
kalma" bir yenilik olarak SMK’nun 25. maddesinin 6. fikrasi ile getirilmistir. “Marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasim hiikiimsiizliik gerek¢esi olarak ileri
siiremez” % . Daha 6nce yasal diizenlemesi olmayan bu konu Yargitay ictihatlart

%5 (...) Davact vekili, miivekkilinin bu marka iizerinde ticaret unvamina dayanan éncelikli hakki

bulundugunu, ifade ederek davali tescil edilen ...markasimn hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine, haksiz
rekabet sebebiyle 50.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece
tiim dosya kapsamina gére, davali adina tescilli marka ile davacinin soyadi olan tescilli ticaret unvaninin
ayni ibareden olustugu, davacimin eskiye dayali kullamm hakki oldugu, davalimin iyi niyetli olmadigi
gerekgesiyle markanin hiikiimsiizliigiine; bu kullanimin ayni yerde ve ayni alanda faaliyet gosteren iki firma
arasinda haksiz rekabet olusturdugu gerekcesiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar
verilmigtir”. 11. HD, E. 2016/10732, K. 2018/1362,T. 22.2.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T.
18.08.2018.

% TEKINALP, (2012), s. 365.

" GEVHER, A.,(2020). “Markamin ~ Hiikiimsiizliigii Davalarinda “Zamanasimi” Hususunun
Degerlendirilmesi s https://fikrimulkiyet.com/markanin-hukumsuzlugu-davalarinda-zamanasimi-
hususunun-degerlendirilmesi/ Erigim Tarihi:26.06.2020.

S8 " Davaci vekili, miivekkilinin "BEIYUAN markasini 1994 yilindan bu yana kullandigim, taninmis hale
getirdigini, 2008 yilindan sonra da Tiirkiye'de kullanmaya basladigini, miivekkilinin bu marka iizerinde
tistiin hak sahibi oldugunu, davali tarafin kotii niyetli olarak "BEIYUAN" markasini tescil ettirdigini ileri
siirerek markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, miivekkilinin 2006
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dogrultusunda TMK m. 2 uyarinca mahkemelerce, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yoniinden degerlendirme yapilmak suretiyle uygulanmakta idi. 6769
sayil1 Kanun ile birlikte Tiiziik ve Direktif hiikiimleri dogrultusunda yasal zemine
oturmus oldu®.

Avrupa Adalet Divani 20.04.2016 tarihli kararinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin gerekli sartlari, “sonraki tarihli bir marka basvurusunun tescil edilmesi,
sonraki tarihli markanin basvurusunun iyi niyetle yapilmis olmasi, markanin
kullanilmakta olmast ve onceki tarihli markanin sahibinin bu markadan ve
kullammindan haberdar olmas: gerektigi ” seklinde saymistir®. Divan’in FLUGEL(T-
150/17 kararinda da mahkeme taraflar arasinda goriilen Almanya’daki davalar
nedeniyle davacinin FRUGEL ibaresinden haberi olmamasimin miimkiin olmadigi
seklindeki iddiaya en eski agilmig davanin 2010 tarihli oldugunu ve RED BULL’un
2011 yilinda FLUGEL markasinin iptali igin EUIPO’ya bagvurdugu 5 yillik siirenin
geemedigini siirenin baslangi¢ tarihinin 2010 yili oldugunu belirtmis, Adalet Divani
ise Almanya’daki davalar ile ilgili delilleri, Avusturya’daki kullanimin bilinmesi
iddiasim1  ispatlayamayacagindan degil, 5 yildir sessiz kalma sartim
saglamayacagindan red etmistir5..

3. Hiikiimsiizliik Davalarinda Markanin Kullanilmama Defisi

SMK m. 25/f. 7' de “Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen, markanin ayni ve benzeri
markalarin karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde kullanimi halinde agilacak
hiikiimsiizliik talepli davalarda Kanun’un 19. maddesinde getirilen bir diizenleme ile
tescil edilen, ama kullanilmayan markalara iliskin 6nemli bir yenilik getirilmistir.

yilindan bu yana markanin bulundugu iiriinleri Cin'de fason iirettirip Tiirkiye've ithal ettigini, miivekkilinin
kendisinin markayt ihdas ettigini, iiriiniin piyasada tutmasi nedeniyle baskalarint markay: taklidini onlemek
amaciyla tescil ettirdigini, miivekkilinin Cin'e gittiginde oradaki yer isimlerinden esinlenerek markay:
ortaya ¢ikarttigini, davact markasimin tanminmug nitelikte olmadigini savunarak davamn reddini istemistir.
Mahkemece, .....davacimin gercek hak sahibi oldugu dava konusu markanin kétii niyetli olarak davali
tarafca tescil ettirildigi gerekgesiyle, davamin kabuliine, davali adina tescilli 2013/42251 tescil numaral
markamn tescilli bulundugu tiim mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine" karar
verilmis ve karar Yargitayca karar onanmustir. 11. HD. E. 2019/2687, K. 2020/833, T. 03.02.2020.
www.kazanci.com.tr. Erigsim Tarihi:10.03.2020.

5« tescil yoluyla saglanan marka korumasimin amacina aykin bicimde kétiive kullamilmas: yoluyla
baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya ger¢ekte kullanmilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmekte oldugundan,
surfdavalimin dnceki basvurular: degerlendirilerek somut olaya iligkin bagvurusunun kotiniyetli bulundugu
yoniinde gerekgeye yer verilmesinin dogru bulunmadigi gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince kabulii ile,....... .... usul ve yasaya uygun Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir. ”.11. HD, E. 2019/796, K. 2019/8011,
T. 9.12.2019, www.kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:22.03.2020.

8020 Nisan 2016 Tarihli Tranios Group International v. EUIPO-SKY (SkyTec), T-77/15, EU:T:2016:226.
81 CATMA BILEN, Cansu, “Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi1 Adalet Divani Genel Mahkemesi Tarafindan
Degerlendirildi: FLUGEL Karar1 (T-150/17),https:/iprgezgini.org/2020/06/26/sessiz-kalma-yoluyla-hak-
kaybi-adalet-divani-genel-mahkemesi-tarafindan-degerlendirildi-flugel-karari-t-150-17/ Erisim
Tarihi:26.06.2020.
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Davalinin kullanmama defisi karsisinda davacinin markasini kullandigini ispatlamast
gerekecektir.

SMK m. 25/f. 7 hitkmiine gére m.6 /f. 1 uyarinca agilan davalarda davacinin markasini
kullanmadig1 def'i olarak ileri siiriilebilir. Davaci bu durumda, hiikiimsiizliik davasi
acildig: tarih itibartyla en az 5 yildir tescilli olan markasimi ciddi bir bigimde
kullandigini veya kullanmiyorsa kullanmamasina iligkin hakli sebeplerini delilleriyle
ispatlamas1 gerekir®. Davacmin kullanimini ispatladigi takdirde davanin esasma
girilecek aksi takdirde dava reddedilecektir. Bu nedenle verilen red karari taraflar
arasinda hiikiim dogurur®®. Markanin daha sonraki kullanima baslanilmas: fiili sonraki
acilacak hiikiimsiizlik davalarinda kullanimi ispata yonelik delil olarak ileri
siiriilebilecektir®.

4. Hiikiimsiizliik Kararinin Sonuclart

6769 sayili Kanun 27/f. 1'de “markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
kararn, koruma siiresinin basladigi tarihten itibaren etkili olacagi, marka hakkinin
hi¢ dogmamus sayiacagi” belirtilmektedir. Hilkiimsiizliik sartlar1 bir kisitm mal ve
hizmetler yoniinden olugsmusgsa sadece o mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiizliik
karar1 verilir®. SMK m. 25/f. 5'de de KHK'da diizenlendigi gibi markanm kismi
hiikkiimsiizliigline karar verilebilecegi ve marka ornegini degistirecek bigimde
hiikiimsiizliik karart verilemeyecegi diizenlenmistir. Hiikiimsiizliik karart verildigi
takdirde daha dnce alinmis ve uygulanmis bir ihtiyati tedbir karar1 varsa bu tedbir
nedeniyle zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat talebinde bulunan kimse sartlari
olustugu takdirde tazminat talep edebilir®®. Burada kusursuz sorumluluk s6z konusu
ise de lehine tedbir karar1 verilen kimsenin ihtiyati tedbir karar1 verildigi tarihte hakli
olmas1 ve kot niyetli olmamasi durumunda somut olaya goére degerlendirme
yapilmasi gerekir.

SMK m. 27/f. 3'de, hiikiimsiizlik ve iptal kararinin etkilemeyecegi haller
diizenlenmistir. Bu fikranin (a) bendinde yer alan “uygulanmis kararlar ibaresinden
kastedilen, kesinlesen mahkeme kararmmin rizaen veya icra yoluyla uygulanmis
olmasidir. Maddenin dordiincii fikrasinda hiikiimsiizliik veya iptal kararindan once
yapilmis ve uygulanmis sozlegmeler uyarmca édenmis bedelin, hakkaniyet geregi
kismen ya da tamamen iadesi istenebilecegi” hilkkme baglanmistir. Hiikiimsiizliik
karar1 herkese karsi hiikiim dogurur. Bir baska yenilik olarak SMK. 27/f. 6 geregi
markanin hiikiimsiizlik kararmin kesinlesmesinden sonra mahkemenin Kuruma

62 OZTURK AKKARTAL,(2019), s.27.

8 Numan Sabit SONMEZ,"6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanm Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar" (2018). Istanbul Hukuk Mecmuast, S. 76(1), s. 284, 285.

6 OZTURK AKKARTAL, (2019). s. 28.

% Hanife OZTURK AKKARTAL/ Hiilya TAS KORKMAZ, (2017). "Smai Miilkiyet Hakkinm
Hiikiimsiizliigiine veya Iptaline Karar Verilmesi Sebebiyle Haksiz Thtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat
Davast ve Kusur Sorunu" Prof. Dr. Iur. Merih Kemal OMAG'a ARMAGAN, C. 16, S. 2, (Ozel Sayn)
(Armagan), s. 388.

% OZTURK AKKARTAL, (2017). (Armagan), s. 396, 403.
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karari re'sen gondermesi ylikiimliiliigli getirilmistir. Ayrica tarafin bir talebine gerek
kalmamigti. Maddenin 7. bendinde kararin kesinlesmesi sonrasinda da marka
sicilinden terkin edilerek biiltende yayinlanmasi hikmii getirilmistir. Karar
kesinlestiginde mahkeme tarafindan Enstitiiye resen gonderilir, sicilden terkin
edilerek durum Biiltende yayimlanir. 6769 sayili Kanun’un 162. maddesi geregi
hiikiimsiizliik talepli davalarda karar kesinlegsmedikg¢e icra olunamaz.

Kanun’un Gegici 1. maddesinde Kanun’un Yayim tarihi olan 10.01.2017 tarihinden
once kuruma yapilan basvurularin basvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un Gegici 2. maddesinde mevcut
yonetmeliklerin yenisi diizenleninceye karar yiiriirlikte olacagi ifade edilmistir.
Diger hiikiimler bakimindan ise, kural olarak istisnalar diginda dava acgilis tarihi
itibariyla degerlendirme yapilarak 10.01.2017 tarihinden sonra agilan davalarda
yiriirlikte olan Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle hiikiimsiizliik
davalarinda da davanin acilis tarihi itibariyla uygulanacak KHK veya Kanun
belirlenecektir.

5. Gorevli Mahkeme

SMK Gegici 6. madde hitkmii geregi 556 Sayili KHK ’nin 71. maddesinde diizenlenen
ihtisas mahkemelerinin gorevine iliskin diizenlemenin Kanunun 156. maddesinde
ayni sekilde kabul edildigi ve derdest davalarin bu mahkemelerde goriillmeye devam
edilecegi belirtilmistir. Gorevli mahkeme de bdylece artik Kanun ile diizenlenmis
olmaktadir. Marka hiikiimsiizliigii davalarinda da SMK m. 156 hiikkmiince 556 sayili
KHK m. 71'de oldugu gibi yine ihtisas mahkemeleri gorevlidir ve 6769 sayili Kanun
Gegici 6. maddesi geregi derdest davalara da bu mahkemelerde bakilacaktir.

SONUC

6769 sayili Kanun ile birlikte KHK'lar doneminde Doktrin ve Yargitay ictihatlari ile
giderilmeye galisilan eksikliklerin biiyiik oranda giderildigi, Anayasa Mahkemesi’nin
iptallerinin dniine gecildigi goriilmektedir. Kanun ile AB hukukuna uyumlu olarak AB
Marka Direktifi, Marka Tiiziigii ve TRIPS hiikiimleri dogrultusunda olumlu
degisiklikler yapilmis ve Avrupa Birligi Hukukuna taahhiitler dogrultusunda uyum
saglanmistir.

Daha 6nce 556 sayili KHK'da diizenlenmeyen, sessiz kalma yoluyla hak kayb,
kotiiniyetli tescil, markanin kullanilmamasi def'i, ticaret tinvani sahibinin haklar1 gibi
hiikiimler Kanuna girmistir. Yapilan bu degisiklikler ile Sinal miilkiyet ihtilaflarinda
daha adil, isabetli ve dogru bir sekilde yargilama yapilarak davalarin
sonuclandirilacagl inancindayiz. Bunun yanisira azaltilan ihtisas mahkemelerinin
sayilarinin yeniden arttirilmasi yoniindeki uygulama da isabetli bir karar olmustur.
Yeni atanan hakimlerin alanda egitimlerinin yapilarak gorevlendirilmelerini de seri
ve adil yargilamalara katki saglayabilecegi sdylenebilir.
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KISALTMALAR

AYM: Anayasa Mahkemesi

bkz.: Bakiniz

C: Cilt

E.: Esas

FMR: Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi

HD: Hukuk Dairesi

YHGK.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

IKUHFD:Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K: Karar

KHK: 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

MK.: Medeni Kanun

SMK.: Sinai Miilkiyet Kanunu

S.: Sayi

s.: sayfa

TRIPS:Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

RG : Resmi Gazete
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