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Oz

Korona viriisii olarak da adlandirilan COVID-19, 2020 yilinin baslarindan itibaren tiim diinyaya yayilmis
ve kiiresel anlamda biiyiik sikintilara yol agmigtir. Okullar ve tiniversiteler de bu durumdan etkilenmis ve
tilkemizde 16 Mart tarihinden itibaren uzaktan egitim Sisteminin uygulanmasina karar verilmistir. Buna
bagli olarak ogrenciler derhal memleketlerine donmii, 6grenci yurtlar: ise bosalmistir. Bu durum, yurt
sozlesmelerinin siiregten nasil etkilenecegi sorusunu akillara getirmektedir. Oyle ki dgrenciler yurtta
kalmadiklar aylara iliskin bedelleri 6demek istememekte; dgrenci yurtlari ise s6z konusu bedelleri tahsil
etmedikleri takdirde ¢ok ciddi zararlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Makalemizde yurt sdzlesmelerinin
hukuki niteligi ve COVID-19’un bu s6zlesmelere etkisi géz 6niinde bulundurularak s6z konusu mesele
¢oziime kavusturulmaya galisiimustir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, koronaviriis, coronavirus, égrenci yurdu, yurt sézlesmesi, miicbir
sebep, imkansizlik, uyarlama.

Research Article

LEGAL CHARACTERISTIC OF THE PRIVATE STUDENT DORMITORY
CONTRACTS AND THE EFFECTS OF COVID-19 ON THESE
CONTRACTS

ABSTRACT

COVID-19, also called coronavirus, has spread all over the world since the beginning of 2020 and has
caused great global problems. Schools and universities were also affected by this situation and it was
decided to implement the distance education system in our country as of March 16. Accordingly, students
immediately returned to their hometowns, while their dormitories evacuated. This situation raises the
question of how dormitory contracts will be affected by the process. So that students do not want to pay the
prices for the months they did not stay in their dormitories; dormitories, on the other hand, face some serious
damages if they do not collect such fees. In our article, the issue was tried to be resolved by considering the
legal nature of the dormitory contracts and the effect of COVID-19 on these contracts.

Keywords: COVID-19, coronavirus, student dormitory, dormitory contract, force major, impossibility,
adaptation.
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I. GiRiS

Son yillarda ilkemizde ¢ok sayida yeni {niversite ag¢ilmstir.
Universitelerin bu sekilde ¢ogalmis olmasi, dgrenci sayisindaki artis1 da beraberinde
getirmistir. Giinlimiizde yiiz binlerce 6grenci ailesinden ayrilarak baska sehirlerdeki
liniversitelerde 6grenim gérmektedir. Bu durum ¢ok énemli bir barinma sorununa da
sebep olmaktadir.

Barinma sorununu devlet, Kredi ve Yurtlar Kurumu eliyle ¢c6zmeye caligsa
da bunda tam anlamiyla basarili olunamamustir. Ciinki Kurum, kapasitesini ne kadar
artirirsa artirsin, ihtiyact karsilayamamistir. Bu da kaginilmaz olarak 6zel 6grenci
yurtlarmin yayginlagmasi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, giiniimiizde artik
devlet¢i anlayis gelismis tlkeler tarafindan tamamen terk edilmis, klasik kamu
hizmetleri bile 6zel sektore devredilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de de 6zellestirme
¢alismalarina hiz verilmis ve devlet pek ¢ok alandan elini ¢ekmistir. Modern devlet,
Ogrencilerin barinma ihtiyaglar1 bir yana, egitim hizmetini bile 6zel okullar ve
iiniversiteler eliyle yiiriitme egilimindedir. Ulkemizde de gerek ilk ve ortadgrenim,
gerekse yiiksekdgrenim diizeyinde pek ¢ok 6zel okul ve vakif iiniversitesi egitim
hizmeti vermektedir. Buna paralel olarak 6zel 6grenci yurtlarinin sayisinda da ¢ok
onemli bir artig meydana gelmis, bu artig birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Kanun koyucu, o6zel o6grenci yurtlarint ve bu yurtlarin &grencilerle
iligkilerini yonetmeliklerle diizenlemistir. Ancak devletci bir bakis agisiyla hazirlanan
yonetmelikler, aslinda bir 6zel hukuk iligkisi olan yurt — 6grenci iligkisini sanki bir
idare hukuku iligkisi gibi diizenlemistir. Bu durum ise ortaya ¢ikan ihtilaflarda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi hususunda tereddiitlere yol agmustir.

Korona viriisii olarak da adlandirilan COVID-19, sosyal ve ekonomik
hayatimiz kadar hukuki iliskilerimizi de etkilemistir. Viriisiin yayilmasina engel
olmak i¢in alinan tedbirler ¢ergcevesinde bazi isyerlerinin faaliyetleri tamamen veya
kismen durdurulmustur. Stiphesiz ki alinan bu tedbirlerden borg iliskileri de
etkilenmistir. Baz1 borg iliskilerinde borglular borglarini ifa edemez hale gelmistir.
Universitelerde ve orta dgretim kurumlarinda uzaktan egitime gegilmesi ile birlikte
ogrenciler de evlerine donmiistiir. Buna bagl olarak, 6grencilerin kalmadiklar1 siire
i¢in licret ddeme yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadig1 konusu giindeme gelmistir.

20.02.2017 tarihli Ozel Ogrenci Barmma Hizmetleri Yonetmeligi ile
yurttan ayrilan 6grencilerin kalmadiklari siire i¢in iicret 6deyip 6demeyecekleri ve
Odeyeceklerse ne miktar 6deme yapacaklari hiikkme baglanmigtir. COVID-19
stirecinde memleketlerine donen dgrenciler kalmadiklar: siire icin 6deme yapmaya
yanasmazken, yurt isleticileri Yonetmelik ile ongdriilen bedeli alma gayreti i¢ine
girmistir. Uygulamada 6grenciden kiymetli evrak niteliginde senetler de alindigi igin
yurtlar, ellerindeki bu senetleri paraya ¢evirerek alacaklarini tahsil etmek
istemektedirler. Ogrenciler ise senet baskisindan kurtulmanmn carelerini
aramaktadirlar.
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Ortaya ¢ikan bu hukuki sorunun ¢oziimii her seyden once Ogrencilerle
yurtlar arasindaki hukuki iligkinin dogru bir bigimde tespit edilmesine baglidir. Ciinkii
yonetmelikteki diizenlemelere bakarak aradaki iligkinin bir idare hukuku iligkisi
oldugu ve geri 6deme bakimindan yonetmeligin amir hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi disiiniildigiinde farkli; iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi oldugu
distintildiigiinde farkli sonuglara ulagilmaktadir.

Bu makalede asil incelemek istedigimiz konu, COVID-19’un 6zel 6grenci
yurtlart ile yapilan sozlesmelere etkisidir. Ancak salgin hastaligin 6grenciler ile 6zel
O0grenci  yurtlart arasinda yapilan ve kisaca yurt sozlesmesi olarak
adlandirabilecegimiz sdzlesmelere etkisini dogru bir bicimde ortaya koyabilmek igin,
bu sozlesmelerin hukuki niteligini de tespit etmememiz gerekmektedir.

I1. OZEL OGRENCi YURTLARININ STATUSU VE YURT
SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

A) ILGILI MEVZUAT VE TARIHSEL SUREC

Yiiksek 6grenim 6zel 6grenci yurtlar1 daha 6nce, 18.3.1989 tarihinde
yiiriirliige giren “Ogrenci Yurtlar1 ile Benzer Kurumlarin Agilmasi, Isletilmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ ile diizenlenmisti. Bu Yo6netmelik 3.12.2004
tarihinde 25659 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Ozel Ogrenci
Yurtlart Yonetmeligi” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonra bu yonetmelik de
yiiriirliikten kaldirilarak 20.02.2017 tarihli “Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri
Yonetmeligi” yiirtirlige konulmustur.

3.12.2004 tarihli Yonetmelik eskisine gore pek ¢ok olumlu hitkiim ihtiva
etmekle birlikte her iki yonetmelikte de 6zel 6grenci yurtlar: sanki bir kamu kurumu
gibi diizenlenmis, yurtta kalan O6grencilerin de aslinda bir tiiketici oldugu ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanmalar1 gerektigi
gercegi gozden kacgirilmistir. Asagida agiklanmis oldugu iizere halihazirda yiirtirliikte
olan 20.02.2017 tarihli Yonetmelik, Oncekileri aratacak nitelikte hukiimler
icermektedir. Bu yonetmelikle s6zlesme serbestisi ilkesi adeta alt {ist edilmis, 6zel
Ogrenci yurtlar1 sanki bir devlet okulu; 6grenciler ise bu okullarda okuyan 6grenciler
gibi diisliniilmistiir. Yonetmelik incelendiginde 6grenci ile yurt arasindaki iliskinin
bir idare hukuku iligkisi gibi anlagilmasina yol agacak pek ¢ok hiikiim bulundugu
goriilmektedir. Tipki eski yonetmelikler gibi 20.02.2017 tarihli Yo6netmelik de
tamamen devletci bir yaklasim tarzi ile hazirlanmigtir. Oysa yeni yonetmelige daha
liberal bir anlayisin hakim olmast beklenirdi. Ne yazik ki 20.02.2017 tarihli
Yonetmelik bu konuda 3.12.2004 tarihli Y6netmeligin de gerisinde kalmistir. Soyle
ki; yeterli olmamakla birlikte 3.12.2004 tarihli Y 6netmelikte 6grenci yurdu ile 6grenci
arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi oldugunu gosteren hiikiimler mevcuttu.
Yonetmeligin 13. maddesinin son fikrasinda 6grenci veya velisi/vasisi ile yapilan
sozlesmede fiyat ve verilen hizmetle ilgili diger hususlarin agik¢a belirlenecegi
Ongoriilmiistli. 16. maddenin son fikrasinda “...yurt kurallarina uyulmas: ve iicretlere
iliskin sozlesme tanzim edilerek 6grenci dosyasina konulur. Bu sézlesme iki niisha
olarak diizenlenir ve bir niishasi 6grenciye veya 6grenci velisi/vasisine verilir.”

226



Hakan Burak AKINCI

hiikmii yer aliyordu. Bu hiikim 4077 sayili Tiiketicinin korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6/A maddesi ile de uyumluydu. Zira bu maddede de tiiketici ile yapilan
sozlesmenin imzali bir niishasmin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu getiriliyordu.
Ayni Yonetmeligin 17. maddesinde yurt {icretleri, depozitonun miktar1 ve 6denme
sartlar1 diizenleniyor, genel cerceve ¢izildikten sonra bu hususlarin sézlesme ile
diizenlenecegi ongoriiliiyordu. En 6nemlisi, 18. maddenin Ill. fikrasinda, ay i¢inde
yurttan ayrilmak isteyen Ogrencilerin bakiyelerinin iade edilip edilmeyeceginin
sozlesme ile belirlenecegine iliskin diizenlemeydi. Oysa 20.02.2017 tarihli
Yonetmelikte sozlesmeden hi¢c soz edilmemektedir. Sozlesmenin yerini “hizmet
sunum taahhiitnamesi” almistir. Yonetmeligin 20. maddesinin I. fikrasina gore
“Kurumlar barinma hizmeti iicretiyle birlikte hizmet sunum taahhiitnamesini il veya
ilce milli egitim miidiirliigiine bildirmek, e-Barmmma modiiliine kaydetmek ve kurumun
panosunda Ve varsa internet sitesinde ilan etmek zorundadu”. kinci fikraya gore,
“Kurumlarda barmmma hizmetinin égretim yiul icinde ka¢ ay verilecegi duyurularda
ve Ogrenci veya égrencinin velisi ile yapilacak hizmet sunum taahhiitnamesinde
belirtilir’. Aym1 maddenin dérdiincii fikrasinin son climlesine gore “Aylik barinma
hizmeti ticreti, hizmet sunum taahhiitnamesinde belirlenen yillik barimma hizmeti
ticretinin hizmet sunulmak iizere belirlenen ay sayisina béliinmesi ile tespit edilir”.

Yonetmeligin 22. maddesinin II. fikrasinda ise “Birinci fikrada belirtilen
belgelerle birlikte, hizmet sunum taahhiitnamesi tanzim edilerek ogrenci dosyasina
konulur. Bu taahhiitname tek niisha olarak diizenlenir ve fotokopisi égrenciye veya
ogrencinin velisine verilir.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim 6502 sayili Tiiketicinin
korunmas1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 4/I. maddesine agik¢a aykiridir. Zira 6zel
ogrenci yurdu ile 6grenci arasindaki iliski bir tiiketici iligkisidir ve bu iliskiye TKHK
hiikiimleri uygulanir. 6502 sayili TKHK nin 4/I. maddesinin ilk ciimlesi su sekildedir:

“Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade
ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishast kdgit iizerinde veya kalici
veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.”

Hiikme gore tiiketici iligkilerinde sdzlesmenin iki niisha diizenlenmesi ve
bir niishasinin dgrenciye verilmesi gerekmektedir. S6zlesme taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur (TBK m. 1) ve yazili sekilde yapilmasi
gereken iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde her iki tarafin da imzasinin bulunmasi
gerekir (TBK m. 14/I). Yo6netmelik, bu hilkkme aykir1 olarak tek tarafli taahhiitten s6z
etmektedir ve bu taahhiidiin sadece fotokopisinin 6grenciye veya velisine verilecegi
ongorilmektedir.

1 Buna benzer bir diizenleme 6502 sayili Kanun m. 4/’de de mevcuttur. Hiikiim su sekildedir: “Bu Kanunda
yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde
veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasit gereken sartlardan bir veya
birkaginin bulunmamast durumunda, eksiklik sézlegsmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik sézlesmeyi
diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.”

227



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

Yonetmelikte, yurt ile 6grenci arasindaki iliskiyi bir idare hukuku iliskisi
gibi diisiindiirecek pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Mesela, Yonetmeligin disiplin
islerine ayrilan dordiincli bolimiinde “Bu Yonetmelikte belirtilen hususlara riayet
etmeyen, kurallara uymayan, kurum i¢inde ve kurum disinda 6grencilige yakismayan
tutum ve davranmiglarda bulunan ortadgretim kurumlari ve yiiksekogrenim égrencileri
hakkinda asagidaki disiplin cezalari uygulany” (m. 31) denildikten sonra hangi
fiillerin kargiliginda ne tiir disiplin cezalarinin uygulanacagi tek tek sayilmustir.

Oysa ozel sektorde disiplin isi, disiplin sugu, disiplin cezasi gibi
kavramlara yer yoktur. Bu kavramlar idare hukuku kavramlaridir. Ozel hukuk
iligkilerinde asil olan sdzlesmedir. Taraflar, kendi aralarindaki iliskileri s6zlesme ile
belirlerler. S6zlesmeye aykirilik halinde hangi miieyyidelerin uygulanacagi ise yine
sozlesmede gosterilir. Ozel sektdrde faaliyet gdsteren bir kurumun, drnegin bir otelin,
fabrikanin ya da igletmenin miisterilerine disiplin cezas1 vermesi gibi bir uygulama
olamaz. Ozel 6grenci yurtlarinda 6grenciler birer miisteridir. Bir otelin miisterisine
disiplin cezasi vermesi nasil diisiiniilemezse, 6grenci yurdunun 6grencilere ceza
vermesi de diisiiniilemez. Ger¢i cezayi yurt idaresi tek basina vermemekte, bu amagla
bir komisyon kurulmaktadir. Fakat komisyon kurulmasi da bu yanlist dogru bir
uygulama haline getirmemektedir.

Yonetmeligin, personelin atanmasi ve gorevlerini diizenleyen 28 vd.
maddeleri, personel disiplin iglerinin diizenlendigi besinci boliim hiikiimleri, odalarin
kag kisilik olacagm diizenleyen 9. maddesinin IV. fikrasi? gibi pek ¢ok hiikmii tipki
disipline iligkin hiikiimler gibi, 6zel hukuk s6zlesmesi anlayisi ile bagdasmamaktadir.

Asagida agiklanmig oldugu iizere Yonetmeligin {icretlerin tespiti ve iadesi
ile ilgili hiikiimleri de emredici niteliktedir.

Giiniimiizde ekonominin yami sira, hukukta da liberal anlayis hakimdir.
Kapali ekonomik modelleri benimseyen iilkeler iflas etmis ve hizla liberal ekonomiye
gecmislerdir. Dogu bloku iilkelerinin pek ¢cogu dzellestirme ¢aligmalarini bizden ¢ok
once tamamlamigtir. Tirkiye’de de 6zellestirmeye hiz verilmistir. Fakat bir yandan
Ozellestirme yapilirken diger yandan 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlar1 kamu

Bu fikrada “Ortaokul, imam-hatip ortaokulu veya ortaégretim kurumlari ogrencilerine barinma
hizmeti veren kurumlarda yatakhaneler en az iig, en fazla alti 6grenci; yiiksekogrenim 6grencilerine
barinma hizmeti veren dgrenci yurt ve pansiyonlarinda yatakhaneler en az bir veya ii¢, en ¢ok alti
ogrenci, 0grenci aparti en az bir veya ii¢, en ¢ok alti 6grenci, 6grenci stiidyo dairesi bir veya ii¢ 6grenci
barinacak sekilde diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Gorildigi tizere iki kisilik odalara izin
verilmemistir. Bunun sebebini anlamak giigtiir. Zira 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri odalardan biri
iki kisilik odalardir. Bu durum sozlesme hiirriyetine agik bir miidahaledir. Ogrenci iki kisilik odayi
tercih etmek istese bile yurt idaresi bu talebe cevap verememektedir. Ug kisilik odaya iki 6grenci kayit
yaptirdiktan sonra ayni odaya igiincii bir 6grenci yerlestirilememesi durumunda ne olacag: ise
belirsizdir. Yonetmeligin gerekgesi olmadigi igin bu diizenlemenin hangi maksatla yapildigini tespit
etmek miimkiin degildir. Fakat sifahi bilgilerimize gore iki 6grencinin ayni odada yalniz kalmasimin
yol agabilecegi gayr ahlaki iligkilere mani olmak diisiincesiyle bu hiikiim sevk edilmistir. Bu bilginin
dogrulugunu teyit edebilecek durumda degiliz. Fakat eger ger¢ekten bu maksatla iki kisilik odalar
yasaklanmigsa, bu, iki kisilik odalarda kalan Ogrencilerin gayri ahlaki iliskilere gireceginin bir
varsayim olarak pesinen kabul edilmis olmast anlamina gelir ki boyle bir anlayisin kabulii miimkiin
degildir.
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kurumu gibi diizenlemek ve 6zel hukuk iliskisini adeta bir idare hukuku iliskisine
dontistiirmek tam bir geliskidir.

B) VIRTUEL KAMU HIZMETi KAVRAMI, OZEL OGRENCI
YURTLARININ  STATUSU VE YURT SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Her ti¢ yonetmelikte de ¢cok sayida emredici diizenleme bulunmaktadir. Bu

kadar ¢ok emredici diizenlemenin bulunmasimin sebebi, yurt isletmeciliginin, teknik
anlamda kamu hizmeti olmasa da bir virtiiel kamu hizmeti olarak goriilmesi olabilir.

Virtiiel kamu hizmeti, Fransiz Idare hukukunda gelistirilen ancak son
derece tartigmali olan bir kavramdir. Bu tiir hizmetlere “kamu hizmeti olmaya yatkin
hizmetler” de denilmektedir. Virtiiel kamu hizmeti, ortak ve genel ihtiyaglara cevap
verici nitelikteki bir kisim kamu hizmetlerinin, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri
tarafindan iistlenilip yiiriitiilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Ozel tesebbiisiin,
halkin giinliik ve ortak ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik dyle faaliyetleri vardir ki,
bunlarin idare ve kamu emlaki ile de (yollar, rihtimlar, akarsular gibi) ilgili olmalar
dolayisiyla, uygulamada kamu hizmetine doniisebilecekleri kabul edilir. Ulastirma,
haberlesme, 6gretim gibi genel, ortak, siirekli ve zorunlu ihtiyaglari tatmin eden 6zel
faaliyetler teknik anlamda bir kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmetine
benzetilerek bazi yazarlar tarafindan virtiiel kamu hizmeti kabul edilmistir. Bu
hizmetlerin hangileri oldugu konusunda goriis birligine varilamamistir. Hangi
hizmetlerin virtiiel kamu hizmeti sayilacagini tespit etmeye yarayacak kistaslar
iizerinde de anlasmaya varilamamstir. Bu konuda farkli gériisler vardir®. Bir goriise
gore devlet bir hizmeti ruhsata baglayabiliyor, gerektiginde ruhsati geri alabiliyor,
ruhsatin icerigini azaltip ¢ogaltabiliyorsa virtiiel kamu hizmetinin varligindan sz
edilir. Bir bagka goriise goére, bir hizmetin virtiiel kamu hizmeti sayilmasi hizmeti
yiiriitenlerin yollar, rihtimlar, akarsular, atmosfer gibi kamu emlakini de kullanmalari
gerekir. Bazi yazarlar hizmetin niteligi ve kamu emlakinden yararlanma unsurlart ile
birlikte kanun koyucunun iradesini de ararlar. Buna gore bir hizmetin virtiiel kamu
hizmeti sayilabilmesi kanun koyucunun iradesine baglhidir. idare, kanun koyucuya ait
yetkiyi kullanarak kamu hizmeti ihdas edemez. Bir kisim yazarlar ise denetim
unsuruna dnem vermektedirler. Eger idare normal bir denetimi asacak sekilde bir
hizmetin verilis tarzini igeriden denetliyor, hizmetin niteligine miidahale ediyorsa
virtiie] kamu hizmetinden so6z edilebilir*. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere
virtiiel kamu hizmeti sayilan hizmetler, devletin yiiriitmek zorunda oldugu, Anayasa
veya ¢esitli kanunlar tarafindan bir gérev (6dev) olarak devlete yiiklenmis olan
hizmetlerden, yine devlet tarafindan bir kism1 ya da tamami 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilenlerdir. Bu tiir hizmetler ortak ve genel bir ihtiyaca cevap verirler ve
giderilmemeleri durumunda toplumda bir huzursuzlugun bas gésterecegi farz edilir.

3 Goriisler igin bkz. Yasar, N. Kamu Hizmeti, Virtiiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2011, C. 13, S. 1, s. 446.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Yasar, s. 444 vd.; isbir, B., Kamu Hizmeti flkeleri Isiginda Ozel Radyo-Televizyon
Yaymcihigmin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y.2007 C. X1, Sa.1-2, , s. 827
vd.
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Belediye sinirlar icinde toplu tasimacilik, 6zel egitim kurumlar1 ve 6zel hastanelerde
yapilan hizmetler birer virtiiel kamu hizmetidir. Bu alanlarda idare bir yandan hizmeti
kendisi yiiriitiirken, diger taraftan imtiyaz olarak devredebilmekte ya da 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerine ayni tiirden faaliyetlerde bulunabilmek i¢in izin vermektedir.
Mesela egitim ve saglik hizmeti Anayasa tarafindan devletin gorevleri arasinda
sayilmistir. Anayasanin 56. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimini arttirarak, isbirligini
gergeklestirmek amacryla saghk kuruluslarin tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

Anayasa m. 49’a gore de “Devlet, herkesin beden ve ruh saghg icinde
yasayabilmesini ve tibbi bakim goérmesini saglamakla édeviidir”.

Goriildiigii lizere, Anayasa’nin bu hiikiimlerine gore saglik hizmetlerinin
kamu hizmeti oldugu agiktir. Devlet bu hizmeti kendi denetimi altinda, 6zel kisilere
de gordiirebilir. Bu durumda, ortada bir virtiiel kamu hizmeti oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Egitim de devletin gorevleri arasindadir. Anayasa’nin 50. maddesine gore
“Halkin  6grenim ve egitim ihtiyaglarimi  saglama Devletin basta gelen
odevlerindendir’. Bu nedenle egitim hizmeti bir kamu hizmetidir. Dolayisiyla bu
hizmet 6zel kisilere gordiriildigiinde bir virtiiel kamu hizmeti ile karsilagilacagim
kabul etmek gerekir.

Belediyelerin verdikleri toplu tagimacilik hizmeti ise, Belediye Kanunu
tarafindan mahalll idarenin gorevleri arasinda sayilmistir (5393 sayili Belediye
Kanunu m. 15/f).

Ozel 6grenci yurtlar1 (en azindan yiiksekdgrenim yurtlari) ise bir egitim
hizmeti vermemektedir. Dolayisiyla bu kurumlar bir egitim — 6gretim kurumu olarak
kabul edilemez. Bu kurumlarin verdikleri hizmet barmma hizmetidir®. Tipki bir otel
ya da pansiyon gibi... Barinma hizmeti ise tespit edebildigimiz kadariyla Anayasa
veya diger kanunlarca devlet tarafindan yliriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olarak
tanimlanmamugtir.

Ote yandan bu faaliyet, toplumun genelini ilgilendiren bir faaliyet de
degildir. Sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, iilke niifusu ile karsilastirildiginda, sinirh
sayida bir 6grenci topluluguna yoneliktir. Oysa bir egitim, saglik ya da toplu tagima
hizmeti herkesi ilgilendirmektedir.

5 Yargitay ise yurt hizmetini bir konaklama hizmeti olarak nitelendirmektedir (Bkz. Y. 13. HD. 23.10.2018
T., 2016/23404 E., 2018/9951 K.; Y. 13. HD. 16.11.2017 T., 2015/24087 E., 2017/11226 K.; Y. 13. HD.
6.1.2015 T., 2014/48666 E., 2015/7 K. www.kazanci.com).
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Bu faaliyet, devlet tarafindan yiiritilmedigi takdirde toplumda
hosnutsuzluga ve huzursuzluga yol acacak bir faaliyet de degildir. Nitekim devlet bu
alandan tamamen ¢ekilse bile Ogrenciler, barinma ihtiyaglarini bir sekilde
giderebilmektedirler. Kald1 ki bu alanda devletin sundugu hizmet son derece sinirlt
kalmaktadir. Ote yandan gelismis iilkelerin pek ¢ogunda dgrencilere yurt hizmeti
sunan Kredi Yurtlar Kurumu benzeri kurumlar bulunmamaktadir. Yani devlet bu
hizmeti bir kamu hizmeti olarak sunmamaktadir. Gelismis iilkelerin ¢ogunda yurt
hizmetleri 6zel sektdr veya kiliseler yahut iiniversiteler tarafindan verilmektedir. Pek
cok batili iilkede Ogrenciler kiraladiklar1 evlerde veya bazi ailelerin yaninda
kendilerine iicret karsiliginda tahsis edilen odalarda kalmaktadirlar. Kisacasi, gelismis
iilkelerde devlet, yurt isletmeciligini bir kamu hizmeti olarak gérmemektedir.

Ozel ogrenci yurtlar1 bu faaliyetlerini yiiriitirken kamu emlakini de
kullanmamaktadirlar.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi yurt hizmetleri bir virtiiel kamu
hizmeti degildir. Bu nedenle, konuya iliskin yonetmelige hakim olan anlayisin dogru
bir anlayis oldugu sdylenemez. Kaldi ki, yurt hizmetlerinin virtiiel kamu hizmeti
oldugu iddia edilse bile, Ozellestirmenin ve serbest piyasa ekonomisinin
yayginlastirilmaya calisildigi bir donemde, bu iddia ve anlayiglarin hizla terk
edilmesi, en azindan 6grenci ile yurt arasindaki iligkinin bir 6zel hukuk iligkisi oldugu
diistiniilerek bu istikamette diizenlemeler yapilmasi gerekirdi.

Ogrenci yurdu ile 6grenci arasindaki iliskiler, muhakkak ki 6zel hukuk
iligkileridir. Bunun da 6tesinde, bu zamana kadar ¢ikarilan yonetmelikler tarafindan
g0z ard1 edilmis olsa da bu iligkiler ayn1 zamanda tiiketici iligkileridir. Bu sonuca 6502
sayili TKHK nin 2. maddesinden ulasmak miimkiindiir. Kanun’un 2/1 maddesine gore
“Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Ozel 6grenci yurtlar1 da tiiketiciye ticari ve
mesleki amaglarla hizmet sunmaktadirlar. Bu nedenle TKHK hiikiimlerine gore
saglayici sifatini tagimaktadirlar.

Ayni kanunun 2/k maddesine gére 6grenciler tiiketici hiikmiindedir. Bu
maddede tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kigiyi” ifade eder seklinde tarif edilmistir. Ogrenciler ticari veya mesleki
amaglarla hareket etmediklerine gore tiiketici olduklari hususunda herhangi bir
tereddiit olmamalidir.

Tiiketici islemi ise Kanun’un 2/1 maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore,
“Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder.
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Kanun “...her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” demek suretiyle tiiketici
isleminin kapsamini olduk¢a genis tutmustur. Hilkkme goére onemli olan isglemin
niteligi degil taraflarin sifatidir. Bir iglemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in “ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda” yapilmis olmasi yeterlidir.

Bu diizenlemeler gostermektedir ki, 6grenci ile 6zel 6grenci yurtlar
arasindaki sozlesmeler tiiketici s6zlesmesidir®. Kanun, ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden kamu tiizel kisilerinin yaptig1 islemleri de tiiketici islemi saymuistir. Bu
hiikiimden hareketle kanaatimizce Kredi Yurtlar Kurumu’ndan barinma hizmeti alan
ogrencileri de tiiketici saymak gerekir. Ayni1 sekilde vakiflar ve dernekler tarafindan
isletilen yurtlarda kalan 6grenciler de tiiketici sifatin1 tagimaktadir.

Aslinda 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde
de dgrenciler gerek doktrinde’ gerekse uygulamada tiiketici olarak kabul ediliyordu.
Ciinkii benzer diizenlemeler 4077 sayilh Kanun’da da mevcuttu®. Bu nedenle 4077
sayili Kanun déneminde 6grenciler tarafindan agilan davalar tiiketici mahkemelerinde
goriilmiis ve Yargitay da bu iliskinin bir tiiketici iligkisi oldugunu pek ¢ok kararinda
kabul etmistir. Tiiketici mahkemeleri i¢in Ongdriilen parasal sinirin altinda kalan
olaylara ise tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri bakmistir. Ayni uygulama 6052 sayili
Kanun déneminde de devam etmektedir®.

Ogrenci tiiketici; yurtla 6grenci arasindaki islem ise tiiketici islemi
olduguna gore taraflar arasindaki iligki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla ¢ikacak ihtilaflarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinden 6nce, 0zel kanun olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uygulanir. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun
genel nitelikteki hitkiimleri uygulanmalidir. Ancak yukarida ana hatlari ile bahsetmis
oldugumuz 20.02.2017 tarihli Ozel Ogrenci Barnma Hizmetleri Y©onetmeligi’nin
emredici hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Ciinkii bu Yonetmelik
her iki kanuna gore de daha o6zel bir diizenlemedir. Bununla beraber kanun
hitkiimlerinin yonetmelik hiikiimleri ile bertaraf edilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla

5 Yargitay da yurt sézlesmesinin tarafi olan 6grenciyi tiiketici olarak kabul etmektedir (Bkz. Y. 13. HD.
23.10.2018 T., 2016/23404 E., 2018/9951 K.; Y. 13. HD. 16.11.2017 T., 2015/24087 E., 2017/11226 K.;
Y. 13. HD. 6.1.2015 T., 2014/48666 E., 2015/7 K. www.kazanci.com).

7 Akinel, Sahin, Ozel Ogrenci Yurdu ile Yapilan Sozlesmenin Ogrenci Tarafindan Siiresinden Once Feshi
ve Verilen Senedin Iptali, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 56.

8 4077 sayitlh Kanun’un 2. maddesinde “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet
piyvasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar”; 3. maddenin h
bendinde, “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici — saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukukt
islem” tiiketici islemidir; ayn1 maddenin g bendinde, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gergek ve tiizel kigiler”e saglayict adi verilir hitkmii
yer aliyordu. Kanun’un 3. maddesinin d bendi hizmeti, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal
saglama disindaki her tiirlii faaliyeti” ifade eder seklinde tanimliyordu. 3. maddenin e bendinde ise tiiketici,
“Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek veya
tiizel kisi” olarak tarif edilmisti.

9 Bkz. Y. 13. HD., 6.2.2020 T, 2017/1945 E., 2020/1390 K.; Y. 13. HD., 29.3.2018 T, 2015/41496 E.,
2018/3716 K.; Y. 13. HD,, 4.11.2013 T., 2013/27409 E., 2013/26924 K.; Y. 13. HD., 15.6.2005 T.,
2005/5197 E., 2005/10096 K.
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6zel ogrenci yurtlar, TKHK’nin yiikledigi miikellefiyetleri yerine getirmek
zorundadirlar. Mesela her yurt 6grenci ile yazili sozlesme yapmak, sézlesmenin
muhtevasini ve seklini 6502 sayilit Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlemek ve
bu sbézlesmenin bir niishasini 6grenciye vermek zorundadir. Aksi halde bu kanunda
ongoriilen cezai miieyyidelerle karst karsiya kalir. S6zlesmeden ayri olarak kiymetli
evrak niteliginde senet diizenlenecekse bu senedin nama yazili olmasi ve her taksit
Odemesi icin ayr1 senet diizenlenmesi gerekir (TKHK m. 4/V).

Yonetmelikte agik olarak diizenlenmese de yurt tarafindan hakkinin ihlal
edildigini disiinen her 6grenci, Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti’ne ve Tiiketici
Mahkemesi’ne bagvurabilir.

Ozel 6grenci yurtlar ile 6grenci arasinda yapilan sbzlesmeler bir dzel
hukuk s6zlesmesidir. Fakat kanunda diizenlenmedigi igin isimsiz s6zlesmedir. Kisaca
yurt sdzlesmesi olarak adlandirabilecegimiz bu sdzlesmeler kanaatimizce karma
sozlesme niteligindedir. Ciinkii &grencinin iicret 6deme edimi karsiliginda yurt
tarafindan barinma, yemek, temizlik gibi hizmetler sunulmaktadir. Yurdun sundugu
barinma hizmeti kira sézlesmesinde kiracinin edimine karsilik gelmektedir. Yemek
verme edimi satim s6zlesmesinde saticinin edimini kargilar. Temizlik edimi ise hizmet
sozlesmesinde iscinin edimine karsilik gelir. Bilindigi iizere kanunda diizenlenen
sozlesmelerin bazi unsurlarinin kanunun 6ngérmedigi bir bigimde birlestirilmesiyle
kurulan sdzlesmeler karma sdzlesme olarak nitelendirilmektedir’®. Bu nedenle yurt
sozlesmeleri de isimsiz sézlesmelerin karma sézlesmeler grubunda yer alirlar®?,

Ogrenci yurtlar1 genellikle biitiin dgrencilere imzalatmak {izere tip
sozlesmeler hazirlarlar. Bu nedenle yurt sézlesmeleri genel islem kosullart igeren
sozlesmelerdir. Ozellikle halen vyiiriirliikte olan 20.2.2017 tarihli Ozel Ogrenci
Barmma Hizmetleri Yonetmeligi’nde ongoriilen hizmet sunum taahhiitnamesi igin
bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii Yonetmelikten anlasildigi kadariyla (m. 20)
yurtlar, tek tip bir hizmet sunum taahhiitnamesi hazirlamak ve bunu “il veya ilge milli
egitim miidiirliiklerine bildirmek, e-Barmmma modiiliine kaydetmek ve kurumun
panosunda ve varsa internet sitesinde ilan etmek zorundadir”. Bu diizenlemeden her
6grenci ile ayr1 ayri sdzlesme yapilmayacagi, tek tip olarak hazirlanan hizmet sunum
taahhiitnamesinin biitiin dgrenciler i¢in gecerli olacagi anlasiimaktadir'?. Genel islem
kosullarini diizenleyen TBK m. 20/1’in son climlesine gore genel islem kosullarinin
“...sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiri ve gsekli
nitelendirmede onem tagimaz”. Bu durumda 6grenci ile yurt arasinda ayri1 bir sdzlesme

10 Karma sézlesmelerin de belli tiirleri vardir. Bunlarda bir tanesi de kombine sézlesmelerdir. Kombine
sozlesmelerde taraflardan biri kanunda diizenlenen farkli sdzlesme tiplerine iligkin birden fazla edimi
borglanirken diger taraf en fazla bir edimi bor¢lanmaktadir ki bu edim genellikle para 6deme Sdemi
seklinde karsimiza cikar. Mesela seyahat diizenleme sozlesmesi, yatili okul sozlesmesi, pansiyon ve
otelcilik sozlesmesi kombine sozlesme olarak kabul edilmektedir (Eren, F. Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 956 — 958; Aral, F. / Ayranci, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri,
Genisletilmis 9. Baski, Ankara 2012, s. 54; Giimiis, A., M., Bor¢lar Hukuku Ozel hiikiimler, C. ., Istanbul
2012, s. 8 -9). Kanaatimizce yurt sdzlesmeleri de kombine s6zlesmelerdendir.

1 Akinel, Ozel Ogrenci Yurdu, s. 57.

12 Bu diizenleme, dgrencinin iradesini sozlesmeye yansitmamasi bakimindan da elestirilebilir.
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yapilmis olsa bile hizmet sunum taahhiitnamesinde yazili olan sartlar genel islem
kosullar1 olarak degerlendirilmelidir. Gergi TKHK m. 5’te haksiz sartlar
diizenlenmistir ve dgrenci aleyhine olan hiikiimler oncelikle haksiz sart agisindan
degerlendirilmelidir. Cinkii TKHK, Tirrk Borglar Kanunu’na gore &zel kanun
niteligindedir. Fakat TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu hallerde TBK hiikiimleri
uygulanabilir.

Yurt sozlesmelerinin bir diger 6zelligi ise siirekli borg iligkisi kuran
s6zlesme olmalardir’. Yurt s6zlesmeleri genellikle bir 6gretim yil igin yapilmakta
ve dgretim yili iiniversitelerin akademik takvimine gore belirlenmektedir!®,

Yurt sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu igin, taraflar
sOzlesmenin igerigini belirleme serbestisine sahiptirler. Ancak bu konuda tam bir
serbestiye sahip olduklar1 sdylenemez. Ciinkii Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri
Yonetmeligi’nde sdzlesmenin igerigine etki eden hiikiimler yer almaktadir. Mesela
Yonetmeligin 20. maddesinde yillik ticretin nasil belirlenecegi ve bir sonraki yil
yapilacak artisin hangi oranda olabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin IV.
fikrasinda yurttan ayrilan 6grenciden ne miktarda ticret alinabilecegine iliskin ayrintili
bir diizenlemeye yer verilmistir. Depozitonun miktar1 V. fikrada, depozito ve ticret
iadesinin nasil yapilacagi VI. fikrada hitkkme baglanmistir. Bu maddenin son fikrasi
ise “Ortaokul, imam-hatip ortaokulu ve ortaégretim kurumlari 6grencilerine barinma
hizmeti veren kurumlarin iicretleri, yemek iicreti de dahil edilerek belirlenir. Yemek
hizmeti igin ayrica iicret talep edilmez.” seklindedir.

Yonetmelik m. 26/’e gore “Kurumlar, en az ders yuli siiresince barinma
hizmetlerini eksiksiz devam ettirir. Ders yili disinda da hizmet verilip verilmeyecegi
hizmet sunum taahhiitnamesinde belirtilir’.

Tim bu aciklamalar gostermektedir ki gerek yurt gerekse Ogrenci,
sozlesme 1iliskisi devam ettigi siirece tam bir serbestiye sahip degildir. Emredici
kurallar ile sozlesme hiirriyeti sinirlandirilmaktadir. Bu siirlandirma sézlesmenin
sona erdirilmesi konusunda da kendini gostermektedir.

13 Siirekli borg iliskilerinde ifa bir siireye yayilmistir. Taraflardan birinin asli edim yiikiimliiliigii belli veya
belirsiz bir zaman dilimi iginde ifa edilmektedir. Bir borg iliskisinin siirekli edimli olup olmadigni
belirlerken edim sonucunun yani edimin ifasi ile alacaklinin menfaatinin gergeklesmesinin bir defada m1
yoksa zaman iginde mi gergeklestigine bakmak gerekir. Alacaklinin edim menfaatinin ger¢eklesmesi
zamana yayiliyorsa siirekli borg iliskisinin varligindan s6z etmek gerekir. Eger edimin konusu bor¢lunun
zaman i¢inde devam eden olumlu bir davranisi ise bu edim siirekli edimdir. Kira sozlesmesinde kiracinin,
hizmet s6zlesmesinde isginin, ortaklik sézlesmesinde ortaklarin, saklama (vedia) sdzlesmesinde saklayanin
edimi boyledir (Seli¢i, O. Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 4 — 11. Siirekli borg iliskisi kuran sézlesmeleri ani edimli sézlesmelerden ayirt
etmeye yarayan kistaslar ve farkli goriisler i¢in bkz. Tiimerdem, M., Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Bor¢lu
Temerriidiiniin Sonuglari, Ankara, 2018, s. 31 vd.) Yurt sozlesmelerinde de yurdun edimi zamana
yayilmaktadir. Sozlesme devam ettigi siirece yurt, barindirma, temizlik, giivenlik gibi hizmetler
sunmaktadir.

4 Yonetmeligin 3/1 maddesine gore “Ogretim yili: Ders yilinin basladigi tarihten itibaren ertesi ders yilinin
bagsladig: tarihe kadar gecen siireyi” ifade eder.

234



Hakan Burak AKINCI

I11. SOZLESMENIN FESHi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflarin karsilikli anlasma ile
sozlesmeyi her zaman sona erdirme hiirriyeti vardir. Ancak bazi istisnalar diginda tek
tarafl1 bir irade beyam ile diledikleri zaman sbzlesmeye son veremezler'®, Bu kural
yurt sdzlesmeleri i¢in de gegerlidir. Gergi 6grenci yurttan ayrilmak istedigi takdirde
yurt idaresi buna engel olamaz. Ogrencinin yurtta kalmaya zorlanmas1 her seyden
once bir kisilik hakki ihlali olup TMK. m. 24’¢ aykiridir. Ote yandan yurttan
ayrilmaya engel olma, TCK. m. 109’a gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
da olusturabilir. Ancak grenci, yurt sdzlesmesini hakli bir sebep yokken fesheder ve
yurttan ayrilirsa bu yiizden yurdun zarar gérecegi agiktir.

Kadim bir hukuk ilkesi olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi
geregince herkes yaptig1 sdzlesmeye uygun davranmak zorundadir. Sartlar daha sonra
aleyhine olacak sekilde degisse de borglu, edimini kararlastirildig: sekilde ifa etmekle
yiikiimliidiir'®. Bu nedenledir ki s6zlesme iliskisini keyfi olarak sona erdirmek
miimkiin degildir. Bu imkan kanunda istisnai olarak bazi sodzlesme tiplerinde
taninmustir. Bu istisnalar diginda karsi tarafin zararini tazmin ederek s6zlesmeyi sona
erdirme imkan1 yoktur®’,

Ifas1 miimkiin oldugu halde edimini ifa etmeyen borglu, sartlar1 olusmussa
temerriide diiser. Bunun igin kusurlu olmasi sart degildir’®. Bu durumda alacakli
alacagim talep edebilecegi gibi bu yiizden ugradigi zararmin tazminini de isteyebilir®.
Ayrica para borglarinda sozlesme ile kararlagtirilmasa bile kanunun 6ngérdiigii
temerrlit faizini talep edebilir. Temerriit faizi istenebilmesi i¢in alacaklinin zarar
gormesi veya bor¢lunun kusurlu olmasi da sart degildir®®. Yurt sdzlesmelerinde
6grencinin borcu bir miktar paranin ddenmesi olduguna gore Ogrenci temerriide
distiigi takdirde yurt, alacagi parayi temerriit faizi ile birlikte isteme hakkina sahiptir.

Yurt sdzlesmesi 6grenci ile yurt arasinda bir siirekli borg iliskisi kurduguna
gore Ogrenci tarafindan siiresinden Once sona erdirilebilmesi olagan (siireli) veya
olaganiistii (siiresiz) fesih yoluyla miimkiindiir. Olagan (siireli) fesih kural olarak
belirsiz siireli borg iliskilerinde s6z konusu olur. Bu tiir borg iliskilerinde taraflardan
biri diger tarafa o6nceden belli bir siire vererek (feshi ihbar) siirenin sonu igin
sozlesmeyi feshettigini bildirir. Ancak bu yola gidebilmek i¢in kural olarak s6zlesme

5 Kiligoglu, A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Bas1, Ankara 2017, s. 115; Eren,
F., Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 16, 356; Akincl, $. Borglar Hukuku Bilgisi,
Konya 2019, s. 20.

6 Arat, A., Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 51 — 54; Baysal, B., S6zlesmenin
Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s, 5 vd.

7 Altinok Ormaney, P., Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 220.

8 Tiimerdem, s. 86.

¥ Nomer, H. N., Borg¢lar Hukuku Genel hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Onbesinci Basi,
istanbul 2017, s. 373.

2 Genis bilgi igin bak. Helvaci, M., Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu,
Istanbul 2000; Barlas, N., Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992.
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veya kanun ile fesih hakkinm taninmis olmasi gerekir?'. Yurt szlesmeleri genellikle
belirli stireli oldugu i¢in olagan fesih s6z konusu olmaz.

Olaganiistii (siiresiz) fesih ise ifasina baslanmis siirekli bor¢ iliskilerini
siiresinden once gelecege etkili olarak sona erdiren bir imkandir. ifasina baslanmis
stirekli borg iligkilerinde sonradan ortaya ¢ikan ve iligkiyi ¢ekilmez hale getiren bir
durumun varhigi halinde taraflardan birinin her seye ragmen sozlesmeye bagl
kalmasimi beklemek diiriistliik kuralina aykir olabilir. Ozellikle bir tarafin sézlesmeye
aykirt davranigi yiiziinden ifanin gergeklesmemesi halinde bdyledir. Eger sartlar
olusmusgsa olaganiistii fesih yoluyla, kural olarak karsi tarafa herhangi bir siire
vermeksizin sozlesme gelecege etkili olarak derhal sona erdirilebilir. Fakat bunun igin
gegcerli (hakli) bir fesih sebebine ihtiyag¢ vardir. Bu sebep kanundan veya sézlesmeden
dogabilir. Sayet hakli bir sebep yok iken sozlesme feshedilmisse bu fesih
gecersizdir??,

Yurt s6zlesmeleri eger hakli bir sebep varsa (mesela yurdun ayiplh ifada
bulunmasi gibi) dgrenci tarafindan feshedilebilir. Fakat yurt edimini sdzlesmeye
uygun bir bicimde yerine getirdigi miiddetge, 6grenci, kendisinden kaynaklanan
sebeplerle sozlesmeyi kural olarak feshedemez. Fesih i¢in ya ilgili mevzuatin veya
sozlesmenin kendisine bu hakki tanimasi gerekir. Aksi takdirde &grencinin feshi
haksiz fesih olur. Haksiz fesih halinde karsi tarafin zararini tazmin etmek gerekir.

Cok sayida 6grencinin yurttan ayrilmasi 6grenci yurdunun zarar etmesine
hatta iflasina bile yol agabilir. Uygulamada, bir 6zel yurt ile s6zlesme yaparak
kalmaya baglayan 6grenciler, daha ucuz hatta neredeyse bedava olan Kredi Yurtlar
Kurumu’nun yurtlarina kayit yaptirma hakki kazandiklar1 takdirde sézlesmelerini
feshederek halihazirda kaldiklari yurttan ayrilmak istemektedirler. Baz1 6grenciler ise
bir siire sonra eve gikmaya Karar vermektedirler. Ogrencinin egitim 6gretim dénemi
bagladiktan sonra yurttan ayrilmasi halinde 6grenci yurtlari genellikle onun yerine
Ogrenci bulamamaktadir. Bu da yurdun ciddi bir zarara ugramasina yol agmaktadir.
Bu nedenle 6grenci yurtlari sézlesmelerine, dgrencinin yurttan ayrilmasi halinde
kalan iicreti 6demek zorunda olduguna iliskin cezal sart niteliginde hiikiimler
koymaktadirlar. Ayrica Ogrencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler de
almmmaktadir. Béyle bir hitkmiin gegerliligi her seyden 6nce TKHK nin 5. maddesine
gore haksiz sart teskil etmemesine ve genel islem sartlarini diizenleyen TBK m 20 vd.
hiikiimlerine uygun olmasina baghdir. Ancak hiikim gegerli de olsa Ogrenci

2L Seligi, 132 vd. Her ne kadar olagan fesih yoluna gidebilmek igin sézlesme veya kanun ile taninan bir
fesih hakkina ihtiyag¢ olsa da bazen kanun veya sozlesmede hiikiim olmadig1 halde olagan fesih yoluyla
sozlesmeyi sona erdirmek miimkiindiir. Aksine bir diisiincenin kabulii belirsiz siireli sozlesmelerde
taraflarin bu sézlesmeden asla kurtulamayacaklari anlamina gelir. Bu nedenle kanunda veya sozlesmede
hiikiim olmasa bile en azindan diiriistlikk kurali geregi béyle bir hakkin varligini kabul etmek gerekir (Bkz.
Altinok Ormanecl, s. 91 — 93.) Ozellikle isimsiz sézlesmelerde bu ihtiyag kendini daha bariz bir sekilde
gosterir. Isimsiz sézlesmeler kanunda diizenlenmedikleri icin taraflara olagan fesih hakki tantyan bir kanun
hiikmiine ¢ogu zaman rastlanmaz. Sozlesme ile de taraflar boyle bir imkan1 ngdrmemislerse bu s6zlesmeyi
asla feshedemeyecekleri gibi bir sonug ile karsilasiriz ki bu her seyden 6nce kisilik haklarma aykiridir.
Ayrica diiriistliik kurali da uygun bir zamanda feshi ihbarda bulunmak suretiyle s6zlesmeyi sona erdirmeye
imkan tanir.

22 Seli¢i, 156 vd; Altinok Ormanci, 94.
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yurtlarinin ayrilan dgrenciden kalan {icretin tamamini talep etmesi taraflar arasinda
ihtilafa sebep olmakta ve bu ihtilaflar yargiya taginmaktadir. Ihtilaflarin &niine
geemek icin Ogrencinin yurttan ayrilmasi durumunda iade edilecek iicret miktari
Yo6netmelik ile diizenlenmistir.

Ogrenci yurdu da sdzlesmeyi ancak Ydnetmelikte dngériilen sebeplerin
ortaya ¢ikmasi halinde feshedebilir. Yonetmeligin 24. maddesine gore 6grencilikleri
sona erenlerin kurumla iligkisi kesilir. Bunun anlami s6zlesmenin gelecege iligkin
olarak feshidir. 34. maddeye gore ise bu maddede 6ngériilen fiilleri®® isleyenler
kurumdan ¢ikarilir. Yani aslinda yine bir fesih miieyyidesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
fesih disiplin sorusturmasinin sonunda verilecek olan kurumdan ¢ikarma cezasi ile
gerceklestirilmektedir’. Demek ki ogrenci yurdunun Yyonetmelikte Ongdriilen
sebepler olmadan 6grencinin sdzlesmesini feshetmesi (yaygin olan ifadeyle 6grenciyi
yurttan ¢ikarmasi) miimkiin degildir. Ayrica egitim dgretim donemi devam ederken
yurdun kapatilmasi, yurt hizmetine ara verilmesi de miimkiin degildir. Yurdun ne
zaman kapatilacagt veya hangi sartlarda hizmete ara verilebilecegi yine ayni
Yonetmeligin 16. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore “Faaliyete ara verilmesi
veya kapatma islemi, olaganiistii haller disinda ders yul i¢inde yapilamaz”.

28 34. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir:

“Kurumdan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

a) 22/9/1983 tarihli ve 2893 sayili Tirk Bayragi Kanunu ile 25/1/1985 tarihli ve 85/9034 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan Tiirk Bayrag: Tiiziigiine aykirt davranmak.

b) Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Anayasada ifadesini bulan niteliklerine aykir1 miting, forum, direnis,
yiirilyiis, boykot, isgal gibi ferdi veya toplu eylemler diizenlemek, diizenlenmesini kigkirtmak, diizenlenmis
bu gibi eylemlere katilmak veya katilmaya zorlamak.

¢) Kanunen cezayt gerektiren yiiz kizartici suclari islemek veya boyle bir suctan hikiimlii durumuna
diismek.

¢) Kanun dis1 kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslarda faaliyet gostermek, bu tiir kuruluslarin propagandasimi
yapmak.

d) Hirsizlik yapmak.

¢) Kurum yo6netimi ve personeli ile arkadaslarini tehdit etmek veya bunlara fiili tecaviizde bulunmak.

f) Kurum iginde kesici, delici veya patlayict silahlari bulundurmak veya herhangi bir kimseyi yaralamak
suretiyle ilgili kanuna muhalefet etmek.

g) Igki igmek, kumar oynamak, uyusturucu ve keyif verici maddeleri bulundurmak, kullanmak ve bunu
aligkanlik haline getirmek.

§) Ayni 6gretim y1li iginde ii¢ defa kinama cezasi almak.”

24 34, madde incelendiginde iicret ddememenin bir gikarma sebebi olarak éngoriilmedigi goriilmektedir.
Yonetmelikte iicret 6demede temerriide diisen Ogrencinin sézlesmesinin feshedilip edilemeyecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 20. maddenin 6. fikrasinda “Kurumun &6grencinin
giivenligini saglamamasi veya barinma hizmetine iligkin hizmet sunum taahhiithamesinde yer alan
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi nedeniyle kurumdan ayrilan” Ogrencilerin hizmet sunum
taahhiitnamesinin feshedilecegi ve depozitosu ile birlikte varsa kalmadigi siire i¢in yaptig1 6demenin iade
edilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce 6grenci licret 6deme yikiimliliigiini yerine getirmede temerriide
diigsmiigse, Yonetmelikte hiikiim bulunmasa da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore yurt tarafindan sézlesme feshedilebilir. Aksine bir anlayisin kabulii,
ogrencilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden yilsonuna kadar yurtta kalabilecekleri anlamma gelir ki
bu sonug¢ hem TBK hem de TKHK hiikiimlerine aykiri olur. Ayrica 6grencilerin dnemli bir kisminin ticret
o6deme yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri yurdun hizmetini aksatmasina belki de kapanmasina sebep
olur. Bu durumda yurdun yanti sira iicretini diizenli olarak 6deyen 6grencilerin de magdur olacag agiktir.
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IV. COVID-19°UN YURT SOZLESMELERINE ETKIiSi

A) COVID-19 SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN FiiLi DURUM VE
IHTILAF

COVID-19’un yurt sozlesmelerine etkisini yukarida vermis oldugumuz
bilgiler ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerek ki, COVID-19 sebebiyle 6zel grenci yurtlari ile
ilgili alinmis bir idari karar yahut kanuni diizenleme mevcut degildir. ik ve
ortadgrenim Ogrencileri i¢in 16 Mart 2020 tarihinden itibaren tatil karar1 alinmus,
arkasindan c¢evrim ici egitime gecilmistir. Aymi tarih i¢in YOK tarafindan
iiniversitelerde 6gretime ii¢ hafta ara verilmistir. Ug¢ haftanin sonunda ¢evrim ici
egitime geg¢ilmis ve bu egitim donem sonuna kadar devam etmistir.

Universitelerde egitime ara verildikten sonra oOgrencilerin neredeyse
tamami yasadiklar1 sehirlere geri donmiistiir. Fakat yiiz yilize egitime tekrar
baglanacag diisiincesi ile pek ¢ok dgrenci esyasini yurtta birakmistir. Sehirlerarasi
seyahat kisitlamasinin getirilmesi ile birlikte 6grenciler yurtta biraktiklart egyay1
almak icin geri donememistir. Cevrim i¢i egitimin donem sonuna kadar devam
edecegi, sinavlarin da ¢evrim i¢i yapilacagi agiklandiktan sonra 6grenciler agisindan
artik yurtta kalma ihtiyaci ortadan kalkmistir. Bu durum, yillik iicretini pesin 6deyen
ogrencilerin kalmadiklart siire igin 6dedikleri {icreti geri alip alamayacaklar1 ya da
6deme yapmayanlarin kalan siire i¢cin 6deme yilikiimliiliikklerinin bulunup bulunmadig:
meselesini giindeme getirmistir.

Yurtlar genellikle 6grencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler de
almaktadir. Konu ile baglantili olarak bu senetlerin iade edilip edilmeyecegi, ligiincii
kisilere devredilen senetlerin akibetinin ne olacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
meselenin giindeme gelmesiyle birlikte Milll Egitim Bakanlig internet sayfasinda,
sikca sorulan sorular boliimiinde®® bir aciklama yaparak “Ozel égrenci barinma
kurumlarindaki iicret tahsilati ve iadeleriyle ilgili islemlerin; ‘Ozel Ogrenci Barinma

ey

maddesinin dérdiincii fikrasi” hilkmiine gore yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanhigi’min atif yapmis oldugu 20.02.2017 tarihli Ozel
Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi’nin 20. maddesinin IV. fikras1 su
sekildedir:

“Kuruma kayit yaptiran ogrencilerden 15 Eyliil tarihine kadar kurumdan
ayrianlardan hizmet sunum taahhiitnamesinde belirlenen yillik barinma hizmeti
ticretinin %10°u, 15 Eyliil ve sonrasinda ayrilanlardan ise barinma hizmeti aldigi
aylar ve i¢inde bulunulan ayin ticretinin tamami ve kalan aylara ait barinma hizmeti
ticretinin %30’y alinir.”

% https://ookgm.meb.gov.tr/wwwi/sss.php (E.T. 15.06.2020)
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Bu diizenlemeye gore 15 Eyliil’e kadar kurumdan ayrilan 6grenciler
taahhiit ettikleri iicretin %10’unu 6demek zorundadir. Bu tarihten sonra ayrilanlar ise
barindiklar1 aylar ile ayrildiklar1 aym {cretinin tamamini, kalmadiklar1 aylarin
ticretinin ise %30 unu 6demekle yiikiimliidiirler.

Yapilan bu agiklamadan memnun olmayan 6grenciler gerek sosyal medya
gerekse basin aracilifi ile tepkilerini dile getirmislerdir?®. Bu asamada COVID-19’un
miicbir sebep oldugu, bu nedenle 6grencilerin kalmadiklart aylarin iicretini 6deme
zorunluluklarmin bulunmadigini ifade eden hukukgular da olmustur?”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yonetmelikteki bu diizenleme 6grencinin
yurttan kendi istegi ile ayrildigi haller diistiniilerek getirilmis bir diizenlemedir. Ciinkii
gecmis donemlerde dgrencilerin kendi istekleri ile yurttan ayrilarak KYK yurtlarina
veya eve ¢ikmalar1 halinde taahhiit ettikleri iicretleri 6deyip 6demeyecekleri konusu
sorun olmus ve yargiyl mesgul etmistir.

Ogrenciler sézlesme ile taahhiit etseler de kalmadiklar siire igin {icret
6demeye genellikle yanasmamislardir. Cok sayida 6grencinin yil i¢inde ayrilmasi
durumunda zarar etmenin Gtesinde yurt hizmetini siirdiirememe tehlikesi ile karsi
karstya kalan yurtlar ise {icretin tamamini tahsil etmek istemistir. Iste Yonetmelikteki
hitkmiin getirilis amaci bu sorunu ¢6zmektir. S6z konusu oranlar taraflar arasinda adil
bir denge kurmak amaciyla getirilmistir. O hélde s6z konusu hiikiim miicbir sebep
dolayisiyla yurdun kapanmasi veya 6grencinin yurttan istifade edememesi ihtimali
diistintilerek getirilmig bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kanaatimizce COVID-19
sebebiyle yurt kapandig1 i¢in yurdunda kalamayan dgrenciler bakimindan bu hiikiim
uygulanamaz. Aksine bir diisiincenin kabulii hiikmiin konulug amaci ile bagdasmaz.

Ogrenci ile yurt arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisi olduguna gore, bu
iligkiye Milli Egitim Bakanligi’nin miidahil olmasit ve baglayici kararlar almasi
diistiniilemez. Daha agik bir ifadeyle Milli Egitim Bakanligit COVID-19 sebebiyle
hizmet veremeyen yurtlarin 6grenciden iicret alip alamayacagina veya ne miktarda
iicret alacagma karar verme yetkisine sahip degildir®. Bakanlik c¢ikarilan
yonetmelikleri ve ilgili mevzuatin uygulanip uygulanmadigimi denetlemekle
gorevlidir. Fakat adi gegen Y 6netmeligin ticrete iliskin bu hitkmiiniin salgin siirecinde

Zhttp://www.pervinkaplan.com/detay/meb-ozel-yurtlarda-kalanlara-sirtini-dondu/11017;
https://haber.sol.org.tr/turkiye/ozel-yurtlar-da-salgini-firsata-cevirdi-odenmis-aylarin-ucretinden-yuzde-
30-kesinti-283921;  https://www.evrensel.net/haber/400547/hacettepeli-ogrenciler-kalmadiklari-yurdun-
ucretini-odemek-istemiyor; https://www.sikayetvar.com/milli-egitim-bakanligi/yurt;
https://ilerihaber.org/icerik/ogrenciler-kalmadiklari-yurtlara-para-odemek-zorunda-kaliyor-110995.html
(E.T. 15.06.2020).

27 https://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/252/1123981/kapanan-ozel-yurtlarin-odemeleri-devam-
edecek-mi.html; https://www.hukukihaber.net/makale/koronavirusun-ozel-ogrenci-yurtlari-sozlesmesine-
etkisi-h436357.html (E.T. 15.06.2020).

28 Tespit edebildigimiz kadartyla pek ¢ok 6grenci Milli Egitim Bakanligi’na veya CIMER’e miiracaat
ederek yurtlar sikayet etmekte ve Bakanligin yurt ile 6grenci arasindaki ihtilafa miidahale ederek yurtlarin
icret almasmi engellemesini istemektedir. Fakat Milli Egitim Bakanlhigi’nin veya baska bir devlet
kurumunun sézlesmeye miidahale etmesi diisiiniilemez. Bu konu idarenin degil yarginin karar verecegi bir
konudur.
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uygulanip uygulanmayacagi meselesi bir yorum meselesi olup, ihtilaf halinde bu
yorumu hékim yapar. Bakanligin yorumu ve goriisii taraflar i¢in baglayici degildir.

B) IHTILAFIN COZUMU
1) Genel Olarak

Stirekli borg iligkisi kuran belirli siireli s6zlesmelerin hakli bir sebep
olmaksizin fesih yoluyla vaktinden once sona erdirilmesi miimkiin degildir. Yurt
sozlesmesi de stirekli borg iligkisi kurduguna gore, 6grencinin bu iligkiyi sona
erdirebilmesi hakli bir sebebin varligina baglidir. Béyle bir sebebin bulunmamasi
durumunda, s6zlesmeyle de fesih imkani taninmamigsa 6grenci siirenin sonuna kadar
sozlesme ile baghdir. Bunun anlami, yurtta kalmasa bile iicret 6deme
yiikiimliiliigiiniin devam edecegidir®.

Yurt sozlesmesi ile 6grencinin, kalmadigi siirenin de iicretini ddemek
zorunda oldugu kararlastirilabilir. Uygulamada bdyle bir hiikiim cezai sart seklinde
sozlesmelere konulmaktadir. Bu durumda yurt idaresi ticreti talep etmekte, 6grenci ise
ddemeye yanagmamaktadir. Iste ydnetmelik ile getirilen, kalan iicretin %30 unun
Odenecegine iligkin hiikiim bu ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢indir.

Ogrencinin 6demekle yiikiimlii oldugu %30’luk bedel, kendi iradesiyle ve
hicbir hakli sebep yokken yurttan ayrilmis olmasi halinde 6deyecegi miktardir. Bu
oran aslinda &grenci lehine, onu ficretin tamamint &deme yiikiimliiliigiinden
kurtarmak amaciyla belirlenmis bir orandir. Kanun koyucu bu diizenleme ile
6grencinin 6demek zorunda oldugu ticrete bir sinir ¢izmistir. Boyle bir sinir
cizilmeseydi 6grenci kalan iicretin tamamini 6demek zorunda kalabilecekti. Su halde
ogrencinin lehine ve onu korumak igin getirilmis bir diizenleme, olaganistii bir
sebepten Otiirli yurttan ayrilmak zorunda olan Ggrencinin aleyhine olacak sekilde
uygulanamaz. Bu nedenle yurdun Yo6netmelik ile belirlenen iicreti, salgin hastalik
sebebiyle yurttan ayrilan 6grenciden talep etme hakkinin olmadigi kanaatindeyiz.

Asagida Ogrencinin yurttan ayrildigi takdirde Yonetmelikte Ongoriilen
%30’luk kismi 6deme yikiimliiliigiinden hangi hukuki gerekgelerle ve nasil
kurtulabilecegi hususu tizerinde durulmustur.

2) Miicbir Sebep Kavramm ve COVID-19’un Ogrenciler A¢isindan
Miicbir Sebep Teskil Edip Etmeyecegi Meselesi

Miicbir sebep ile ilgili degisik tanimlar yapilmakla birlikte bizim de
katildigimiz bir tanima gore miicbir sebep, bor¢lunun veya somut olayda sorumlulugu
arastirilan kisinin isletmesi ve faaliyet alan1 disinda cereyan eden, borcun veya bir
davranig normunun ihlaline kaginilmaz ve mutlak bir bicimde sebep olan, karsi
konulmas1 ve sonuglar1 éngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir®®. O

2 Bu hususta, Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi ile getirilen ve 6grencinin kalmadig siirenin
iicretinin ancak % 30’unun istenebilecegi yoniindeki hiikkmii hatirlatmakta yarar goriiyoruz.
% Eren, s. 628.
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halde bir olaymn miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in kag¢inilmaz bir bi¢imde borcun
ihlaline yol agmasi gerekir. Ifay1 zorlastirmis olmasi yetmez. Borglu miicbir sebep
teskil eden olaya ragmen borcunu ifa edebiliyorsa miicbir sebepten séz edilemez!.

COVID-19’un borglunun isletmesi ve faaliyet alan1 disinda gergeklestigi
ve kagmilmasi, Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay oldugunu
soyleyebiliriz.

Yurt sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Yukarida
aciklamis oldugumuz iizere karma sozlesme niteligindeki yurt sdzlesmelerinde
yurdun edimleri barinma, yemek, temizlik gibi edimlerdir. Ogrencinin edimi ise
kararlastirilan iicreti 6deme edimidir. Diger bir ifadeyle 6grencinin borcu para
borcudur.

Yaganan salgin siirecinde idarl bir karar ile yurtlar kapatiimamus,
liniversitelerin ¢evrim i¢i egitime gegmesiyle birlikte fiili bir durum ortaya ¢ikmis ve
ogrenciler evlerine donmiistiir. Ogrenebildigimiz kadariyla yabanci 6grenci
barindiran bazi yurtlar birkag 6grenci yiiziinden yurtlarini kapatamamig, hizmet
vermeye devam etmistir. Bu nedenle yurt kapandigi i¢in 6grencinin hizmet alamadig1
sOylenemez. Dolayisiyla olaya yurt agisindan baktigimiz zaman bir miicbir sebebin
varligindan soz edilemez.

Miicbir sebep haksiz fiil sorumlulugunda illiyet bagii keser ve failin
sorumlulugunu ortadan kaldirir®?, Akdi sorumlulukta ise borca aykiri davranan
borg¢lunun sorumlulugu sona erer. Mesela geg ifa halinde bor¢lunun cezai sart 6demesi
kararlagtirillmigsa ve ifanin gecikmesine miicbir sebep yol agmissa cezai sart
istenemez. Su halde miicbir sebep borgluya sorumluluktan kurtulma imkam
vermektedir. Ancak borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miicbir sebebin
etkisi ile borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa edememesi gerekir®.

Ogrencinin yurda karsi olan borcu (edimi) para borcu olduguna gére
miicbir sebep dolayistyla borcunu ifa edemedigi sdylenemez. Ciinkii para borcu cins
borcudur. Cins telef olmaz ilkesi geregince borglu, o cinsten seyleri bulabildigi siirece
borcunu ifa ile yiikiimlidir. Bor¢lu kendi kusuru olmaksizin zor duruma
(miizayakaya) diismiis olsa bile ifa yiikiimliiliigiinden kurtulamaz34.

Ogrencinin para borcunu banka veya posta havalesi yoluyla ifa etme
imkan1 her zaman vardir. Bu nedenle 6grenci agisindan bir miicbir sebebin varligindan
s0z edilemez. Ogrencinin yurt hizmetinden yararlanamamasi, borcunu ifa edememesi

3L Thilo, E. / Esen, B. N., “Laesio Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda
Miicbir Sebep Hakkinda Not, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y11 1935, C. L, S. 3, s. 349;
Eren, s. 628 vd.

32 Kihigoglu, A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, s. 403; Eren,
s. 628.

3 Eren, s. 631.

3 Thilo, E. / Esen, B. N., s. 349 — 350.
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degil, szlesmeden kaynaklanan bir hakkini kullanamamasi demektir®®, Miicbir sebep,
sozlesmeden kaynaklanan hakkini kullanamayan alacakliya (aksi sdzlesmede
kararlastirilmadig: siirece) fesih imkani tanimaz.

3) Imkansizhk Kavrami ve COVID-19un Ogrenci Acisindan
Imkansizhiga Yol Acip A¢madign Meselesi

Imkansizhik; maddi, hukuki veya fiili bir sebepten dolayr bor¢lunun
borcunu yerine getirememesi demektir®®. Imkansizlik sézlesme kurulmadan evvel
ortaya ¢ikmussa borg iliskisi kesin hiikiimsiiz olur (TBK m. 27)%. Sozlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlifa ise sonraki imkansizlik adi verilir®,
Sonraki imkansizlik halinde borglunun borcu sona erer; taraflar birbirlerinden
aldiklarini iade ederler (TBK m. 136). Siirekli borg iliskisi kuran s6zlesmelerde o ana
kadar ifa edilen edimler gegerliligini korur ve s6zlesme gelecege etkili olarak ortadan
kalkar. Boylece her iki taraf da ifa ylikiimliiliigiinden gelecege etkili olarak kurtulmus
olur®,

Ozel dgrenci yurtlar1 genellikle egitim — 6gretim yili basinda 6grenci
almaktadir. Salgin hastalik ise 6gretim yilinin ortasinda gériilmeye baglanmistir. Bu
sebeple eger bir imkansizliktan soz edilecekse bunun baslangigtaki degil sonraki
imkansizlik oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla beraber 6grenci agisindan bir
imkansizligin varligindan s6z edilemez. Ciinkii imkansizlik par¢a borglarinda sz
konusu olur. Cins borglarinda, Roma Hukuku’ndan gelen cins telef olmaz (genus non
perit) ilkesi geregince imkansizliktan s6z edilemez. Borglu, borg¢landigt edim
yeryiiziinde mevcut olduk¢a edimini ifa ile yiikiimliidiir®. Ogrencinin borcu, para
borcu yani bir cins borcu olduguna gére edimin imkansizlastigi sdylenemez. Bu
sebeple 6grencinin imkansizlik hitkiimlerinden yararlanarak sozlesmeyi gelecege
etkili olarak feshetmesi ve kalmadigi siire i¢in 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi
miimkiin degildir.

% Bu durumda eger yurt kendi edimini usuliine uygun bir bigimde ifaya arz ettigi halde 6grenciden
kaynaklanan sebeplerle ifa gergeklesmemisse alacakli temerriidiinden séz edilebilir. Alacakl temerriidiinde
kusur sarti da aranmaz (Eren, s. 1138 vd.). Bu nedenle 6grencinin alacakli temerriidiine diistigii
diisiiniilebilir. Bununla beraber alacakli temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi igin borglunun ifa teklifinin
diirtistliik kuralina uygun olmasi gerekir. Mesela alacaklinin ailesinden birisi 61diigii zaman borglunun onu
wsrarla ifay1 kabul etmeye zorlamasi diiriistlik kuralina gore kabullenilemeyecek bir durumsa, diger bir
deyisle alacaklinin ifayr kabul etmesi ondan beklenemezse, alacakli temerriidiinden séz edilemez.
Alacaklinimn edimi kabul etmede gegici olarak engelli oldugu durumlarda borglu, diiriistliik kuralina aykirt
bir bicimde bu firsattan yararlanarak alacakliyr temerriide diisiiremez (Ucer, M. Roma Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerridii, Ankara 2007, s. 116). Kanaatimizce COVID-19 sebebiyle
evlerine donen ve seyahat imkanlar1 da kisitlanan, iistelik yurtta kaldig1 takdirde hastalanma tehlikesi ile
kars1 kargtya bulunan 6grencilerden yurdun ifa teklifini kabul etmeleri beklenemez. Bu sebeple 6grencinin
alacakli temerriidiine diistigiini s6ylemek dogru degildir.

% Altunkaya, M., Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 87 vd.; Ercoskun Senol, H. Kiibra,
Borglar Hukukunda Kismi imkansizlik, Istanbul 2016, s. 11 — 12.

57 Altunkaya, s. 233.

3 Sonraki imkansizlik ile ilgili genis bilgi i¢in bak. Kurt, L. M., Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkénsizlik, Ankara 2016.

¥ Kurt, s. 249 vd.

40 Altunkaya, s. 90.
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Yurt agisindan da bir imkansizlik yoktur. Ciinkii yurtlar; lokantalar,
kafeler, aligveris merkezleri gibi kapatilan kurumlardan degildir. Yurtlarin hizmet
vermesini engelleyen bir idari karar alinmamis veya hukuki diizenleme yapilmamistir.

4) Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlamp Uyarlanamayacad
Meselesi

Uyarlama konusu TBK m. 138’de asinn ifa gii¢liigii basligi altinda
diizenlenmistir. Hitkkme gore, sozlesme yapildig1 esnada taraflarca ongoriilemeyen,
Ongoriilmesi de miimkiin olmayan, bor¢ludan kaynaklanmayan ve beklenmeyen bir
durum ortaya ¢ikarsa bazi sartlar altinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
talep edilebilir.

Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin sozlesme yapilirken
ongoriilemeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir*?, COVID-19, hig
kimsenin Ongdremeyecegi olaganiisti bir durumdur ve yurt sozlesmeleri
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikmistir®?,

Uyarlamanin yapilabilmesi i¢in 6ngdriillemeyen olayin edimler arasindaki
dengeyi asir1 derecede bozmus, islemin temelinden ¢okmiis olmasi gerekir. TBK m.
138’in ifadesiyle bu olay, “sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifamin istenemeyecegini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir” ise borglu uyarlama talep edebilir®.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ahde vefa ilkesinin bir
istisnasidir. Ahde vefa ilkesi geregince borglu, s6zlesme kurulduktan sonra sartlar
kendi aleyhine olacak sekilde degisse bile borcunu sézlesmeye uygun sekilde ifa
etmek zorundadir. Ancak ne pahasina olursa olsun borglunun sézlesmeye bagh
kalmasi bazen diiriistliik kuralina uygun diismeyebilir. Bazen sartlar dyle degisir ki
sOzlesme amacini ve anlamin yitirir. Taraflardan biri i¢in ¢ekilmez ve katlanilmaz
hale gelir. Boyle bir sdzlesmeyi yaparken giidiilen amag ortadan kalkar. Bu durumda
sozlesmenin temelinden coktiigii kabul edilir. Iste eger sozlesme temelinden
¢okmiigse, diger sartlarin da gergeklesmesi durumunda sézlesme degisen sartlara
uyarlanabilir#,

Ozel yurt ile sézlesme yapan dgrenciler bir 6gretim yili boyunca yurtta
kalmak tizere sozlesme yapmislardir. Ancak ikinci donemin baglarinda derslere ara
verilmis ve dgrenciler evlerine donmiistiir. Ikinci donemin cevrim ici yapilmasina
karar verilince Ogrencilerin yurtta kalmalarini gerektiren bir sebep kalmamustir.

4l Arat, s. 93 vd.; Baysal, s. 146 vd.

42 Yurtlar sene iginde de 6grenci almaktadir. Bu nedenle salgin goriilmeye basladiktan sonra yurda kayit
yaptirmis 6grenciler olabilir. Burada 6nemli olan salginin sonuglarmin objektif olarak 6ngoriilebilir olup
olmadigidir. Okullarda yiiz yiize egitime ara verilecegini bilmeyen, bilmesi de kendisinden beklenemeyen
bir 6grenci agisindan 6ngoriilmezlik sart1 gerceklesmis olur. Fakat ¢evrim i¢i egitime gegis karar1 alindiktan
sonra yurda kayit yaptiran bir 6grenci, ongoriilmezlik sarti gerceklesmedigi i¢in sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini isteyemez.

4 Arat, s. 112 vd.; Baysal, s. 97 vd.

“ Thilo, E./ Esen, B. N., s. 346 vd.; Arat, s. 51 vd.
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Yukarida da a¢iklandig1 iizere ii¢ hafta sonra yiiz ylize egitime gecilecegi diistincesiyle
evlerine donen Ogrenciler seyahat kisitlamasi sebebiyle yurttan esyalarini bile
alamamuglardir. Yurtlar her ne kadar agik olsa da Ogrencilerin yurtta kalmalar
anlamsiz bir hal almigtir. Kaldi ki seyahat kisitlamasi bulunduklari gehirden
¢ikmalarma bile engel olmustur. Bunun yani sira yetkililer tarafindan siirekli “evde
kal” ¢agrilar1 yapilmis, insanlarin 6zellikle kapali mekanlarda toplu yerlerden uzak
durmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrenci yurtlar1 toplu yasamlan yerlerdir.
Odalarda ii¢ dort, bazen daha fazla 6grenci bir arada bulunabilmektedir. Yurtlarin
yemekhaneleri de 6grencilerin toplu olarak bir arada bulunduklar1 mekanlardir. Bu
durumda hicbir 6grenciden saglhigini tehlikeye atarak yurtta kalmasi istenemez.
Lokanta ve kafelerin kapatildigt bir donemde Ogrencilerden yurtlarin
yemekhanelerinde yemek yemeleri, kahvalti yapmalar1 beklenemez. Ogrenciler
agisindan en dogru segim evlerine dénmektir. Ogrenciler de bunu yapmustir. Ancak
bunu yaparken yurt soézlesmesinden kaynaklanan haklarmi kullanamamuslardir.
Ustelik haklarin1  kullanamadiklar1 siire, sinav donemlerini de hesap edersek
neredeyse dort aya yaklasmaktadir. Ogrencilerin yurtta barinma siirelerinin ortalama
dokuz ay oldugu disiiniildiigiinde ii¢ buguk — dort ay gergekten uzun bir siiredir. Bu
nedenle oOgrencilerin bu sozlesmeden bekledikleri amacin ger¢eklesmedigini
sOyleyebiliriz. Zira higbir 6grenci dort aya yakin bir siire kalamayacagini bile bile 6zel
ogrenci yurdu ile sdzlesme yapmaz. Bu sebeple, 6grenciler agisindan sdzlesmenin
temelinden ¢oktiigii, baslangictaki olgularin &grenciler aleyhine, onlardan ifayi
diiriistliik kuralina gore istemenin miimkiin olmadig1 sekilde degistigi sdylenebilir.

Uyarlamanin talep edilebilmesi i¢in edimler arasindaki dengenin asiri
derecede bozulmus olmasi da gerekir. Kiigiik bir dengesizlik uyarlamaya imkan
vermez. Bu dengesizligin ne oranda olacagi kanunda diizenlenmemis ve hakimin
takdirine brrakilmistir. Hakim her somut olayda dengenin bozulup bozulmadigini
arastirmak zorundadir®,

Salgin hastalik siirecinde 6grenciler yurtta kalacaklari siirenin yariya
yakinini evlerinde gecirmislerdir. Bu nedenle dengenin asirt derecede bozuldugunu
soylemek dogru olur.

Kanunda ongoriilen sartlar gerceklesmigse borglu, sdzlesmenin yeni
sartlara uyarlanmasin isteyebilecegi gibi s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir.
TBK m. 138/I’in son ciimlesine gore, “Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”.

Bu diizenlemeye gore 6grencilerin licrette indirip talep etme imkanlari
oldugu gibi sdzlesmeyi feshetme imkanlari da vardir. Yukarida da ifade edildigi lizere
yurt sézlesmesi siirekli edimli bir sézlesme oldugu ig¢in donme degil fesih s6z konusu
olur. Fesih gelecege etkili oldugu igin s6zlesme, fesih tarihine kadar hiikiim ifade eder.
Yani o ana kadar ifa edilen edimler gegeridir. Fakat fesihten itibaren taraflarin ifa
yiiktimliiliikleri sona erer. Bunun anlami sudur: Heniiz 6deme yapmayan 6grenciler

“ Arat, s. 111 — 116.

244



Hakan Burak AKINCI

kalmadiklar siire i¢in 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulurlar. Odeme yapanlar ise
yaptiklar1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler.

Burada karsimiza ¢ikacak onemli bir sorun sudur: TBK m. 138’e gore
uyarlama talep edebilmek i¢in bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya uyarlama
talep etme hakkini sakli tutarak ifa etmis olmast gerekir. Bu durumda pesin 6deme
yapan Ogrencilerin kalmadiklar1 siire icin yaptiklart O6demeyi geri isteyip
isteyemeyecekleri konusu giindeme gelmektedir.

Kanunun lafzina bakildiginda pesin 6deme yapan 6grencilerin kalmadiklari
stire i¢in yaptiklari 6demeyi geri isteyememeleri gerekir. Fakat hiikiim bu sekilde
anlagilirsa pesin 6deyen ile taksitle 6deyen arasinda hakkaniyete aykiri bir fark
yaratilmig olur. Ayni sartlarda yurttan hizmet alan, ayni paray1 6demeyi taahhiit eden,
ayni sebepten 6tiirli yurtta kalamayan iki 6grenciden biri kalmadig: siire igin icret
6demezken digerinin 6deyecegini sdylemek adil degildir. Kanun koyucunun amaci
boylesine adaletsiz bir sonucun ortaya ¢ikmasimi saglamak olamaz. Bu nedenle kanun
yorumlanirken lafzi yorum yapilmamalidir. Kanaatimizce burada bir ortiilii kanun
boslugu vardir.

Ortiilii bosluk halinde kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte bu
diizenleme amaca uygun degildir; agik¢a haksiz sonuglar doguracak niteliktedir.
Boyle bir durumda kanun amaca uygun olarak yorumlanmak suretiyle uygulanir®,
Burada da bir ortiilii bosluk oldugu kabul edilmeli ve pesin 6deyenlere de fazladan

Odedikleri licreti geri isteyebilme imkéni taninmalidir.

Uyarlama konusunda karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise sdzlesmenin hangi
andan itibaren feshedilmis sayilacagidir.

Genel kabule gore fesih gelecege etkili hiikkiim ve sonug¢ dogurur. Bunun
sebebi gegmise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmasi durumunda ifa edilmis edimlerin
iadesi konusunda yasanacak olan giigliiktiir. Mesela bir hizmet s6zlesmesi gecmise
etkili olarak feshedilirse is¢inin aldig1 ticreti iade etmesi gerekir. Fakat igverenin iade
edebilecegi bir edim bulunmamaktadir*’. Ancak bu kural mutlak bir kural degildir.
Bizim de katildigimiz bir fikre goére*® uyarlama davasi sonucunda sézlesmenin sona
erdirilmesine karar verildiginde bunun ge¢cmise mi gelecegi mi etkili olacagim
belirlerken sézlesmenin niteligine bakilmalidir. Sézlesmenin niteligine gore uzun
stireli sozlesmelerde bile gecmise etkili bir sona erme s6z konusu olabilir.

Salgin siirecinde 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugu evlerine donerken
herhangi bir fesih beyaninda bulunmamistir. Ciinkii yiiz yiize egitime gegilip
gecilmeyecegi bu donemde heniiz belli degildi. Bu belirsizlik uzunca bir siire devam

4 Antalya, G./ Topuz, M., Medeni Hukuk, Marmara Hukuk Yorumu, Girig, Temel Kavramlar, Baslangic
Hiikiimleri, C. 1., Genisletilmis 3. Baski Ankara 2019, s. 327 — 329; Aktas, S., Pozitif Hukukta Bosluk
kavrami, EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010), s. 20. https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2010-XIV_1-1.pdf (E.T. 10.06.2020).

47 Seli¢i, S. 46 — 47; Tiimerdem, s. 217 — 219.

8 Arat, s. 194.
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etmistir. Sinavlarin yiiz yiize mi yoksa ¢evrim i¢i mi yapilacagi tartisilmis ve donemin
sonuna dogru YOK ¢evrim ici yapilmasina karar vermistir. Bdyle bir belirsizlik
durumunda yurttan ayrilan 6grenciden fesih beyaninda bulunmasi beklenemez. Bu
nedenle uyarlama davasi donem sonunda agilsa bile feshin 6grencinin yurttan
ayrildig1 tarihten itibaren hiikiim ve sonug doguracagini kabul etmek dogru olur. Ote
yandan inceleme konusu yaptigimiz sorun agisindan, feshin gegmise etkili olmasinin
edimlerin iadesi gibi bir sonucu beraberinde getirmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii
ogrenciler yurttan ayrildigina gore yurdun verdigi bir hizmet s6z konusu degildir. Yurt
aldigi dcreti iade ettiginde Ogrenci neyi iade edecektir seklinde bir sorun ile
karsilagilamaz.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus dnceden bir fesih
beyaninin gerekip gerekmedigi, beyana ihtiya¢ varsa bunun seklinin nasil olmasi
gerektigi hususudur®. Oncelikle belirtmek gerekir ki fesih beyan1 herhangi bir sekle
bagl degildir. ispat acisindan belli bir sekilde yapilmasi tavsiye olunsa da feshin
gecerliligi bakimindan sekil mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle yazili olarak
ya da e-posta, kisa mesaj veya benzeri vasitalarla fesih beyaninda bulunulabilir. Fesih
i¢in dava agmaya da gerek yoktur. Ote yandan feshin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka
fesih sozciigiiniin kullanilmasi da gerekmez. Bu anlama gelebilecek herhangi bir
beyan yeterlidir. Onemli olan muhatabin giiven teorisine gére bu beyam bir fesih
beyam olarak anlamis olmasidir®®, Burada dikkat edilmesi gereken husus beyanin
muhataba yoneltilmesidir. Muhatap yurt miidiirii veya yurdun sahibidir. Bu nedenle
herhangi bir ¢alisana gonderilen fesih beyam kural olarak kendisinden beklenilen
sonuglar1 dogurmaz.

Sozlesmenin feshi bir uyarlama talebi ile giindeme gelir. Uyarlama talebi
mahkeme diginda ileri siiriilebilecegi gibi dava yoluyla da ileri siiriilebilir ki yaygin
olarak dava yoluyla ileri siirilmektedir. TBK m. 138’in lafz1 da uyarlamanin
hakimden talep edilmesi gerektigi seklinde anlasilmaya miisaittir. Fakat eger bor¢lu
uyarlamayr mahkeme diginda ileri siirmiigse alacakli, uyarlamanin sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle dava agabilir®,

Cogunlukla uyarlama talebiyle borg¢lu dava acar. Ancak sartlarin
degismesine ragmen borglunun pasif bir durumda kalmasi da miimkiindiir®. Bu
durumda alacakli ifa i¢in harekete gecer. Ciinkii boyle bir durumda genellikle borglu
temerriide diismiis olacaktir. Alacaklinin agtigi ifa davasinda borglu, sartlarin
degistigini ve bu ylizden sdzlesmenin uyarlanmasi veya sonlandirilmasi gerektigini

* Basina da yansiyan dgrenci sikdyetlerinden anlagildigi kadartyla bir kistim yurtlar §grencinin e-posta vb.
yollarla gonderdikleri fesih beyanlarini kabul etmemekte, 6grencilerin bizzat yurda gelerek fesih beyaninda
bulunmasini sart kogsmaktadirlar. Boyle bir uygulama hukuka uygun olmayip 6grencinin fesih hakkini
kullanmasina engel olmaya yonelik bir uygulamadir ve agikca TMK m. 2’ye aykiridir.

%0 Tiimerdem, s. 216 — 217. Mesela 6grencinin “yurttan ayriliyorum” seklindeki bir beyan1 bile fesih beyani
olarak anlagilabilir. Ayn1 sekilde 6grencinin yurtta kalmayacag: siirenin iicretini ddemek istemedigini
beyan etmesi de fesih beyani olarak yorumlanabilir.

L Arat, s. 175.

52 Cevrim ici egitime gegilmesinden sonra da aymi sey olmus, dgrencilerin ¢ogu pasif bir durumda
beklemeye baslamistir.
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ileri stirebilir. Bunu bir kars1 dava ile ileri siirebilecegi gibi savunmasi esnasinda da
ileri siirebilir. Bor¢lunun bu savunmasinin hukuki niteliginin bir def’i mi itiraz m
oldugu tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz bir goriise gore>® burada bir
def’i s6z konusudur. Bu nedenle davali borglu, siiresi i¢inde, ilk cevap dilek¢esinde
bunu ileri stirmelidir.

Uygulamada yurtlar genellikle dgrenciden kiymetli evrak niteliginde
senetler de almaktadir. Bu durumda 6grenci sozlesmeyi feshetse bile senedin tiglincii
kisiye ciro edilerek icraya konulmasi tehlikesi de bulunmaktadir. Bu konu asagida
ayrintili olarak incelenmistir. Ancak burada su kadarim ifade edelim ki, senet
tehlikesine karsi 6grencinin menfi tespit davasi agmasi ve uyarlamayr burada ileri
stirmesinin miimkiin oldugunu diigiiniiyoruz.

Kanunun aradigi sartlar olustugunda hakim sozlesmeyi degisen sartlara
uyarlayabilecegi gibi s6zlesmenin sona ermesine de karar verebilir. Uyarlamanin nasil
olmasi gerektigine hakim karar verir. Taleple bagh degildir. S6zlesme hukukunda
kural ahde vefa oldugu i¢in hakimin miimkiin oldugunca sozlesmeyi ayakta tutmaya
yonelik bir ¢dziim tarzin1 benimsemesi uygun olur. Hakim karar verirken taraflarin
menfaatlerini birlikte degerlendirmelidir. Bir taraf agir1 ifa giigliigiinden kurtarilirken
diger tarafin hakli beklentileri g6z ardi edilmemelidir. Bor¢lu s6zlesmenin feshini
talep ederken karsi taraf uyarlama istiyorsa somut olayin dzelligine gore karar vermek
gerekir. Fakat uyarlama borglu i¢in bir anlam ifade etmiyorsa feshe karar verilmedir.
Mesela satin almay1 taahhiit ettigi elektrigi kullanamayacak olan alicinin agtigi
uyarlama davasinda {iicretin indirilmesine karar vermek dogru degildir. Boyle bir
durumda feshe karar vermek gerekirs.

ikinci dénemin 6nemli bir kisminda yurtta kalmayan ve dgretim doneminin
bitmesi dolayisiyla sézlesmenin sonuna kadar da kalamayacak olan bir 6grenci igin
bedel indirimi anlamsizdir. Bu nedenle feshe karar verilmelidir. Fakat fesih oldukca
agir bir sonugtur. Ciinkii risk bir taraftan alinarak diger tarafa yiiklenmektedir. Bu agir
sonucu onlemek ve adil bir karar verebilmek i¢in karsi taraf lehine uygun bir
tazminata hitkmedilmesi 6nerilmektedir. Bununla beraber tazminat i¢in kusur sarttir.
Oysa uyarlamada, uyarlama talep edenin bir kusuru bulunmamaktadir. Bu nedenle
tazminattan ¢ok bir denklestirmeden s6z etmenin uygun olacagi doktrinde ifade
edilmektedir®®. Bununla beraber denklestirme yapilirken amag, karsi tarafin zararinm
tamamini degil bir kismini karsilamaktir. Ayrica her olayda mutlaka denklestirme
yapmak gerekmez. Hakim somut olayin 6zelligine gore karar vermelidir. Bu noktada,
Ogrencilerin yurtta olmadigr donemde yurdun da bir kisim masraflarindan tasarruf
ettigini gézden uzak tutmamak gerekir. Sonug olarak denklestirme yapmak suretiyle
ogrencinin kalmadigi dénem ig¢in bir miktar ddeme yapip yapmayacagina karar
vermek, denklestirmeye hiikmedilecekse bunun oranin1 belirlemek hékimin

%3 Arat, s. 177 — 179. Siiresinde ileri siirmemisse karsi dava agarak uyarlamay talep etmesinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz (Ayn1 goriiste Arat, s. 178). Bu durumda usul ekonomisi agisindan hakim iki davanin
birlestirilmesine karar verebilir.

 Arat, s. 187 — 192.

% Arat, s. 195 - 196.
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takdirinde olan bir husustur. Burada tekrar vurgulamak gerekir ki hakim, Y 6netmelik
ile getirilen %30 ile bagl degildir.

5) Senetlerin iadesi Meselesi

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere O6grenci yurtlari genellikle
ogrencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler almaktadirlar. TKHK m. 4/V’e gore
“Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu
fikra hiikiimlerine aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir”.
O halde 6grenciden alinan senedin nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin ayr1 ayri
olacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Fakat uygulamada 6grencilerden emre yazili
senet de alinabilmektedir. Ayrica kanunun agik hitkmiine ragmen yurtlar tek senet
alma yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Boyle durumlarda kanun, tiiketici yoniinden
bu senetlerin gegersiz oldugunu hitkme baglamustir.

Doktrinde de yurt tarafindan kanuna aykiri olarak alinan senetlerin gegersiz
oldugu ifade edilmistir®. Yargitay ise gegersiz olan senetlerin ciro yoluyla iiciincii
kisilere devredilmesi halinde gecersizligin senedi devralan tigiincii kisilere karst da
ileri siiriilebilecegine ve tglincii kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagina
hiikmetmistir. Bize gore de bu kararlar dogru ve kanunun amacia uygun kararlardir®’.

Ogrenci tarafindan yurda verilen emre yazili senetler her ne kadar gegersiz
olsa da genellikle senet lehtar1 olan yurtlar ciro yoluyla bu senetleri ti¢iincii kisilere
devretmekte ve senetler bu kisilerce icraya konulmaktadir. Béyle bir durumda
yapilmast gereken sey borca itiraz etmektir. Ancak kiymetli evrak niteligindeki bir
senet icraya konuldugunda itiraz icrayr durdurmamaktadir. Bu durumda tedbir talepli
bir menfi tespit davasi agilarak burada senedin gegersizligin ileri slirlilmesinin uygun
olacagi kanaatindeyiz. Aslinda yapilmasi gereken, senet icraya konulmadan once
tedbir talepli menfi tespit davasi agmaktir. Agilacak boyle bir davada hakimin
teminatsiz bir bi¢imde tedbire hilkkmetmesi hem senet bor¢lusu dgrencinin hem de
yurdun lehine olacaktir. Ciinkii tedbir talebi reddedildiginde ti¢iincii kisi senet bedelini

% Akinel, Ozel Ogrenci Yurdu, s. 68 — 69.

57 “Yukarida agiklandig iizere dava konusu senetler taksitli mobilya satigina iliskin olarak 4822 sayili yasa
ile degisik 4077 sayili yasanin 6/A maddesinin yiiriirliige girdigi 6.3.2003 tarihinden sonra 10.10.2003
tarihinde diizenlenmistir. Yasanin bu amir hiikkmiine gore dava konusu senetler nama yazili olarak
diizenlenmesi gerekirken emre muharrer olarak diizenlendiginden gegersizdir. Bilindigi gibi Emre yazili
senetler TTK 559, 560, 743 maddelerinde yazili esaslar dahilinde devredilebilir. Buna karsilik nama yazili
senetlerin devrinde zilyedligin devri yaninda alacagin temliki sonuglan doguracak sekilde devredilmesi
gerekir. Nama yazili senette hak sahibi olmayan bir kimseden iyiniyetle devir alindig1 gerekgesiyle iktisap
miimkiin degildir. Senet hamili TTK 599. maddesi geregi kendisinin iyi niyetli hamil oldugu savunmasinda
bulunamaz. Somut olayda Celal'e ciro edilen senetlerin nama yazili olarak diizenlemesi yasal zorunluluk
olmasina ragmen, emre muharrer olarak diizenlenmesi nedeniyle gegersizdir. Gegersiz olan bu senetlere
ciro yoluyla hamil olan Celal iyiniyetli olup bor¢lunun zararina hareket etme kasti bulunmadig1 savunmasin
da bulunamaz. Davaya konu senetlerin lehdar saticilar yoniinden karsiliksiz kaldigi sabit olduguna gére bu
davalilar yoniinden de iptali ile davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Y. 13. HD. 21.5.2009 T., 2009/1044 E., 2009/7007
K. www.kazanci. com. Yargitay 14. HD. 6.12.2017 T., 2017/4296 E., 2017/9168 K; 13. HD. 21.2.2018 T,
2017/919 E., 2018/2218 K. sayili kararlar1 da ayn1 istikamettedir. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
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tahsil edecektir. Daha sonra 6grenci menfi tespit davasini kazandiginda borglu
olmadig1 kesinlesmis olacaktir. Bu asamadan sonra dgrenci, yurt aleyhine sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore dava acacaktir. Bu oldukca uzun bir siirectir. Ogrenci
yapmis oldugu 6demeye yillar sonra kavusabilecektir. Bu sonug, tiiketiciyi korumay1
amaglayan kanunun ruhuna uygun degildir. Ayrica menfi tespit davasindan sonra bir
de sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi usul ekonomisine de uygun degildir. Buna
karsilik sayet tedbir karar1 verilir ve menfi tespit davasi grenci lehine sonuglanirsa
sebepsiz zenginlesme davasina gerek kalmaz. Tedbir talebinin kabul edilmesi aslinda
yurdun da lehinedir. Ciinkii tedbir talebi reddedilir ve fakat 6grenci tarafindan agilan
menfi tespit davasi kazanilirsa 6grenci alacagini yurt aleyhine acacagi bir sebepsiz
zenginlesme davasi ile talep edecektir. Bu davay1 da kaybeden yurt, 6grenciden tahsil
edilen paray1 faiziyle birlikte 6demek zorunda kalir. Ayrica aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet {icretine de hiikmedileceginden, yurt isletmecisi 6grenciden
tahsil ettigi rakamin iki katina yakin bir bedeli 6demek zorunda kalabilir. Yurt ile
Ogrencinin ekonomik durumlari mukayese edildiginde de tedbir kararinin
verilmesinin dogru olacagi kanaatini tasiyoruz. Ciinkii yurdun bir dgrenciden geg
tahsilat yapmasi onun ag¢isindan onemli bir ekonomik sikintiya yol agmaz. Fakat
6grencinin yapacagi 6deme onu ¢ok daha biiyiik bir sikintiya sokabilir.

Bilindigi lizere tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar belli bir
rakamin tizerindeki davalardir. Belirlenen parasal sinirin altinda kalan davalar i¢in
once hakem heyetlerine miiracaat etmek gerekir. Bu parasal sinirlar her yil
giincellenmektedir. Fakat genel olarak, 6grencilerin taksit ddemelerinin bu sinirlarin
altinda kalacagini soyleyebiliriz. Bu durumda 6grenci 6nce Tiiketici Sorunlart Hakem
heyetine bagvurmak durumundadir. Oysa hakem heyetleri tedbir karari
verememektedirler. Bu durumda kanunun 6ngérdiigii parasal sinirin altina kalan
senetlerle ilgili nasil tedbir talebinde bulunulacagini sorusu akla gelmektedir.
Kanaatimizce boyle bir durumda parasal sinira bakilmamalidir. Senet bedeli
ongoriilen sinirin altinda kalmig olsa bile tiiketici mahkemesinde tedbir talepli dava
agilabilmelidir®, Aksine bir diisiincenin kabulii yukarida bahsetti§imiz sakincalarin
yani sira kanunun amacina da aykir olur.

V. SONUC

Yaptigimiz degerlendirmelere gore, COVID-19 sebebiyle 06grenci
yurtlarini bosaltarak memleketlerine donen 6grencilerin kalmadiklar: aylara iligkin
0deme yapmaktan kaginmalar1 miimkiindiir. Ancak bu kaginmanin temelinde yatan
sebebin tespitini dogru yapmak gerekir. Oyle ki bu sézlesmeler agisindan bir miicbir
sebep s6z konusu degildir. Zira yurt s6zlesmesinde 6grencinin borcu bir para borcudur

%8 Bir uyusmazhkta davaci tiiketici mahkemesine basvurarak, uyusmazlik bedelinin davalinin iddia ettigi
tizere 2.325,00 TL degil, 550,00 TL oldugunu one siirmiis ve tedbir talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme,
uyusmazlik bedelinin parasal sinirin altinda kaldigini 6ne siirerek davay1 usulden reddetmistir. Yargitay ise
meseleyi “Davacinin talebi sadece paraya dair olmayip muarazamn giderilmesi niteliginde oldugu
ihtilafin hukuki niteligi geregi yargilamaya tabi oldugu anlasildigindan mahkemece isin esasina girilip
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin usulden reddi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir. ” seklinde degerlendirerek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bkz. Y. 13. HD., 8.2.2018 T,
2017/5959 E., 2018/1462 K.
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ve ifanin banka vb. yollarla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ogrencinin yurt
hizmetinden yararlanamamasi, borcunu ifa edememesi anlamina gelmez. Bu durum,
sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin kullanilamamasi demektir. Aksi s6zlesmede
kararlastirilmadig: siirece akidin s6zlesmeden kaynaklanan hakkini kullanamamasi
ona fesih hakki tanimaz.

Yurt sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi
bakimindan herhangi bir imkansizlik da s6z konusu degildir. Zira 6grencinin borcu
cins borcu niteligindedir ve diinya lizerinde o seyden var oldugu siirece ifa
yikiimliiligii devam eder. Yurtlar agisindan da herhangi bir kapatma karari
alimmadigi i¢in imkansizliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce burada basvurulmasi gereken yol, s6zlesmenin uyarlanmasi
talebinde bulunmaktir. Zira uyarlamadan s6z edebilmek i¢in sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda 6ngoriillemeyen olaganiistii bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi gerekir.
Yurt sozlesmeleri 6gretim yilinin baginda yapilmaktadir ve COVID-19 da s6zlesmeler
yapildiktan sonra ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple sdzlesmenin kurulma agamasinda boyle
olaganiistii bir ihtimali dngérmenin miimkiin olmadigini kabul etmek miimkiindiir.
Yine, uyarlamanin yapilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken edimler arasindaki
dengenin asir1 derecede bozulmasi ve islemin temelinden ¢dkmiis olmasi sartinin da
COVID-19 sebebiyle gerceklestigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Uyarlama ile edim miktarinin indirilmesi talep edilebilecegi gibi, duruma
gore fesih yoluna gitmek de miimkiindiir. Bunun takdiri ise hdkime aittir. Fesih
durumunda 6grenci, yurdu bosaltma tarihinden itibaren ileriye etkili olmak {izere
kalan aylara iligkin 6deme yapmaktan kurtulabilir. Ancak unutmamak gerekir ki fesih
agir bir sonugtur ve yurt isletmesi agisindan hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasi
da miimkiindiir. Bu sebeple sozlesmenin feshedilmesi halinde hakim, somut olaya
gore edimler arasinda bir denklestirme yoluna giderek 6grencinin bir miktar 6deme
yapmasina da karar verebilir.

Yonetmelikte gegen bedelin yurt yonetimi tarafindan %30’a kadar tahsil
edilebilecegi hiikmii, 6grencinin Kredi Yurtlar Kurumu’nda kalmaya hak kazanmasi
gibi sebeplerle yurttan kendi istegi ile ayrilmasi durumunu ¢6ziime kavusturmak i¢in
getirilmigtir. COVID-19 sebebiyle memleketlerine dénen ogrenciler agisindan bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in bir sebep yoktur. Zira s6z konusu durum, hitkkmiin getirilis
amaciyla bagdagsmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki uyarlama talebinde
bulunulmasi halinde hakim s6z konusu hiikiimle bagh degildir. Uyarlamada takdir
yetkisi hakime aittir. Hakim, somut olaya gore belirlenen oranlarin daha tistiinde bir
denklestirme bedeline hitkkmedebilecegi gibi, 6grencinin hi¢ 6deme yapmamasina da
karar verebilir.
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