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Dale’in Yasanti Konisine Gore Yapilandirilmis Ol¢me ve
Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin
Akademik Basarisina Etkisi'

Omer YILMAZ?
Murat TUNCER3

Oz:Bu aragtirmada Dale’in Yasant1 Konisine gére yapilandiriimis Olgme ve Degerlendirme
dersinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisina etkisi arastirilmistir. Aragtirmada, deney-
sel arastirma desenlerinden Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model kullanilmistir. Arastirma-
nin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim dgretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Sosyal Bilgiler (sozel grup) ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (sayisal grup) program-
larinda 6grenim goren 3. sinif dgrencileri olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak basari testi, rubrik ve déonem sonunda yapilan final sinavi olmak {izere {i¢ tiirlii veri
toplama araclarindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda kullanilan farkli veri toplama
araglari ile farkli sonuglar elde edilmistir. Basar1 testine gore deneysel islem anlamli diizeyde
fark yaratmamigtir. Buna karsin rubriklere yonelik puanlar karsilastirildiginda hem sézel hem
de sayisal grupta deney grubu lehine anlamli diizeyde fark oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Final test puanlar1 agsisindan yapilan karsilastirmada ise sadece sozel grupta deney grubu
lehine anlamli diizeyde basari farki bulunmustur. Aragtirma sonucunda basar1 ve final testi
puan ortalamalar1 agisindan anlamli diizeyde bir farkin bulunmayisi, buna karsin rubriklere
gore puan ortalamalari arasinda anlamli fark gézlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglara gore
basari ve final testinin performansi 6l¢medeki yetersizligi ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle
6lgme ve degerlendirme dersi 6zelinde kalem ve kagit savlarinin haricinde performansi da

6lgebilecek 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: dnerilmektedir.
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Dale’in Yagant: Konisine Gére Yapilandiriimis Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarisina Etkisi
Giris

Egitim-6gretim faaliyetlerinin en dnemli ¢iktist siiphesiz 6grenmedir. Gegmiste oldugu gibi
bu giin de 6grenmenin niteligi ve diizeyi egitim arastirmalarinin 6nemli konu basliklar1 ara-
sindadir. Kimi zaman yeni bir kuramsal yaklasim gelistirme kimi zaman da bir kuramin uy-

gulamadaki durumunu arastirma seklinde karsimiza ¢ikan bu aragtirmalar egitim alanindaki

problem evrenine gesitli diizeylerde katki sunmaktadirlar.

Egitim alan yazini agisindan bir degerlendirme yapildiginda bilimin dogas1 geregi hemen her
konuda elestirel bir yaklagimin gelistirildigi, ileri siiriilen goriislerin dogruluk ve etkililiginin
tartisildig1 gozlenmektedir. Ancak alan yazinda Dale’in Yasant1 Konisi ile ilgili kanita dayali

bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

Alan yazina 1946 yilinda giren Yasant1 Konisinin temeli 1910 yilinda John Adams’m “Ogre-
timde Sergi ve lliistrasyon” adli calismasina dayandirilsa da asil ¢ikis noktast Hoban (1937)
tarafindan sunulan bir 6grenme diyagramidir. Hoban’in (1937) somuttan soyuta dogru iler-
leyen ve on basamaktan olusan 6grenme diyagrami Dale tarafindan daha da gelistirilerek
Dale’in Yasantis1 Konisi olarak anilmaya baslanmistir. Dale, egitimin temelinin dogrudan
uyarict kaynaklarla etkilesimde bulunulmus duyusal deneyimlere bagli oldugu goriisiinde-
dir. Dale, insanlarin yasadiklarinin ¢gogunu hatirladigina inanmaktadir (Creed & Swanson,
2004). Bu nedenledir ki Dale (1969) Yasant1 Konisi’nde 6gretim stratejileri ve 6gretimin yii-
riitiilmesinde deneyimlerden faydalanilmasini 6nemli gérmektedir. Piaget ve Vygotsky’ nin
yapilandirmaci yaklasim teorisine benzer sekilde Edgar Dale’in Yaganti Konisi (Dale, 1969),
6grenmenin bir grafik etrafinda aktarilmasini temel alir (Jacobs, Hurley & Unite, 2008). Ho-
ban (1937) 6grenme diyagraminda gorselligi y ekseni boyunca, 6grencinin gelisim diizeyini
ise - somut diigiinme diizeyinden soyut diisiinme diizeyine - x ekseni boyunca yapilandir-
mistir. Dale ise bu diyagramdan farkli olarak semanin yalnizca y eksenini agiklamaktadir
(Molenda, 2003).

Yasant1 Konisi son halini alirken ii¢ 6nemli farklilik daha dikkati ¢ekmektedir. {1k farkli-
lik teknolojinin gelismesiyle hayatimiza giren televizyon ile edinilen yasantilardir. Bir diger
farklilik okul gezilerinin yerini daha genel anlamda karsilayan ¢alisma gezileridir. Son fark-
lilik ise dramatik katilimin yerini dramatik deneyimlerin almasidir. Edgar Dale’in Yasanti
Konisi 6grenme deneyimleri hiyerarsik olarak, koninin en altindaki somut deneyimlerden
baslayarak on bir basamaktan olusan gorsel bir modeldir ve koninin zirvesine ulastigi zaman
giderek soyutlasir. Dale’e gore Yasant1 Konisinin diizenlenmesi zorluguna degil, soyutlama
ve ilgili duyulara dayanmaktadir. Her basamaktaki deneyimler karmasik olmakla birlikte,

ogrencinin ihtiyacini giderecek ve bunlar biitiinsel olarak ele alacak diizeyde planlanmistir.

Lalley ve Miller (2007) Dale’in yasanti konisine gore yiriitiilecek bir etkinlikteki igerigin 68-

retmenlerin deneyimine, kaynak se¢imine ve 6grenci 6zelliklerine gore belirlenmesi gerekti-
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&iuyarisinda bulunmustur. Cilenti (1979:40) ise 6gretimde hedeflenen duyu organlarinin faz-
laligini 6grenme verimi agisindan dnemsemekte, en iyi 6grenmenin yaparak gerceklesecegi
iddiasinda bulunmustur. Bloom’a (1976, s.119-121) gore de 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin dgrencinin agik veya ortiik olarak dgrenme siirecine mutlaka etkin bir sekilde katilmasi

gerekmektedir.

Dale’in Yasant1 Konisinde dikkati ¢eken bir diger husus materyal kullanimidir. Koninin bir-
cok diizeyinde materyal kullanmay1 6nceleyen yasantilar séz konusudur. Egitimde materyal
kullantminin 6nemi sonraki yillarda yapilan bir¢ok aragtirmada acik bir bicimde vurgulan-
mustir. Bu aragtirmalara Aslan ve Dogdu (1993), isman (2008) ve Yanpar (2012) 6rnek gos-
terilebilir. Bu arastirmalarda materyal kullaniminin 6gretimi kolaylastirdigi, 6grenmenin ¢ok

yonlil gergeklesmesine imkan sagladigi gibi goriisler yer almaktadir.

Dale’nin Yasant: Konisi igerdigi 6geler itibariyle bir¢ok kuram ve goriisle desteklenebilmek-
tedir. Ancak onceki boliimde de deginildigi gibi icerdigi dgeler genel olarak kabul gorse de
bu koniye gore yapilacak bir 6gretimin biitiinsel agidan etkililigi konusunda hicbir arastirma-

ya rastlanmamustir.

Bu arastirma bir 6nceki paragrafta deginilen arastirma eksikligine yonelik olarak planlan-
muistir. Dale’nin Yasantis1 Konisine gore yiiriitiilecek bir dersin 6grenme anlaminda ne 6l¢ii-
de basarili sonuglar verecegi bu arastirmanin problem evrenini olusturmaktadir. Bu amagla
dgretmen yetistirme programlarinin zorunlu dersleri arasinda yer alan Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersi Dale’in Yasanti Konisi agisindan yapilandirilarak akademik basari anla-
minda ne gibi sonuglar elde edilecegi arastirilmistir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi
etkinlik yapma imkan1 vermesi ve alan yazinda bu derse yonelik ciddi bir problem vurgusu-

nun olmasi nedeniyle segilmistir.

Ogretmenlerin sahip olmalari gereken en 6nemli dzelliklerden biri, istenilen diizeyde dlg-
me ve degerlendirme bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 (Daniel & King, 1998; Gullick-
son, 1985) ve bu bilgi becerileri kullanabilmeleridir (Zhang & Burry-Stock , 2003; Ozbast,
2009). Hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalar sonucunda, 6gretmenlerin
siif i¢i 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin hedeflenen diizeyin altinda oldugunu
belirlenmigtir (Daniel & King, 1998; Giiven, 2001; Yanpar, 1992; Temel, 1991). Bunun yan1
sira Gelbal ve Kelecioglu (2007) ile Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtas (2009) 6gretmenlerin li-
sans ve pedagojik formasyon egitimi siirecinde aldiklar1 6lgme ve degerlendirme derslerinin
onlarin sahip olmalar1 beklenen bilgi ve becerileri kazandirmada yetersiz oldugunu belirt-
mektedirler. Bu belirleme Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan da yapilmis, egitim fakiil-
telerinde okutulan 6l¢me ve degerlendirme ders igeriklerinin gézden gecirilmesi nerilmistir.
Benzer sekilde Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) 6gretmenlerin kendilerini en az yeterli

gordiikleri alanin 6lgme ve degerlendirme oldugunu rapor etmislerdir.
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2018 yilinda yenilenen Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinda Olgme ve Degerlen-
dirme dersinin ad1 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersi olarak giincellenmistir. Egitim
Fakiiltelerinin {iiincii siniflarinda (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimii igin V. yartyil, -
kogretim Matematik Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi boliimii igin V1. yartyilda) okutulan
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi 2 saat, 2 kredi ve 3 AKTS (YOK, 2018) ile prog-

ramda yerini almistir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda, bu arastirmanin amaci Dale’in Yasant1 Konisine gore yapilandi-
rilmig 6lgme ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini
aragtirmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclara agiklik getirilmeye ¢a-

lisilmagtir:

e Dale’in Yaganti Konisine gore yapilandirilmis 6lgme ve degerlendirme dersinin uygulan-
dig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun dntest-sontest

basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Deney grubu ile kontrol grubunun performansa dayali (rubrik) puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Deney grubu ile kontrol grubunun performansa dayali puan ortalamalari arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e Dale’in Yasanti Konisine gore yapilandirilmig 6lgme ve degerlendirme dersinin uygu-
landig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun final sinavi

basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
Yontem
Arastirma modeli

Bu arastirmada, deneysel arastirma desenlerinden Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model kul-
lanilmistir. Karasar (2009: 96), bu deseni gelisigiizel segilmis ve baslangigta benzerlikleri
bilinmeyen bir gruptan deney ve kontrol grubu olusturulmak suretiyle deneysel bir islemine
etkisinin agiklanmaya ¢aligildigini belirtmektedir. Bu tanimlamadan hareketle bu aragtirmada
iki ¢ift (iki deney ve kontrol kontrol) grup olusturulmustur. Bu gruplardan biri Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programi, digeri {1kdgretim Matematik Ogretmenligi programidir. Boylelikle
deneysel islem bir s6zel ve bir sayisal puanla yerlesilen programda gerceklestirilmistir. Uy-

gulanan deneysel desenin simgesel ifadesi sekil 1’deki gibidir.

G, Q Q. Qs Q. Q.
Sayisal Grup X X, X, X
GZ QZ-I Q2-2 QZ»} Q2_4 Q
. G3 Qs.l Qz.z Q3-3 Q3-4 Q
Sozel Grup X X, X, X
G, Q, Q,, Qs Q. Q.
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Sekil 1. Ontest - Sontest Kontrol Gruplu Model
¢ G, G, Deney Gruplari,
¢ G, G, : Kontrol Gruplari,
e X, X, X, X :Midahale/Yontem
®Q,Q,,Q,,,Q,, : Deney dncesi 6lgme (Ontest)
°Q ,Q,,,Q,,Q,,, vedigerleri: Ara Olgmeler (Rubrik ve Ogretmen Yapimi Test)
e Q: Sontest (Basar1 Testi)
Sekil 2’ye gore olusturulan gruplar ve 6zellikleri sunlardir:

e Deney grubu: Olgme ve degerlendirme dersinde Dale’in yasanti konisine gore yapilan-

dirtlmis 6grenme yaklagimina gore 6grenim goren 6grenciler

e Kontrol grubu: Diiz anlatim ve tartisma (gelencksel) yontemine gore 6grenim goren

ogrenciler.
Calisma grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim dgretim yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim
goren 3. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma c¢alisma gruplarindan Sosyal Bilgiler
ogretmenligi (bir deney ve bir kontrol grubu) ve ilkogretim Matematik 6gretmenligi boliim-
leri (bir deney ve bir kontrol grubu) deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma
i¢in Firat Universitesi Rektorliigii ve Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 ve ilgili boliim baskanlik-
larindan izin alinarak gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda Firat Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan da gerekli onay alinmigtir. Caligma grubuna ait 6grenci sayilart

cinsiyet ve deney kontrol grubuna gore belirlenerek Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Bulunan Ogrenci Sayisi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [lkégretim Mat. Ogretmenligi
Cinsiyet Deney Kontrol Deney Kontrol
Kadin 18 19 26 26
Erkek 9 8 7 7
Toplam 27 27 33 33

Tablo 1°e gore ¢aligma grubunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 36 kadin, 18 erkek
olmak tizere toplam 54 &grenci vardir. Bu programdaki 6grencilerden 27 kisi deney, 27 kisi
kontrol grubu olacak sekilde gruplandirilmustir. lkogretim Matematik Ogretmenligi bolii-
miinde ise 52 kadin, 14 erkek &grenci olmak {izere toplamda 66 6grenci vardir. Bu gruptaki
ogrencilerden de 33 kisi deney ve 33 kisi kontrol grubu olacak sekilde atanmistir. Gruplara
denek atama isleminde yansizligin saglanmasi igin bir torba icine Grupl ve Grup 2 olmak

tizere iki kart konmus ve her 6grenciden torbadan kart ¢ekmesi istenmistir. Cekilen her kart
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tekrar torbaya konularak her 6grenci igin se¢im sanst esitlenmistir. Gruplar olustuktan sonra

rastgele bir atamayla deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak basar testi, rubrik ve donem sonunda yapilan final si-
navi olmak {izere {i¢ tiirlii veri toplama araglarindan yararlanilmigtir. Bu veri toplama araglari
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Uzman goriislerine gore son halini alan veri topla-
ma araclarindan basari testi deneysel islemin yuriitiildiigii programlarda daha dnce 6lgme
ve degerlendirme dersini almig 4. Siif 6grencilerine (173 kisi) uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan basar1 testinde 1, 3, 4, 5, 6, 13, 18, 25, 26, 29, 31, 47, 52, 56, 58, 59, 66, 69 ve 70
sorularin madde ayirt ediciligi 0.20’den kiigiik; 11, 12, 22 ve 52. sorularin madde ayirt edici-
liginin 0.00 ve 19, 24, 33, 34, 38, 42, 50, 60, 71, 73, 74 ve 75. sorularin madde ayirt ediciligi
negatif oldugu i¢in 35 soru veri toplama aracindan ¢ikarilmistir. Buna gére madde analizi
sonucu 75 soru, 40 soruya doniistiiriilerek bagart testi elde edilmistir. Basar1 test maddelerine

iliskin madde gii¢liigii ve ayirt edicilik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Basar1 Testine liskin Madde Analizi

Soru no P r Soru no p R
2 0,78 0,29 40 0,32 0,21
7 0,57 0,14 41 0,39 0,50
8 0,39 0,36 43 0,50 0,43
9 0,36 0,29 44 0,18 0,36
10 0,29 0,43 45 0,46 0,36
14 0,18 0,21 46 0,68 0,50
15 0,57 0,29 48 0,86 0,29
16 0,50 0,42 49 0,43 0,43
17 0,89 0,21 53 0,57 0,57
20 0,18 0,36 54 0,68 0,50
21 036 0,43 55 0,64 0,57
23 0,71 0,14 57 0,46 0,50
27 0,32 0,21 61 0,25 0,21
28 0,50 0,57 62 0,32 0,21
30 0,46 0,36 63 0,54 0,36
32 0,64 0,29 64 0,50 0,43
35 0,54 0,64 65 0,46 0,50
36 0,60 0,50 67 0,54 0,50
37 0,25 0,21 68 0,68 0,36

p: madde giigliigi, r: madde ayirt ediciligi

Tablo 2’ye gore 14, 20, 37, 44 ve 61. maddelerin ¢ok zor; 8, 10, 16, 20, 21, 30, 43, 44, 45, 49,
63, 64 ve 68. maddelerin orta giigliikte; 28, 35, 36, 41, 46, 53, 54, 55 ve 57. maddelerin kolay;
2, 17, 23 ve 48. maddelerin ise ¢ok kolay maddeler oldugu goriilmektedir. Madde analizi

sonucunda 40 sorudan olusan basar testinin betimsel istatistikleri Tablo 3’deki gibidir.
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Tablo 3. Basar1 Testine iliskin Betimsel Istatistikler

N Ort Mod Medyan s.S. Ranj KR-20
173 33,89 33,00 33,00 7,38 32,00 ,768

Tablo 3’e gore basari testinin ortalamasi 33.89, mod ve medyanit 33.00, standart sapmasi
7.38 olarak hesaplanmistir. Buna gore basart testinin simetrik bir dagilima sahip oldugu soy-
lenebilir. Basari testinin glivenirligi i¢in ise KR-20 formiiliinden yararlanilmistir. Elde edi-
len KR-20 degeri 0,70’ten biiyiikse test giivenilirdir (Civelek, 2014). Arastirma kapsaminda
olusturulan basari testine iliskin KR-20 degeri .768 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore,
test maddeleri birbirleriyle tutarhidir ve giivenilirdir.

Arastirmada farkli veri toplama araglarina bagvurulmasinin nedenlerinden biri veri toplama
araclarmin simirliklarindan kaynaklanan 6lgme hatalarini en aza indirgemektir. Bagari testi-
nin performans dlgmedeki gecerlik diizeyi rubriklerden daha diisiik olabilecegi diistiniilerek
deneysel islem etkisi rubrikler agisindan da degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan rub-
riklerin uzman goriisiine sunulmasi sonucunda uzmanlar bazi 6lgiitlerin digerlerinden daha
o6nemli oldugunu belirtmisler ve bu 6lgiitler x2, x1 seklinde ifade edilmis, yani iki kat1 veya
bir kati1 ile puanlanmasina karar verilmistir. Buna gore, en zayif 6grenci 3 puan alirken en
iyi 6grenci 10 puan almistir. Bu kapsamda asagida arastirmada kullanilan iki rubrik 6rnegi
goriilmektedir. Ik rubrik 6gretmen adaylariin problem ¢ézme becerilerini ortaya ¢ikarmak

amactyla uygulanmistir. Bu rubrige iliskin bilgiler Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4. Rubrik-1

Kriter Carpan 1 Puan 2 Puan

Virgiilden sonraki 1

Aritmetik ortalamay1 hesaplama x1 basamaga kadar Virgiilden sonraki 2 basamaga kadar
Standart sapmay1 hesaplama x1 X;Zii:;: li:g;:ki ! Virgiilden sonraki 2 basamaga kadar
Mutlak degerlendirmeyi hesaplama x1 hMe;l;;l; g;;ﬁtﬁ dogru ;\/elilltel;itl;rfrjrll‘;eﬁte gore puanlart dogru
Bagil degerlendirmeyi hesaplama x2 21%25?;%2116;%?;2 EZEISZ;IE?;;IEI( gelen harf notunu

Arastirmada kullanilan ikinci rubrik 6rnegi 6lgme araci gelistirme ile ilgilidir. Bu rubrik 6r-

negi de Tablo 5.’te verilmistir.
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Tablo 5. Rubrik-2

Kriter Carpan 1 Puan 2 Puan

Yonergede sadece bir degiskeni

Yonerge x1 (sadece soru sayis1 vb.) belirtme Yonergeyi eksiksiz yazma

Olgme aracindaki sorular arasindaki . S
Yapi gegerligi x1 iligki 7ayf Olgme aracindaki sorular arasindaki iliski iyi
Kapsam Testteki maddelerin dliilecel Testteki maddelerin dl¢iilecek davranist ve konu

x2 davranigi ve konu igerigini

gegerligi drnekleme derecesi zayf igerigini 6rnekleme derecesi iyi
Goriniis <1 Testteki maddelerin dil ve anlatim  Testteki maddelerin dil ve anlatim agisindan
gegerligi agisindan yetersiz yeterli

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

Veri toplama araclart ile elde edilen puanlar deney ve kontrol gruplart agisindan karsilagtiril-
mistir. Dagilimin homojen oldugu durumunda Ancova analizi, homojen olmadigi durumlar-

da ise Mann Whitney U testine gore analiz yapilmistir.
Veri toplama araclarinin normallik varsayimi acisindan incelenmesi

Deney ve kontrol gruplariin 6n ve son testleri karsilastirilmadan 6nce her bir test agisindan
normallik varsayimi arastirilmigtir. Bu kapsaminda kullanilan her {i¢ veri toplama aracinin
normallik varsayimi aragtirtlmistir. Arastirma veri toplama araglarindan basart testine iliskin

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglar1 Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagari Testinin Normallik Varsayim1 Agisindan

Incelenmesi
L Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
g Obim  Gup  — sd p z sd p
‘FD:
g g " Deney ,153 20 ,200 ,940 20 ,237
T 0 On test K 1 134 20 200 944 20 287
g9 ontro , > > >
5;30 Son test Deney ,116 20 ,200 ,972 20 ,792
on tes
Kontrol  ,187 20 ,064 ,926 20 ,131
L Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
5 Olgiim Grup
g o Z Sd p Z sd p
D =1
§ g g On test Deney ,205 20 ,027% ,874 20 ,014%
, n tes
R Kontrol 153 21 ,200 ,959 21 495
B = :)bo Dene ,185 20 ,070 ,831 20 ,003*
© Sontest Y
on tes
Kontrol ,212 21 ,014* ,869 21 ,009*
*p<.05

Tablodaki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore Sosyal Bilgiler Ogret-
menliginin Ontest ve sontest puanlari homojen bir bicimde dagilmistir (p>.05). Buna karsin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi dntest ve sontest puanlart homojen bir bigimde dagil-
mamaktadir. Arastirmanin ikinci veri toplama araci olan rubrik puan ortalamalarinin Kolmo-

gorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari ise Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Sosyal Bilgiler ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Performansa Dayali Puan
Ortalama Puanlarinin Homojenligi

G Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ru
Sosyal Bilgiler P Z sd p z sd p
Ogretmenligi  Deney 116 27 069 967 27 136
Kontrol ,110 27 ,167 ,971 27 ,063
. G Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sereti ru
Ilkogretlr.n P 7 od P 7 od P
Matematik
Oz <. Deney 174 30 ,023%* ,958 30 ,035%
gretmenligi
Kontrol ,123 31 ,199 ,906 31 ,217
*p<.05

Tablodaki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore Sosyal Bilgiler Ogretmen-
liginin Rubrik, test puanlari deney ve kontrol gruplari agisindan homojen bir bigimde
dagilmistir (p>.05). Aksine ilkogretim Matematik Ogretmenliginin Rubrik,  test puanlari
deney grubunda homojen bir bicimde dagilmamaktadir (p<.05). Arastirmanin ii¢lincii veri
toplama arac1 olan final testine iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari

ise Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Final Sinav Puanlarinin

Homojenligi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bolim Grup
Sd p Z Sd p
Sosyal Bilgiler Deney ,145 27 ,153 ,924 27 ,048*
Ogretmenligi Kontrol 110 27 200 953 27 248
. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boliim Grup
Sd p Z Sd p
[lkogretim Deney  ,172 30 024 ,902 30 ,009%
Matematik
Ogretmenligi Kontrol 136 30 166 953 30 201

*p<.05

Tablo 8’deki bulgular Sosyal Bilgiler ve Tlkégretim Matematik Ogretmenligi béliimleri final
sinav puanlarinin deney grubunda homojen olmadigi (p<.05) oldugu yoniindedir.

Deneysel islem

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde Firat Universitesi Egitim Fa-
kiiltesinin sinif 6gretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmen-
ligi boliimlerinde yiiriitiilmiistiir. Ugiincii stmf 6grencilerinden olusan bu calisma grubunun
sinif 6gretmenligi boliimiinde deneysel ¢aligmanin pilot uygulamas yiiriitiilmiistiir. Bu pilot
uygulama 2017-2018 giiz yariyilinda, deneysel islem ise bir donemi (14 hafta) kapsayacak
sekilde 2017-2018 giiz yariyilinda uygulanmistir. Deneysel islemin her haftasi Dale’nin Ya-
santt Konisi dikkate alinarak uzman goriislerine sunulan 6gretim planlarina goére yiirtitiil-

miistir.
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Bulgular

Bu boliimdeki bulgular, her bir veri toplama arac1 i¢in ayr1 ayri ele almmustir. Oncelikle aras-
tirmada kullanilan basart testine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Basar testine yonelik bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde yiiriitiilen uygulama oncesinde ve sonrasinda elde edilen
test puanlarinin homojen bir bigimde dagildigi 6nceki boliimde belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen test puanlarindan Ontest puanlarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz

gruplar t testine gore analiz yapilmis ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

(Ancova Analizi)
Varyansin Kay. Kar. Toplam1 sd Kar. Ortalamas1 F Sig.
Corrected Model 52.900 1 52.900 925 342
Intercept 52417.600 1 52417.600 916.434 .000
Grup 52.900 1 52.900 925 .342
Hata
2173.500 38 102,839
Toplam 54644.000 40
Diizeltilmis Top. 2226.400 39

Deney (N=20, X=35.05, $$=6.50), Kontrol (N=20, X=37.35, S5=8.49)

Tablo 9°daki Ancova analizi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari dntest puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F (1, 38)=.925, p=.342>.05).

Benzer sekilde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sontest puanlari da Ancova analizi ile karsi-

lastirilmigtir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii Sontest Puanlarinin Karsilastiriimasi

(Ancova Analizi)

Varyansin Kay. Kar. Toplam sd Kar. Ortalamasi F Sig.
Corrected Model 32,958 2 16,479 ,160 ,853
Intercept 3596,914 1 3596,914 34,976 ,000
Grup 15,242 1 15,242 ,148 ,702
On test 12,651 1 12,651 123 728
Hata 3805,036 37 102,839

Toplam 83985,250 40

Diizeltilmis Top. 3837,994 39

Deney (N=20, X=44.47, $$=11.63), Kontrol (N=20, X=44.05, $5=8.09)

Tablodaki Ancova analizi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplari sontest puanlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gortilmistiir (F (1,37) =.148, p=.702>.05). Bu
sonuca gore Dale’in Yasant1 Konisi’'ne gore yapilandirilmis 6lgme ve degerlendirme dersi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii agisindan anlamli diizeyde bir basari farkina neden

olmamustir.
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde yiiriitiilen deneysel uygulama dntest ve son-
test puanlarinin homojen bir bigimde dagilmadig1 6nceki béliimde belirlenmistir. Bu nedenle
elde edilen bu puanlarin karsilastirilmasinda Non-Parametrik testlerden Mann Whitney U
testine gore analiz yapilmistir. Deneysel uygulama dncesine ve sonrasina ait deney ve kontrol
gruplarmin dntest ve sontest puanlarmin karsilastirildigt Mann Whitney U testi Tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 11. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasi
(M.W.U. Testi)

Grup N Sira Ort. Sira Toplami1 9] P

Deney 20 17,90 358,00 148.000 .102
Ontest Kontrol 21 23,95 503,00

Toplam 41

Grup N Sira Ort. Sira Toplami U P

Deney 20 22,33 446,50 183.500 486
tse‘:tl Kontrol 21 19,74 414,50

Toplam 41

Tablo 11°deki Mann Whitney U testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin ontest
puanlart arasinda anlamli fark yoktur (U=148.000, p=.102>.05). Buna gore gruplarin bas-
langigta denk oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar arasinda da
anlamli diizeyde fark bulunamamistir (U=183.500, p=.486>.05). Buna gére bu programda
yiriitiilen deneysel islem anlaml fark yaratacak diizeyde etkili bulunmamistir. Buna karsin
deney grubu sontest sira ortalamalari kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.

Rubriklere yonelik bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin rubrik puan ortalamalart karsilastirilmadan dnce her bir test
acisindan normallik varsayimi aragtirilmistir. Tablo 7°ye gore Kolmogorov-Smirnov ve Sha-
piro-Wilk testleri sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenliginin Rubrik, test puanlarmin
homojen bir bigimde dagildig1 goriillmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplari Ancova

analizine gore karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii Performansa Dayali Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi (Ancova Analizi)

Varyansin Kay. Kar. Toplami sd Kar. Ortalamasi F Sig.
Corrected Model 24,710* 2 12,355 8,278 ,001
Intercept 2231,633 1 2231,633 1495,124 ,000
Grup 11,534 1 11,534 7,727 ,008
Cinsiyet 12,192 1 12,192 8,168 ,006
Hata 76,123 51 1,493

Toplam 2831,500 54

Diizeltilmis Toplam 100,833 53

Deney (N=27, X=7.59, S§=1.21), Kontrol (N=27, X=6.62, S5=1.38)




Dale’in Yagant: Konisine Gére Yapilandiriimis Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarisina Etkisi

Tablodaki Ancova analizi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari Rubrik,puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur(F (1, 51) =7.727, p=.008<.05). Benzer
sonug cinsiyet agisindan da (F(1,51)=8.168, p=.006<.05) elde edilmistir. Cinsiyet agisindan
belirlenen bu anlamli fark Grafik 1’de daha acik bir bigimde gézlenebilmektedir.

Estimad Marginal Means of ort_rub

9,00 A — Female

— Male
8,50

8,00

7,50

Estimad Marginal Means

7,00

6,50

T T
Experimental Control

Grafik 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarinin Degisimi

Grafik 1’de de goriilecegi lizere hem deney hem de kontrol gruplarinda kadin 6grencilerin
puan ortalamalari erkek dgrencilerden yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadig: konusunda
yapilan M.W.U testi kullanilmistir. MWU testi kullanilmasinin nedeni erkek ve kadin 6grenci

sayilar1 arasindaki belirgin farktir. MWU sonuglar1 Tablo 13’deki gibidir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Rubriklere Yénelik Puan

Ortalamalariin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ort. Sira Top. U P

Kadin 37 31,88 1179,50 152,500 ,002
Rubrikkarma Erkek 17 17,97 305,50

Total 54

Tablo 13°deki MWU testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin RUBkarma pu-
anlar1 arasinda kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur (U=1525000,
p=.002<.05).

Ayn1 analizler arastirmanin sayisal grubu olana {lkdgretim Matematik boliimii icin de ya-
pilmustir. Tablo 5’teki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda ilkégretim

Matematik Ogretmenliginin Rubrik,_test puanlari homojen bir bicimde dagilmadig1 dnce-

karma

ki boliimlerde verilmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin puanlart Mann Whitney U

testine gore karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Performansa Dayali Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ort. Sira Top. U P

Deney 32 36,00 36,00 304.000 .020
Rubrikkarma  Kontrol 29 25,48 25,48

Total 61

Tablo 14’teki Mann Whitney U testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin RUB-
karma puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur (U=304.000,
p=-020<.05). Buna gore bu programda yiiriitiilen deneysel ¢alisma anlamli fark yaratacak
diizeyde etkili bulunmustur. Bu farkin deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore grafiksel
gosterimi ise Grafik 2’de verilmisgtir.

Grafik 2. [lkégretim Matematik Ogretmenligi Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarmin Degisimi

Estimad Marginal Means of ort_rub

— Experimental

— Control

Estimad Marginal Means

1 1
Female Male

Grafik 2’de de goriilecegi lizere hem deney hem de kontrol gruplarinda kadin 6grencilerin
puan ortalamalari erkek 6grencilerden yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigi konusunda
yapilan MWU testi sonuglar1 Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15. iIkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii Performansa Dayali Puan
Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N Sira Ort. Sira Top. U P
Kadin 50 33,82 1691,00 134.000 .008
Rubrikkarma Erkek 11 18,18 200,00
Total 61
Tablo 15°teki MWU testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin RUB, puanlari ara-

sinda kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur (U=134.000, p=.008<.05).
Final sinavina yonelik bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan final sinavina ait bulgulara yer verilmistir De-
ney ve kontrol gruplarinin final puanlar karsilastirilmadan 6nce her bir test agisindan nor-
mallik varsayimi arastirilmistir. Tablo 6’nin sonuglarina gore Sosyal Bilgiler ve Tlkégretim
Matematik Ogretmenligi béliimleri final sinav puanlarinin deney grubunda homojen olmadi-
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&1 bilinmektedir. Bu nedenle bu her iki gruptaki karsilastirmalarda Mann Whitney U testine

basvurulmustur. Mann Whitney U testi analizleri Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Aragtirmanin Yiriitiildiigii Bolimlerdeki Deney Ve Kontrol Grubu Final Sinav
Notlarmin Karsilastirilmasi

Bolim Grup N Sira Ort. Sira Top. U P
Deney 30 34,78 1043,50 321.500 .054
iMO Kontrol 30 26,22 78,50
Toplam 60
Grup N Sira Ort. Sira Top. U P
Deney 27 32,41 875,00 232.000 .021%*
si‘iglaelr Kontrol 27 22,59 610,00
Toplam 54
*p<.05

Tablo 16’daki bulgulara gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi final basar1 puanlari baki-
mindan gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (U=321.500, p>.05). Buna
karsin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde deney grubu lehine anlamh diizeyde fark
bulunmustur (U=232.000, p<.05).

Sonugc, tartisma ve oneriler

Arastirma sonucunda kullanilan farkli veri toplama araglart ile farkli sonuglar elde edilmistir.
Basart testine gore deneysel islem anlamli diizeyde fark yaratmamistir. Buna karsin Rubrik-
lere yonelik puanlar karsilastirildiginda hem s6zel hem de sayisal grupta deney grubu lehine
anlamli diizeyde fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Final test puanlari agisindan yapilan
karsilagtirmada ise sadece sozel grupta deney grubu lehine anlamli diizeyde bagar1 fark: bu-
lunmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kullanilan basart testinin deney grubu uygulama-
lar1 esnasinda bir takim dis faktorlerin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Tuncer (2007)’ nin ¢aligmasinda da elde edilen ve ikinci bir basari testi (Final Testi) kullan-
manin énemli oldugu buna benzer arastirmalar i¢in bir kez daha goriilmistiir. Kutlu (2002)
6lgme ve degerlendirmede 6grencilerin davranislart ne diizeyde kazandiginin yani sira bu
davranislar1 ne diizeyde uyguladiginin da 6nemli olduguna deginmistir. Bu ise rubrik gibi
performans 6l¢timiine imkan taniyan 6lgme araglari ile miimkiindiir. Andrade (2005) rubrik
kullanimina degindigi ¢alismasinda 6lgme ve degerlendirmede rubrik kullanimini dgrenci-
nin de kendisinden beklenenlerin neler oldugu konusunda bilgilenmesinin bir yolu olarak
gormiistiir. Parlak ve Dogan (2014) puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari kulla-
nilarak elde edilen 6grenci puanlarini karsilagtirdiklar arastirmalarinda basarilt 6grenciler
acisindan herhangi bir fark olmadigini, buna karsin basarisiz 6grencilerin dereceli puanlama
anahtarinda daha yiiksek puanlar elde ettikleri bulgusunu paylasmiglardir. Bu agidan bakil-
diginda egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan bagar testi 6lgiimleri bir elestiri konusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirma sonucunda veri toplama araglarindan bazilarina gére Dale’in Yasantt Konisi’ne
gore yapilan 6gretim daha basarilidir. Ne yaziktir ki alan yazinda bu bulguyu karsilastir-
mamiza imkan taniyan baskaca arastirmalara rastlanmamistir. Dale’in yasanti konisinin ya-
pilandirilarak tiim basamaklarinin uygulandigi herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Balc1
(2011:10-11) Mouly’in iyi bir kuramin nitelikleri olarak ampirik olarak test edilebilme, 6nce-
ki kuramlarla uyumluluk, basit terimlerle agiklanabilme dlgiitlerini aktardigi ¢aligmasinda bu
olgiitlere gelisime agik olmay1 da eklemistir. Bu dl¢iitler agisindan bakildiginda alan yazinda-
ki herhangi bir ampirik ¢alismaya konu olmamis bir kuramin bu dl¢iide yaygin kabul gérmesi
bilimsel agidan sorgulamaya agiktir. Yine de bu konuda iyimser olunabilecek bazi hususlara
deginmek de yarar vardir. Dale Konisi’nin bir biitiin olarak test edilmedigi, buna karsin icer-
digi ilkelerle uyumlu bulunabilecek bazi ¢aligmalara deginilebilir. Alan yazinda Dale’in Ya-
sant1 Konisinde gegen basamaklarla uyumlu bi¢imde 6gretim ortaminda karikatiir kullanimi
(Kiling, 2006; Ozalp, 2006), gorsel materyal kullanimi (Liman, 2007; Ozdemir, 2006; Tonga,
2007; Tiiziin, 2008 ve Ulusoy, 2009), gezi gdzlem teknigi (Bozdogan, Okur ve Kasap, 2015;
Erden ve Ugar, 2013, Kablan vd, 2013) ve drama yontemi kullanimi (Ogul, 2003; Kokli,
2003; Karakus, 2000; Kara, 2000) konularinda aragtirmalar yapildigi gézlenmistir.

Dale Konisi alan yazindaki birgok benzer kuramsal yaklagim gibi 6grenme yasantilarinin
zenginlestirilmesini 6Gnemsemektedir. Bunun yaninda 6gretimde yeni bazi yaklagimlarin ka-
bul gérmesi de 6grenme diizeyi ve niteligi anlaminda gegmise kiyasla gelisim i¢inde oldugu-
muzu gostermektedir. Nitekim Gilbert, Osborne ve Fensham (1982), Novak (1977), Driver
(1989) ve Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) kisilerin diinyaya geldikleri andan iti-
baren ¢evreyle olan etkilesimleri sonucunda meydana gelen olaylari anlama ve yorumlama
yeteneklerine ait yanilgilarinin yeni 6gretim yontem ve stratejileri ile miimkiin olabilecegi
ongoriisiinde bulunmuslardir. Benzer sekilde 6grenme ortaminda farkli 6gretim yontemi kul-
lanilmasimin birden fazla duyu organma hitap ederek daha etkili ve kalic1 6grenme sagla-
maktadir. Bu sonugtan hareketle, farkli 6gretim yontemleri sayesinde 6grencilerin daha etkili
ve kalic1 dgrendikleri belirtilebilir. Ogrencilerin etkinliklere bizzat katildiklar1, birden fazla
duyu organina hitap eden farkli 6gretim yontemlerinin kullanildig1 6grenme ortamlarinin ka-
lict 6grenmenin gergeklestirilmesine katki sagladigina ait ¢aligmalar (Campbell, 1999; Che-
ckley, 1997; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; NCTM, 1989; 2000; Tugrul ve Duran, 2003; Sar1 ve
Tertemiz, 2017) mevcuttur. Ogrencilerin basari diizeylerini artirmak i¢in 6grenme siirecine
aktif katilmalar1 saglanmali ve dgrencilere yaparak-yasayarak 6grenme firsati verilmelidir
(Uzun ve Keles, 2012).

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 1s181inda 6neriler su sekilde siralanabilir;

e Arastirma sonucunda basar1 ve final testi puan ortalamalar1 agisindan anlamli diizeyde
bir farkin bulunmayisi, buna karsin rubriklere gére puan ortalamalari arasinda anlamli fark

gozlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglara gore basari ve final testinin performansi 6lgme-
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deki yetersizligi ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle dlgme ve degerlendirme dersi 6zelinde

kalem ve kagit sinavlarinin haricinde performansi da dl¢ebilecek dlgme ve degerlendirme

yaklagimlart 6nerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda rubrik puan ortalamalari deney grubu lehine anlamli bigimde
yiiksektir. Bu sonucun nedeni olarak deney gruplarinda daha fazla zenginlestirilmis ya-
santtya yer verilmesi gosterilebilir. Mevcut 6gretim programinda 6grenci merkezli egitim
anlayis1 benimsendigine gore egitim ve 6gretim siireglerinde 6grencilerin zenginlestirilmis

yasantilari etkin kilinmasi gerekmekte, bu baglamda 6lgme araglari ve sayisi ¢esitlendi-

rilmelidir.

e Basari ve final testlerinin performansi 6l¢gmedeki yetersizlikleri dikkate alindiginda uy-
gulama agirlikli etkinliklerin bu 6l¢me araclari ile dlgiilemeyecegi ya da 6lgme islemleri-
nin yetersiz kalacagi ortadadir. Bu nedenle egitim fakiiltelerindeki 6lgme ve degerlendirme
dersinin siire, teori/uygulama durumu vb. agilardan sorgulanmasi gerekmektedir. Egitim
fakdiltesi 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme dersinin sadece teorik olarak
yapilandirilmast 6gretmen adaylarinin bu derse yonelik becerilerini deneyimlemelerine
engel olmaktadir. Sadece programin son donemlerinde 6gretmenlik uygulamasi dersleri
bu bilgi ve becerilerin deneyimlenmesine imkan taninmaktadir. Ancak sinirlt siire iginde
biitiin bilgi ve becerilerin kazanilip kazanilmadigimnin test edilmesi miimkiin gériinmemek-

tedir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme dersinin bir béliimiiniin pratik olacak sekilde

diizenlenmesi Onerilmektedir.

e Arastirmadaki biitiin bulgularin Dale’in Yasanti Konisinin deneysel siire¢ sonunda bel-
li ol¢iilerde fark yaratmasi beklenebilirdi. Bu beklentinin ger¢ceklesmemis olmasi ve soz
konusu kuramin zaman iginde yeterince sorgulanmamis olmasi bu kuramin en azindan

kuramsal dayanaklar1 agisindan yeniden gozden gecirilmesi zorunlulugunu dogurdugu dii-

siiniilmektedir.

Etik izin: Bu arastirma Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun

10.07.2017 Tarih ve 209814 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmustur.
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The Effect of Assessment and Evaluation Course Based
on The Dale’s Cone of Experience on Teacher Candidates’
Academic Achievement

Extended Abstract
Introduction

Although the basis of the Cone of Experiences, which entered into the literature in 1946, is at-
tributed to John Adam’s “Exposition and [llustration in Education” in 1910, the actual basis is
a learning diagram presented by Hoban (1937. Hoban’s learning diagram, which consisted of
10 steps moving from concrete to abstract, was further developed by Dale and it was referred
to as Dale’s cone of experiences. Dale believes that the basis of education depends on sensory
experiences that interacted with direct stimulant sources. Dale believes that people remember
most of their experiences (Creed and Swanson, 2004). Therefore, Dale’s cone of experiences
views making use of experiences to conduct educational strategies and activities. Similar to
the constructivist approach theory of Piaget and Vygotsky, Edgar Dale’s Cone of Experiences
(Dale, 1969) takes the transmission of learning around a graph as a basis (Jacobs, Hurley and
Unite, 2008). While Hoban (1937), in the learning diagram, conducts the conceptual devel-
opment of a graph where the visual environment was regulated along the y-axis, he shaped
the development level of students from — concrete thinking level through abstract thinking
level on — x-axis. The element that makes Dale’s cone of experiences different is the fact that

the schema is simplified by presentation only on the y-axis (Molenda, 2003).

Dale’s cone of experiences, thanks to the elements included in it, can be supported by vari-
ous theories and views. However, although the elements that are included in it are generally
accepted, almost no study was conducted on the holistic efficiency of an education to be con-
ducted according to this cone. The notion in the last sentence, “almost”, was used to indicate

that there might be some studies that could not be accessed and to emphasize a limitation.
Method

In this study, the pretest-posttest control group model, which is one of the experimental re-
search designs, was employed. Karasar (2009: 96), stated that this design attempts to explain
the effects of an experimental process by forming an experimental and a control group from
a randomly chosen group with no previously known similarity. With reference to this defini-
tion, in this study, two pairs (two experimental and control groups) of groups were formed.
One of these groups covers the Social Studies Teaching department while the other covers the
Elementary Mathematics Teaching department. Thus, the experimental process was conduct-
ed with a group that enrolled with verbal scores and a group that enrolled with quantitative

SCores.
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Conclusion and Discussion

Different results were obtained with the different types of data collection tools used in the
study. According to the achievement test, the experimental process did not create significant
levels of difference. Contrarily, when the scores of rubrics were compared, it was determined
that there were differences in both verbal and quantitative groups at significant levels. In the
comparisons conducted in terms of final test scores, it was determined that there were signif-
icant differences on behalf of the experimental group only in the verbal group. The reason
for this situation to occur is believed to be the fact that certain external factors could play
roles during the experimental group implementations of the achievement test used. Thus, the
importance of using a second achievement test (final test) was observed once more, which
is a result that was obtained in the study conducted by Tuncer (2007). Kutlu (2002) empha-
sized that it was important to investigate the behavioral gains of students in assessment and
evaluation as well as investigating the level at which these behaviors were practiced. This
is possible with measurement tools that enable performance evaluation such as rubrics. In
the study conducted by Andrade (2005) emphasizing the use of rubrics, the use of rubrics
in assessment and evaluation was viewed as a way of informing students in terms of what
is expected from them. In the study conducted by Parlak and Dogan (2014), the scores of
students that were obtained by using scoring rubrics and answer keys were compared and it
was reported that there was no significant difference in terms of successful students; howev-
er, unsuccessful students obtained higher scores in the answer key scores. Accordingly, the
achievement test measurements, which are frequently used in educational research, emerge

as a subject of criticism.

As a result of the study, it is notable that there was no significant difference in terms of the
mean achievement test and final test scores while there were significant differences in terms
of the mean rubric scores. According to these results, it might be revealed that achievement
and final tests were insufficient in terms of measuring performance. Thus, specific to assess-
ment and evaluation lessons, it is suggested that assessment and evaluation approaches that

can measure performance should be used apart from pen and paper tests.





