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Ozet:

Sermayenin kendi akiskanligini kolaylastirmak ve birikimini arttirmak yéniindeki
egilimi, yeni mekansal diizenlemeler gerektirmekte ve eski ¢evreler siirekli olarak
degistirilmektedir. Bu diizenlemelerin nesnesi olan kentler, farkli rollerdeki
aktorlerin miidahaleleriyle, bazen bilingli bir kent politikasinin yansimasi
bi¢iminde, ¢ogu zaman da informal iliski aglarinin iiriinii olarak sekillenmektedir.
Giintimiizde kentlerin degisen rolii ve yapisi, diinya ekonomisinin yapisal
stiregleri, ayricalikli mekansal planlama yetkileri ve neo-liberal kentlesme
politikast iizerinden yapilan analizlerle anlasilabilir. Bu c¢alismada, ekonomi
temelli kent politikalarimin giindeminde yer alan kentsel doéniisiim projeleri
sosyolojik bakis agisiyla ele alinmaktadtr.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Déniisiim, yerinden edilme, mekansal ayrisma
Alan Tanimi: Kent Sosyolojisi (Sosyoloji)

PRODUCTION OF URBAN STRUCTURED SURROUNDING AND NEW
SPATIAL DYNAMICS - A SOCIOLOGIC EVALUATION ON URBAN
TRANSFORMATION

Abstract

Capital’s inclination to increase its accumulation and to smooth its own fluidity
require new spatial organizations and old surroundings are constantly altered. As
the object of these organizations, cities, with the intervention actors with different
roles, are constantly shaped as sometimes the reflection of a conscious urban
policy, most of the time as the product of web of informal relations.

Today, changing role and structure of cities can be understood through analysis
carried on neo-liberal wurbanization policy, privileged spatial planning
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authorization and structural processes of the world economy. In this study, being
on the agenda of economy based urban policy, urban transformation projects are
sociologically analyzed.

Key words: Urban transformation, spatial segregation, dislocation/displacement
JEL Code: R 52, Z13
1.GIRIS

Kapitalizm, her girdigi asir1 birikim kriz donemini asmak igin yeniden
orgiitlenirken yeni mekansal dinamikler yaratmistir. Ne kadar biiylik dlgekli bir
cografyaya yayilirsa karint da o derecede maksimize edebilecegi igin biitiin
diinyay1 bir ekonomik mekan haline doniistiirmektedir.

Kapitalizm daima sermayenin devir siiresini arttirma sermaye dolasimini
hizlandirma egilimi icerisindedir. Bunu ancak uzun dénemli yatirimlar, istikrarl
altyapt ve kurulu diizen sayesinde gergeklestirebilir. Temel kriz Onlemleri
arasinda sermaye fazlasinin uzun donemli projelerle eritilmesi s6z konusudur.
Bunalim donemlerinde devletin giristigi bayindirlik isleri bunun 6rneklerinden
birisidir. Dolayisiyla kapitalizm bir tarihsel donemde birikimlerinin dinamigine
uygun bir cografyayi, mekansal diizenlemeler, isbolimi ve islevlerle baglantili
yerleri iretir. Daha sonraki bir donemde ise yikarak yeniden insa eder
(Harvey,2008:80). Kentsel doniisiim iste bu islemi gerceklestirme faaliyetidir.
Kapitalizm en biiylik mekan 6l¢egi olarak cografyayir kullanmakta, ekonominin
akigkanligini her tiirlii cografyaya yaymakta, bolgeler arasi farkliliklar yaratmakta
ve bu farkliliklar1 da kendi karliligini arttirmak i¢in kullanmaktadir.

Kapitalizm siyasal-ekonomik bir sistem olarak islerligini devam ettirebilmek i¢in
cografi yayilma, esitsiz cografi gelisme, uzamsal diizenlemeler gibi araclardan
yararlanmaktadir. Kapitalizm igsel ve digsal cografi donilisiimler araciligryla
devam etmekte, sehirlesme, hizli kentlesme ve biiyiikk metropollerin olusumuyla
kiiresel sermaye birikiminin tarihsel cografyasini insa etmektedir. Bu ¢aligmada,
kapitalizmin cografi diizenlemeler araciligiyla krizlerine ¢o6ziim yaratma
araclarindan birisi olan kentsel yapili ¢evre iiretiminin kapitalizmle iligkisi yoksul
ve varsil yerlesim alanlar1 {izerinden ele alinarak degerlendirilmektedir.

2.KENTSEL DONUSUM

Kiiresellesme siireci, cografi sinirlar1 kaldirarak kentleri uluslar arasi iiretim,
ticaret ve finansman etkinliklerinin mekansal orgiitlenmesinin parcasi durumuna
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getirmektedir. Diinya ekonomisindeki neoliberal donilistim ve bunun yonlendirdigi
mekansal politikalarin en onemli ayagi kent topragi iizerinden sermaye birikimi
yaratmaktir.

Lefebvre, mekan ve sermaye birikimi arasindaki iliskiye doniik teorik
yaklagiminda, mekanin hem kapitalizmin sosyal iligkilerinin dogasina yansiyan
hem de denetim ve hegemonyanin bir araci olarak kullanilabilen sosyal bir iiriin
oldugunu vurgulamaktadir (1991:129). Massey’de (1984), denetim, yOnetim ve
idari gorevlerin mekansal yerlesimi ve bu gorevlerin diger bolgelerle karsilikli
olarak tanimlayict bir iligkide varolus bigimi ilizerine arastirmalar yapmugtir.
Massey, degisken mekansal gelisimin, baski ve sOmiirilye dayanan iiretim
iliskilerinin mekana yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Harvey de, Lefevbre ve Massey gibi kapitalizmin mekansal
durumunun, sermaye dolasimi icindeki egilimlerin bir {rini oldugunu
savunmaktadir.

Harvey, kentsel yapili ¢evrenin iiretiminin sermaye birikimi manti§ina uyumlu
olarak gelistigini vurgulamaktadir. Buna gore, kentte yapili ¢cevrenin bilesenlerini
olusturan fabrikalar, okullar, konut alanlar1 vb mekansal sabitler gegicidir.
Toplumsal olarak iiretilen mekansal sabitler, mekani agmak icin gereklidir
(1985:145). Zira sabitlestigi andan itibaren degersizlesmeye basglayan sermayenin
bu sorununu c¢ozebilmesi bir yandan sermayenin cografi olarak hareketli
olmasiyla, diger yandan da kent icersinde degisim degeri diisen eski yapili
cevrenin yikilarak yerine ekstra rant iiretimi saglayacak yeni yapili c¢evrelerin
olusturulmasiyla gerceklestirilebilir. Kentsel doniisiim, mutenalagtirma siirecleri,
kent ¢eperlerine yapilan rezidanslar, aligveris merkezlerinin artmast hep degisim
degeri diisiik kent arazisinin diisik rantin1 yeni yapilagsmalarla en yiiksege
ulastirma ve aradaki rant farkiyla sermayenin yeniden iiretilmesini saglama
amacina yoneliktir.

Yasanan her tiirlii toplumsal iliskinin ve kiiltiirel degerin nicellesmesi, mekani
soyut bir kategori haline getirir. Bu durum kapitalist ekonomi agisindan bir
gerekliliktir. Mekanin i¢inde bulundugu baglamdan ve yer ile olan iliskisinden
koparilip, soyut bir alan haline gelmesi ve altyapisal iligskilere imkan vermesi,
piyasa ekonomisinin degisen kosullarina uygun olarak siirekli doniigsmesine,
gerektiginde yikilip tekrar kurulmasina imkan tanir (Kalaycioglu, Duduhacioglu
vd.2012:899). Bu durum kentsel doniisiimle gerceklestirilir
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Ekonomik aktivitenin cografi olarak yayilmasi ve finans piyasalarinin yeniden
yapilandirilmasi, yaygin bir merkezi kontrol ve yonetim ihtiyact yaratmistir.
Dolayisiyla sermayenin hareketliligini yaratmak, kontrol ve idare etmek igin
ihtiya¢ duyulan altyap1 nedeniyle kentler, kiiresel ekonomik isleyiste yeni islevler
yliklenmig ve bu islevlere yonelik olarak yeniden bigimlendirilmeye baglanmistir.
Tiirkiye’de 1982-1988 yillar1 arasinda ve 2003 sonrasi donemde siyasal giice
sahip partiler ingaat sektoriinii tesvik edecek politikalart hayata gecirmek i¢in yeni
yasal diizenlemeler yapmuslardir. Devlet c¢ikardig1 yasalar ve yaptigi
diizenlemelerle kentsel yapili ¢evre lretimini tesvik etmistir (Balaban 2008).
Yapili ¢evre {lretiminin desteklenmesi, biiyilk Olcekli kentsel yenileme
projelerinin desteklenmesi, kamu arazilerinin aligveris merkezleri, toplu konut,
kentsel yenileme projeleri i¢in 6zel sektore tahsis edilmesi, belediyelere ve yerel
ortaklarina kentsel yenilemede ayricalikli olanaklarin saglanmasi vb. gelismeler
devletin sermayenin yeniden {retilmesinde giiglii bir miidahil oldugunu
gostermektedir.

Kiiresellesmeyle ulus devletin rolii yeniden sorgulanmakta, kamu yonetimi, kamu
hizmeti gibi konular artik 6zel sektdre ve yabanci sirketlere devredilmektedir.
Kamu, kent ya da kentlilik yarar1 icin yapilacak calismalar yerini ekonomik
getiriler ve karliligin belirleyiciligine birakmistir. Kamusal alanlar {izerinden
saglanan rantlar, iiretim yerine is ve aligveris merkezleri, turizme yonelik oteller
ve kiiltir merkezlerini iceren biiylik kentsel projeler haline doniistiiriilerek
ozellikle metropollerde ciddi bir yayginlik kazanmaktadir.

Neoliberal kentlesme iki dnemli adimla uygulanmaktadir. Bunlardan ilki biiyiik
Olcekli kentsel projelerin uygulanmasi, ikincisi de bu projeleri yiiriiten kiiresel,
ulusal ve yerel ortakliklarin birlikte faaliyetleri. Biiyiik lgekli kentsel projeler,
kent gelisimine yon veren planlardan Oncelikli tutulan rant anlayisi temelinde,
toplumun yiiksek gelirli gruplarina yonelik ve yiiksek ekonomik getiriye sahip
faaliyetler biciminde olusturulmaktadir. Bu projeleri yiiriiten yerel sermaye, yerel
is topluluklar1 ve yerel yonetimlerden olusan yerel ortakliklar da devletle
iligkilerin diizenlenmesi, toplumsal destegin saglanmasi, ¢ikar gruplar1 arasindaki
koordinasyon gibi islevleri yiirlitmektedir (Tezcan, Penpecioglu 2009).

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
ozellikle metropollerde dev sermaye kent dokusunu tiimiiyle degistiren
gokdelenler, anitsal binalar insa etmeye baslamistir. Oncii ve Weyland’in belirttigi
gibi yakin zamana kadar sadece kuzey yarimkiirede birkag biiylik metropolde boy
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gosteren dev sermayenin gorkemli anitlari, simdilerde fakir zengin tiim
metropollerde insa edilmektedir. Kentlerin siluetini tanimlayan anitsal mimari
hakim iktidar bigimleriyle i¢ ice sekillenmektedir (2005:9-39). Mekanin fiziksel
boyutunun yani sira iiretilen, tiiketilen, birikim saglanan, imgeler olusturan bir
sosyal olgu oldugunun farkina varilmasi, kentsel planlamanin genel gelismenin
cesitli boyutlariyla bir biitiin olarak goriilmesi anlayisina gecilmesini saglamistir.

Kent i¢i ulasim konusunda ise ¢ogunlukla pargaci, anlik ¢oziimler bigiminde
gerceklestirilen projeler tasitlar icin alt {ist gecitler, katli kavsaklar bi¢iminde
yapilirken, yaya ulasimi yeterince dikkate alinmamakta ve daha ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Kentsel doniisiim siireci i¢cinde gelir dagilimindaki esitsizliklerin artmasi kent
mekanina da yansimakta, zengin ve yoksullar arasindaki fiziki ve sosyal mesafe
artmaktadir. Genel olarak sanayi Oncesi geleneksel toplumlarda kent yerlesimi
din, etnisite, kan bagi/kabile, meslek iliskileriyle ortaya c¢ikan mekansal ve
toplumsal ayrigma iizerine kurulmustur. 19. Yiizyilda yayginlik kazanan kapitalist
modernizasyonun gecirdigi ¢esitli asamalardan sonra giiniimiizde kiiresellesmeyle
gelinen noktada kent yeni bir ayrisma bigimiyle ortaya ¢ikmakta, gelir, arsa
degeri, rant, sinif, kiiltiirel sermaye, 1k, korku gibi belirleyiciler etkili olmaktadir.
Kapitalizmin “esitsizlik” yasasina uygun bir bi¢imde evrilen kentler daha dnceleri
zenginligi ve yoksullugu ortak alanlarda bulusturup, islevsel olarak
birlestirebilirken, gilinlimiizde artan esitsizlik kosullarinda s6z konusu kesimler
birbirleriyle iliskisiz, kapali, birinin digerini disladig1, gormezden geldigi ayr1 yeni
yerlesim alanlart durumundadir. Kentlerdeki, mekansal farklilasma ve ayrisma
kentsel kutuplagma, alt ve iist siniflar arasi sinirlarin  keskinlesmesi gibi
olusumlara yol agarken ayni zamanda sosyal siiflar arasindaki giic ve hiyerarsi
temelindeki esitsiz iliskileri ve ¢atismalar1 da arttirmaktadir.

3.FARKLI YERLESIiM ALANLARI VE FARKLILIGIN YANSIMALARI

1980’lerde oncelikli olarak kentlerin ¢eperlerinde ve yer yer kent merkezlerinde
goriilen kapal1 yerlesim alanlarinin sayis1 1990°larda artmis ve 2000°li yillardan
itibaren yayginlik kazanmistir. Yerel ve uluslararasi alanda 6ne ¢ikan firmalarin,
sirketlerin biiylik yatinm projeleriyle yaratilan alanlar kentlerin  genel
goriinimiinde o6nemli Olciide fiziksel ve sosyal farkliliklar yaratmustir.
Gecekondular ve liikks yerlesim alanlar1 birbirinden keskin sinirlarla ayrilan ikili
bir yap1 olusturmustur. Ust smiflar cogunlukla kent merkezi disinda insa edilen
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liiks yerlesim alanlarina taginmustir. Robertson’in da belirttigi gibi bir tarafta
yoksullugun damgasini vurdugu yerlesim alanlar1 ve bu temelde iinlenmis semtler,
diger tarafta da kiiresel tiikketimin tasiyicis1 konumunda olan bireylerin ikamet
ettigi likks ve gosterisli konutlarin, sitelerin yer aldigr semtler yayginlagmistir
(1999;6).

3.1.Gecekondular, Yoksullar ve Yeni Yerlesim Alanlari

1950’lerden itibaren kirsal kesimden kentlere 6zellikle Istanbul, Ankara gibi
biiylik sehirlere go¢ edenlerin yerlestikleri gecekondular yavas yavas degiserek
yok olmakta, varoslasmakta ya da kentsel doniisimle toplu konut alanlarina
tasinmaktadir. Tiirkiye 6rneginde gecekondu halki 1950-1980 doneminin ithal
ikameci sanayilesme modeli i¢inde ucuz isglicii olarak iiretime ve ayrica tiiketici
olarak pazara onemli Ol¢lide katilarak olumlu roller oynamistir. Ancak ihracata
yonelik, esnek iiretim gerektiren ekonomik model i¢inde gecekonduda yasayan
insanlarm bu rolleri degismektedir (Senyapili, 1998). Ozellestirme, devlet
kurumlarinin kiiclilmesi ve istthdam edilen personelin azalmasi, ek olarak
giivencesiz, gecici islerin artmasi sonucunda gecekondu niifusunda ekonomik
istikrar yok olmakta, igsizlik artmaktadir. Buralarda yasayan yoksullar yeni kent
mekanlarina dogru siiriiliirken, varoslar yeni yoksulluk bicimlerinin yogunlastig
yerler durumuna doniismektedir.

1980’lerden itibaren gecekondu yerlesimlerinin iizerinde bulundugu araziler,
kentsel gelisme sektoriiniin aktorleri ve hane halklarinin mekansal talepleriyle
degisen arazi rantlarinin kesigmesi ile ortaya cikan farkli bolgesel avantaj
sistemine bagli olarak doniisiim siirecine girmeye baslamistir. Baz1 gecekondu
yerlesimleri kalici bir doniisiim siirecine girerken, bazilar1 konut talebi ile
biliylimekte, bazilar1 ise bulunduklar1 yere bagli olarak varoslasma siirecine
girmektedir (Tiirkiin ve Kurtulug 2005: 19-21).

Kentsel doniisiim alanlarinda gecekondu bolgelerinden, kentin dis ¢eperlerinde
yer alan semtlere dogru tahliye edilen yeni yoksullar emek piyasasinin digina
diismekten otlirli kisa ya da uzun donemli issizlikler yasayan ve/veya kredi
olanaklarma ulasamayan kesimdir. Ozellikle sosyal politikalarin iyi islemedigi
ortamlarda issizlik sigortasi, emeklilik gibi yardim mekanizmalarindan
yararlanamama, devlet transferleri, kisisel gelirler ya da toplumsal ve ailevi
mekanizmalarin disinda kalma ya da yapilan yardim ve aktarimlarin en temel
ihtiyaglarimi karsilayamama durumunda yoksullar ekonomik anlamda hayattan
dislanma durumuna gelmektedirler. Sosyal katilimin yetersizligi, sosyal
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entegrasyonun bulunmayisi, gii¢siizliik, toplumun geri kalaniyla iligski kopuklugu
gibi faktorler sosyal diglanmaya yol agmaktadir. Vatandaslik haklarindan, hukuki
ve siyasal haklarindan yeterince haberdar olamadiklari i¢in de tartigmalara ve
kararlara katilimlarinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Gecekondu bolgelerinde yasayanlarin tahliyesi de yukarida belirttigimiz hususlar
cergevesinde kentsel doniisiim projelerinin odagina oturmaktadir. Denizli ili
Karsiyaka semtinde gecekondular1 yikilarak Bagirsak deresi kentsel doniisiim
alamindaki TOKI konutlarina yerlesme durumunda kalanlar iizerinde 2010 yilinda
yaptigimiz arastirmada sakinlerin ekonomik zorluklar i¢inde yasadiklarini tespit
ettik. Diizenli ve siirekli bir gelire sahip olamayan bu insanlarin ekonomik
dislanmigliklart nedeniyle yikilan konutlar1 karsiliginda yerlesmek zorunda
kaldiklart TOKI dairelerinin bankaya borglarini  ddemekte son derece
zorlandiklarini, bir kisim yoksulun evlerini kiraya vererek ya da satarak baska
yerlere tasindigim1 saptadik. Hanesel ve kisisel maddi kaynaklarin yetersizligi
kentle iliski kurmalarini da engelledigi i¢in toplumsal ve Kkiiltiirel hayata
katilimlar1 yetersiz kalmakta, yasadiklar1 bélgenin disina banka borcu 6deme, ya
da saglik nedenleri gibi zorunluluklar olmadik¢a ¢ikamamaktadirlar. Sosyal
katilimin yetersizligi toplumun geri kalaniyla iliskilerinin kopuk olmasina yol
acmaktadir. Diger taraftan gecekondularma diisiik fiyatlarin 6denmesi ve bigilen
degerlerin birbirinden ¢ok farkli olmasi, TOKI dairelerinin de kendilerine yiiksek
fiyatlarla satilmast konusunda yaptiklart itirazlara dogru diiriist bir yanit
alamamalari, vatandaslik haklarindan, hukuki haklarindan da yeterince haberdar
olmadiklarin1 gostermektedir (igli; 2011). Tek faktdr olmamakla birlikte maddi
imkansizliklar-diglanma kisir dongiisii yaygin bir olgu olarak goriilmektedir.
Diger taraftan kentsel doniisiim projelerinin hedef kitlesi olan gecekondu halki
egitimsiz oldugu icin devlet ve biirokrasi ile iliskilerinde de kendilerini rahatsiz
hissetmektedir.

Gecekondulardaki  serbestligi, gecekondunun bahgesini, yakin komsuluk
iligkilerini, sicak sosyal ortamini seven bu insanlar, apartman yasamlarinda eski
yasamlarin1 6zlemektedirler. Gecekondu halki igin yapilan yeni konut ¢evrelerinin
tasarlanma siirecinde o insanlarin aligkanliklari, adetleri ve ihtiyaglarinin goz
Oniline alinmasi diisiincesinin genel sdylem i¢inde higbir bicimde yeri yoktur.
Gecekondu yasantis1 onemsenmemekte, hatta kiicimsenmekte, geride birakilmasi
gereken bir durum olarak goriilmektedir. Yeni apartman g¢evreleri, bu insanlari
disipline edecek, birlikte yasama kurallari1 Ogretecek bir ara¢ olarak
diisiiniilmektedir (Erman, 2008: 30). Arastirmamizin bulgular1 da yoksullarin
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apartman yasamma pek uyum saglayamadiklarim gdstermektedir. Insanlarin
yasadiklar1 mekanla kurduklar1 bag o mekanla ilgili yasanmisliklariyla ilgilidir.
Anlamlar ve degerler yiikledikleri onceki mekanlarindan koparak apartman
dairelerine yerlesmek zorunda kalan oOrneklem grubumuz yeni diizenlerine
alismakta giigliik ¢ektiklerini, komsuluk iliskilerinin zayifladigini belirtmislerdir.
Sosyal katilimin yetersizligi, giigsiizliik, toplumun geri kalaniyla iligki kopuklugu,
hizmetlerin eksik ya da yetersiz kalitedeki sunumu gibi faktorler, kentin sinirl bir
alaninda yasamak zorunda kalmalari dislanmishik duygusu yasamalarina yol
acmaktadir. Apartman daireleri bu insanlarin yasaminda, yeni yasam rutinleri,
farkli iligkiler yaratmustir (I¢li, 2011). Benzer uygulamalarin yapildig1 diger
kentlerde de (6rnegin Ankara’daki Dikmen Vadisi projesi gibi) sonuglar arastirma
bulgularimizla paralellik gostermektedir.

3.2.Varsillar ve Kapah Yerlesim Alanlar:

Belirtilen siirecte, zenginler de gilivenlikli, korunakl yatay ve dikey kapali sitelere
cekilmekte, yoksullar ve zenginler giderek ayrismakta, iligkiler kopmakta, fiziksel
mesafe ile birlikte sosyal mesafe de artmaktadir. Farkli sosyal siniflar arasi sosyal
mesafenin artmasiyla birlikte yeni zenginler ve yeni yoksullarin kullandiklart kent
alanlar1 giderek daralmaktadir.

Literatiirde yeni zenginlik ve yeni yoksulluk bicimleri kent mekaninm
degistirirken, kentsel doniisimiin etkisiyle yeniden iretildiklerine iliskin
tartismalar da stirmektedir (Harvey, 1989; Sassen, 1996; Zukin, 1991, 1995).
Denizli’de kapali yerlesim alanlarinda yapmis oldugumuz arastirmada da benzer
sosyo-ekonomik durumdaki ailelerin bir arada oturma istegi cergevesinde
bicimlenen segkin yasam bigimleriyle 6zdeslesmenin 6n plana ciktigr kapali
yerlesimlerin giderek yayginlastigi saptanmistir. Gelir yoluyla satin alabildikleri
yeni yasam tarzlari onlar1 toplumsal olarak ayricalikli bir statiiye ylikseltmektedir.
Bu siteler homojen yapilariyla kentin sosyo-kiiltiirel heterojenliginden kagisi
saglarken, ayn1 zamanda “disaridakiler” ve “i¢eridekiler” arasindaki farkliliklart
da vurgulamaktadir. Bu mekanlar ayn1 zamanda kimliklerin tiikketim araciliiyla
da ortaya konuldugu yerler durumundadir (i¢li,2010)

Zenginler ve yoksullarin sosyal ve fiziksel olarak ayrismasi, kenti kullanim

alanlariin birbirleriyle karsilasmayacaklari bigimde derinlesmesi “kentlilik”

kavraminin da yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. . Farkli sosyal siniflar

aras1 sosyal mesafenin artmasiyla birlikte yeni zenginler ve yeni yoksullarin

kullandiklar1  kent alanlar1 giderek daralmaktadir. Kenti birbirleriyle
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karsilagsmayacaklar1 bigimde kullanmakta, giderek daha dar alanlar i¢inde hareket
etmektedirler Blakely ve Synder (1997) ayrismanin toplumsal temas1 azalttigi,
ortak sorumluluk ve toplumsal sozlesme baglarini, dolayisiyla yurttaslig
zayiflattigimi belirtmektedir. Farkli gelir diizeylerindekilerin kentsel yasami
paylasimin giderek azalmasi, ortak kamusal alanlarin &zelliklerini yitirmeye
baglamasina yol agmaktadir. Kentin yabancilar1 olarak da 6zerk ydnetim olma
istekleri goriilmektedir. Farkli olanlarin 6tekilestirilmesi, “6teki”nden korkulmast,
Ozel alana ¢ekilmenin artmasi kentlilik kavraminin da kentsel doniisiimle birlikte
degistigini gostermektedir. Kurtulug’a (2005) gore, biitiinciil kimlik, yerini
farklilasmis mekanlari tanimlayan pargali kimliklere birakirken, biitiinciil kimligin
bir parcasi olan kamusal sorumluluk da ortadan kalkmaktadir.

4.SONUC

Kapitalizm tarih boyunca asir1 birikim krizlerini 6zgiin mekansal organizasyonlar
kurarak asmaya calismistir. Ornegin 19. yiizyilda demiryollar, istasyonlar, 20.
ylizyilda devlet regiilasyonu ile toplu konut ingaatlari ve tam istihdamla konut
sahiplerinin iyi birer tiiketiciye doniistiiriilmesi kapitalizmin kendini uzun vadede
garantiye almasint amacglayan mekansal organizasyonlardir (Bilgin,1994)
Glinlimiizde otoyol sistemleri, hava alanlari, limanlar, aligveris merkezleri ayni
amagla gergeklestirilen mekansal bi¢cimlendirilmelerdir.

Kiiresellesen ekonomik aktivite, kiiresel sermaye dolagiminin teknolojik,
kurumsal, toplumsal altyapisin1 da kentler iizerinden yiirtitmektedir. Kentlerin
degisen rolii ve yapisi diinya ekonomisinin yapisal siirecleri, neoliberal ideolojinin
kentleri doniistiiriicii giicii ve politika iizerinden analiz edilebilir. Kentlerin gergek
sorunlarinin yukarida belirttigimiz gibi ayrigsmalar sonucu ¢oziilemedigi, dayatilan
mekansal degisimin siniflar1 kendilerine ayrilmis yerlesimlerde yasayacaklar
esitsizlikleri, sosyal kutuplasmalari daha da keskinlestirdigi gozlenmektedir.
Glgli bir kapitalist ekonomiye ve demokratiklesme siirecine sahip olmayan
iilkelerde kentlerin sorunlarini ¢d6zmek daha zordur. Bu nedenle bolgeler arasi
dengenin gozetildigi yeni planlama anlayisina ihtiyag¢ vardir.
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