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REALIZM TEORISININ ORTAYA CIKISI VE GELISME EVRELERI
THE RISE OF REALISM THEORY AND ITS DEVELOPMENT STAGES
BO3HUKHOBEHWE TEOPUU PEAJIN3MA U DTAIIBI EI'O PABBUTHUSA

Dursun Murat DUZGUN"

0Z

Realizm, Uluslararasi {liskiler (Ul) ve Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE) alanindaki en eski
paradigmalardan biridir. Realizm, politik ekonomi alan1 pratiginde 6zel bir rol oynamaktadir.
Uluslararasi politikanin incelenmesi, realizme dayanmadan 6nemli bir anlamda agiklanamaz.
Uluslararasi politik ekonomi agisindan realist yazarlarin birlestigi ilkeler; ulusal ¢ikarlar,
ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesinde devletin merkezi rolii, biiylime ve refah1 arttirmak
icin elverigli bir ticaret dengesi olusturmanin 6nemi ile ilgilidir. Realizm, uluslararasi
sistemde birincil aktorler olarak devletlerle baslar. Realizmin anarsi varsayimi, devletler
arasindaki igbirligi kuramlarinin merkezinde yer almaktadir. Anarsi, uluslararasi sistemin
diizen ilkesidir. Anarsi kaos degildir; anarsi, devletler arasindaki rekabeti ve catismayi
ongorebilmekte ve isbirligi yapma konusunda dikkatli olunmasi gerektigine wvurgu
yapmaktadir. Uluslararas1 kurumlar devletlerarasinda bu tiir bir isbirliginin saglanmasina
yardimet olabilir. Realizm, II. Diinya Savasi'ndan beri uluslararasi iligkiler teorisine egemen
olmus 6nemli bir teoridir. Realizm, gii¢ politikalar1 ve ulusal ¢ikarlari savunma konusunda
belirgin goriislere dayanmaktadir. Realizme gore, devletin {iistiinde higbir sey yoktur.
Realizm ve neo-realizm, yapisal giicii bir devletin sahip oldugu toplam yetenek miktari olarak
kavramsallastirmaktadir. Devlet liderleri ahlakli olabilir, ancak ahlaki kaygilarm dis
politikaya yon vermesine izin vermemelidir. Arastirma da uluslararasi iliskilerin ana akimi
olarak realizm teorisinin ortaya ¢ikist ve gelisme evreleri ele alinmistir. Caligsma olarak nitel
bir arastirma yapilmis ve belge analizi yontemi, dzellikle kritik s6ylem analizi uygulanmistir.
Sonug olarak Realist fikirler tiim diinyada dis ekonomi politikasini bilgilendirmeye devam
etmektedir. Pratik bakimdan realizm, diinya c¢apinda ekonomik kalkinma ve biiylimeye
yonelik mevcut korumaci politikalara ve devlet merkezli yaklagimlara ilham vermektedir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararas: lliskiler, Uluslararas: Politik Ekonomi, Realizm,
Realizmin Evreleri, Neo-realizm.

ABSTRACT
Realism is one of the oldest paradigms in the field of International Relations and International
Economic Politics. It has a very significant role in the practical field of economic politics.
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The analysis of international politics with no regard to realism isalmost impossible. The main
principles realist writers have in common from international ecomomic politics are national
interests, the central role of the state in directing economic activities, and the importance of
creating a feasible commercial balance for improvement and increase of welfare. Realism
begins with states as the primary actors in international system. The anarchy hypothesis of
realism is in the center of theory of inter-state cooperation. Anarchy is the order principle of
international system. Anarchy is not chaos; it foresees competition and clash among states
and therefore underlines the need to create cooperation. International institutions may help
to facilitate such a cooperation between states. Realism is a significant theory having
dominated international relations since World War 11. It rests upon strong views as regards
power politics and maintenance of national interests. Realism and neo-realism conceptualize
structural power as the total amount of capability a state has. State leaders may have
moralistic tendencies, but they should not allow moral concerns to guide foreign policy. The
emergence and development stages of realism theory as the main stream of international
relations are discussed in this study. In this study, a qualitative research has been conducted
and document analysis method, especially critical discourse analysis, has been applied. In
conclusion, it can be alleged that realist ideas continue to inform foreign economic policy all
over the world. In practice, realism inspires current protectionist policies and state-centered
approaches towards economic development and growth worldwide.

Keywords: International Relations, International Economic Politics, Realism, Phases of
Realism, Neo-Realism

AHHOTAIUA

Peanusm - ogHa U3 crapediiux napagurM B o0NacTh MEX/YHAPOIHBIX OTHOIICHHUN (UD "
MexayHaponHoi monutuueckord skoHommM (UPE). Peammsm wurpaer ocobyio pomb B
NIPAaKTUKE IIOJUTUYECKOW OSKOHOMMM. M3ydeHHe MEXIyHApONHOW INOJMTUKU HEJb3sl
OOBACHUTHL cMbIciIe Oe3 omopbl Ha peanu3M. [IpHHIMIBI NHcaTeNel-peannucToB, ¢ TOYKH
3pEHUS] MEXKLyHAPOAHON MONUTUIECKON SKOHOMUH, CBA3aHBI C HAILIMOHAIBHBIM HHTEPECOM,
LEHTPAJIbHONH pOJII0 TOCYJapcTBa B PYKOBOJCTBE 3KOHOMUYECKON IEATENBHOCTBIO U
BR)XHOCTH CO3JaHUA ONaronpHATHOIO TOPTOBOro OamaHca Ui COAEHCTBHSA pPOCTY H
IpoLBeTaHuI0. Pean3M HauuHaeTCs ¢ OHUMSATHEM MPUHIIUIIOB O TOCYIapCTBEHHOCTH, Kak
OCHOBHOT'O JICHCTBYIOIIETO JIMIA B MEXIYHAPOAHON cUcTeMe. AHapXusl - 3TO IPHHIMII
NopsAJKa MEXKIYHapOIHOM CHCTEMbl. AHapXWs - 3TO HE XaocC; aHapXWs IPEACKa3bIBaeT
KOHKYPEHIMIO M KOH(UIMKT MEXIy TOCYAapCTBAaMH M HOIUEPKUBAET HEOOXOAUMOCTb
OCTOPOKHOT'O OTHOIIEHUSI K COTPYAHHUYECTBY. MeXIyHapOaAHbIE HHCTUTYTHI MOT'YT IOMOYb
B JIOCTMKEHMH TAKOI'0 THIIA COTPYAHMYECTBA MEXy rocyaapcrBaMu. Peamnsm, 3To BaxHast
TeopHus, KOTOpasi JOMUHUPOBaJIa B TEOPUU MEKIYHAPOAHBIX OTHOLIEHUH co BpeMeH Bropoit
MHUPOBOW BOWHHBI. Pealln3M OCHOBaH Ha YETKHX MOJXO0JaxX, Ha CWJIOBYIO IMOJUTHKY U 3aILUTy
HaIlMOHAJIBHBIX HMHTEpecoB. PeamnsM M HeEOpeann3M KOHIENTYaIW3UPYIOT CTPYKTYPHYIO
BJIACTh, KaK COBOKYITHOCTh BO3MO)KHOCTEH rocyapcTBa. I ocynapcTBeHHBIE JIMAEPHl MOTYT
OBbITH C MOPAJIbIO, HO OHHM HE JOJKHBI TIO3BOJISITH MOPAIbHBIM COOOPAKEHUSIM PYKOBOINTH
BHEIUHEN NOIUTUKONM. B HccnenoBaHMM paccMaTpuBalOTCs 3Tamnbl BO3HUKHOBEHMS H
Pa3BUTHS TEOPUH peATM3Ma, KaK OCHOBHOI'O HAIIPABIICHHUSI MEKAYHAPOIHBIX OTHOIMEHNH. B
nccie0BaHus OblT IPUMEHEH METOA aHAIN3a JOKYMEHTOB, OCOOEHHO KPUTHUECKHIN aHAIIN3
IHcKypca. B pesympTare Hajo OTMETHTH, UTO WAEH PEATHCTOB IPOAOIDKAIOT BIHMATH Ha
BHEIITHIOI0 SKOHOMHUYECKYIO MTOJUTHKY BO BCceM Mupe. Ha mpakTuke peanism BIOXHOBISIET
HBIHEIIHIO TPOTEKIMOHNCTCKYIO TOJIWTHKY OPHEHTHPOBAaHHYIO HA TOCYJapCTBEHHBIC
MOJXObI K SKOHOMHUYECKOMY Pa3BUTHIO M POCTY SKITHIMUKU BO BCEM MHPE.
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KiroueBbie cJI0Ba: medcOyHapoOHble OMHOULEHUS, MENHCOYHAPOOHAS. NOIUMUYECKAs]
IKOHOMUSL, Peanu3M, (asvl pearu3ma, Heopearusm.

Giris

Realizm, devletlerin birbirlerine kars1 davramslarini neyin belirledigine dair
paylasilan ilkelere dayanan “bir fikir yelpazesi” dir. Politik iligkileri agiklamaya,
modellemeye yarayan 6nemli bir siyaset felsefesi teorisidir (Wohlforth 2010: 132).
Realizm, uluslararasi politik ekonomi c¢aligmalarina onciiliikk eden yaklagimlardan
biridir. Realist fikirler, halen diinya c¢apinda dis ekonomi politikalarini
etkilemektedir. Realizm agisindan, uluslararasi politikadaki tiim olaylar mantiklidir,
nispeten agik ve acil ilkelerle agiklanabilir. Bu nedenlerden dolayi, realizm sadece
Uluslararasi Iliskiler teorisinin temel tasi olmayip, ayn1 zamanda genis kapsamli
siyasal ¢alismalar ve siyaset teorisi alanlarinda gelisen bir yaklagimdir (Gold ve Mc
Glinchey, 2017: 46-49).

Uluslar aras1 Politik Ekonomi'deki aragtirmalar da genis 6l¢iide tic ana okula
Realizm, Liberalizm ve Marksizm olarak smiflandirabilecegimiz perspektiflere
boliinmiistiir. Bu Teorilerin her biri uzun siiredir vardir. Tutarh bir politik ekonomi
teorisi olarak Realizm ise, ii¢ teorinin de en eskisidir (Lim, 2014: 52). Arastirmanin
devaminda bu ii¢ teoriden biri olan realizm ve tarihsel gelisimine deginilecektir. Bu
baglamda, realizm tanimina, realizmin ortaya cikisi ve gelisim evrelerine yer
verilecektir.

Realizmin Ortaya Cikis1 Ve Gelisme Evreleri

Glinlimiiz uluslararasi iligkiler sistemini iyi analiz edebilmek igin tarihsel
stireci ayrintili olarak analiz gerekmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte devletlerin,
imparatorluklarin askeri, ekonomik, politik ve sosyal seviyeleri geligmistir.
Devletleraras: iligskiler onem kazanmustir. Bu artan iligkilere paralel olarak,
devletlerarasi iligkilerin nasil saglanacagi konusunda cesitli goriisler ve yaklasimlar
ortaya konmustur. Kuskusuz, bu yaklasimlar arasinda en ¢arpici yaklasimlardan biri
realizmdir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra realizm kavranm énem kazannus olsa da,
tarihi bir gecmise sahiptir (ilgen, 2019: 247).

Uluslararas: Iliskiler disiplininde devlet merkezli bir teori olarak Realizmin
ortaya c¢ikisi, ABD’deki bircok akademisyen tarafindan 1648 Vestfalya Baris
antlagmasi, realizmin baslangici sayilmaktadir. Antlagsma realizmin baglangict kabul
edilmesine ragmen, bu teorinin kokenini daha eski zamanlara gotiiren
arastirmacilarda vardir. Thucydides, Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Edward
Halett Carr, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz gibi diisiiniirler bu teorinin kuruculari
olarak kabul edilmektedir (Ates, 2009: 12).

Diger klasik siyaset teorisyenleri gibi, Thucydides (MO 460 - c. 400 MO),
siyaseti ahlaki sorularla iligskilendirdi. Thucydides’in fikirlerinden en 6nemlisi,
devletlerarasindaki  iligkilerin  adalet normlar1 tarafindan  yonlendirilip
yonlendirilemeyecegini sorgulamasidir (Korab-Karpowicz 2010: 234). Thucydides
ve onun “Mora Savagi Tarihi” eserinden kaynaklanan Realizm, zaman iginde bazi
ortak varsayimlarla teori ve yaklasim haline gelmistir. Realizm, serveti yani
ekonomiyi askeri yetenekleri belirleyen onemli bir faktor olarak gormektedir
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(Korab-Karpowicz 2010: 235).Ornegin, Thucydides, Sparta ve Atina arasmndaki
savagt “parayl, c¢ok fazla silahtan daha etkilikullamim alani olarak
gormektedir”.Dahasi, Thucydides'in Mora Savasinin nedenini ve Atina elgilerinin
yaptig1 agiklamalarda ‘“Melian Diyalogu” nu agiklama bi¢iminde realist bir
perspektif ima edilmektedir (Thucydides, Mora Savagi Tarihi, Kitap 1, Boliim 83,
akt: Cawkwell, 2006: 64).

Mora savaslari, her zaman ilgi ¢eken akademik konulardan biridir. Bunun
onemli bir nedeni, realizm teorisinin 6nciilerinden Thucydides’in tarihi anlatimi ile
yakin tarihteki uluslararasi ¢atigmalar arasinda baglantilarin kurulabilmesidir. Mora
savaglarimin gerceklestigi cografya, o donemin kosullarinda politik, ekonomik ve
sosyokiiltiirel agilardan birligi simgelemektedir. Bu agidan o donem yapilan savas,
20. ylizyilin kiiresel savaglar1 gibidir. Ayrica, bu bdlgedeki Atina imparatorlugunun
hegemonyasi arasindaki ¢atigma, realistlerin iddialarmi dogrular niteliktedir.
Hegemonyaya dogru hareket “karsi dengeleme” ye neden olmus ve Atina'nin
gliclinii, Sparta kars1 bir tehdit olarak algilamustir. Sparta, Makedonya'daki devletler
ile Perslerle ittifak kurmustur. Realist teoriye gore, savastan 6nce Atina lehine, gii¢
dengesinin bozulmasi onu yeni arayislar iceren politika izlemek zorunda birakmustir.
Gili¢ dengesizligi nihayetinde savasa yol agti ve savasin sonunda yeni bir denge
ortaya ¢ikmustir. Thucydides, savaglarin ortaya ¢ikmasinin asil nedeninin iktidar
dengesindeki degisime ya da iktidardaki farklilagmadan kaynaklanan korkuya bagli
oldugunu belirtmektedir. Devletlerin hayatta kalma stratejileri, gliciin toplanmasina
ve mevcut giic dengesini altiist etmekle tehdit eden herhangi bir devlete karsi
ittifaklar olusturmaya dayanmaktadir (Viotti ve Kauppi, 1987: 34-35).

Boyle bir baglamda, Antik zamanlarin benzer iki temasi olan Truva Savasi
ve Punic Savaslari i¢in iki énemli ¢atismay1 incelemek ilgingtir. O dénemde (M.O.
264 — M.O. 146) Uluslararas sistemin ana aktorleri Roma Cumbhuriyeti ile Kartaca
Sehir Devleti kars1 karsiya gelmis, Akdeniz iizerinde hegemonya kurma amaciyla
rasyonel olarak hareket etmeleri, anarsist uluslararas: diizen, zaferin sadece giigle
belirlenmesi ve daha fazla giiclii olma arzusu kanli savaglara neden olmustur.
Homeros'un Ilyadasi, Truva Savasimin katalizoriiniin Sparta Krali Menelaus'un
karisi Helen'in Truva Prensi Paris ile ka¢gmasmin ardindan intikam aldig
belirtilmektedir. Bununla birlikte, birgok tarih¢i, Achaeans'in Troy'u daha fazla
parasal kazanglar icin ele geg¢irdigini, ¢linkii 6nemli ticaret yollarim kontrol eden
miireffeh bir sehir oldugunu savunmaktadir (Wood, 1998: 248). Buna ek olarak,
Roma Imparatorlugu'nun yenilgisi Kartaca'mn, Akdeniz'in ve zengin ticaret
akiglarinin kontroliinii saglayacagi icin finansal kazanimlarin pesinde kosuldugu da
anlagilmaktadir (Edwards 2007: 125). Zafer, Roma'nin bolgede baskin gii¢ haline
gelmesinin, yeni pazarlar ve kaynaklar bulmak i¢in daha da genislemesinin ana
nedenlerinden biriydi.

Eski donemlerden sonra, realizm teorisi 16. ylizyilda realistler tarafindan
sirdiiriilmiigtiir. Vestfalya’nin barig antlagmasi ile modern anlamda bir devlet
sisteminin olusturulmasi, devletlerin egemenligi kavraminin benimsenmesi ve orta
cag Avrupa sistemine egemen olan dine dayali sistemin terk edilmesini saglamistir.
Ek olarak, Vestfalya’nin baris antlagsmasi ile birlikte, devlet yoneticilerinin kendi
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sinirlari igerisinde tek egemen olduklart ve devlet disindaki herhangi bir otoriteye
bagli olmadiklarini ilan ettiler. Antlasma, ulus devlet kavraminin ve sistemin
olusumuna zemin hazirlamistir. Bu gelismeler sayesinde devletler biirokratik,
diplomatik ve askeri kurumsallagsmaya yoneldiler (Séhret, 2012: 288).

Realizm, servet elde etmenin tiim devletler i¢in vazgegilmez bir hedef
oldugunu varsayar, ¢iinkii bunu yaparken devletler askeri gii¢lerini arttirir ve bdylece
giivenliklerini saglarlar. Realist ekonomi politikasi, ticaret fazlasi yaratmak icin
ihracati arttirirken, yerel pazarlar1 savunmak icin ithalat engelleri koyarak ytiriitiiliir.
Bu politikanin bir érnegi 17. inci ve 18 inci yiizyilda ingiliz Imparatorlugu ve Cin
arasindaki goriilebilir. Bu siire zarfinda, Ingiliz imparatorlugu biiyiik ipek, porselen
ve ¢ay ithalati nedeniyle Cin ile dnemli ticaret acig1 yasamustir. Ingiliz elitleri,
degerli metallerinin ¢ogunun aktif olarak Cin'e aktigi gercegini kabul etmek
istemiyorlardi. Bu aci1g1 gidermek igin British East India Company, Hindistan’daki
plantasyonlarinda afyon yetistirmeye basladi ve Cinlilere satt1. Ingilizlerin Dogu'dan
Bati'ya para akigini tersine ¢evirmek i¢in ¢aligirken, bir¢ok insanin afyon bagimlisi
olmasina ve 19. yiizyilda ingiltere ve Cin arasindaki Afyon savaslari i¢in katalizor
olmasina yol agmustir (Heckscher, 2013: 35).

Birgok onemli diisiiniir realizmi savunmaktadir. Bunlarin basinda David
Hume, devletlerarasindaki ekonomik iliskilerde ger¢ekten 6nemli olan seyin goreli
kazanimlar fikri oldugunu iddia etmektedir (Gilpin, 2001: 78). Boyle bir bakis
acgisindan, uluslararasi ekonomi, bir ulusun kazancinin digerinin kaybi oldugu sifir
toplamli bir oyun olarak tanimlanir. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucu
babalarindan Alexander Hamilton da realizmin destek¢isiydi. Hamilton, yeni
endiistrilerin ticaret engelleri yoluyla uluslararasi rekabetten korunmasinin, bu yeni
endistriler kiiresel olarak rekabet edebilene kadar var olmasi gerektigi fikrine
dayanarak gelisim ekonomisi argiimam ortaya ¢ikardi. Hamilton’ gore sadece
ekonomi degil; bir iilkenin bagimsizhigi ve giivenligi de, iireticilerin refahiyla 6nemli
Olciide baglantili goriinmektedir Ayrica sanayilesmenin ABD  ekonomisini
cesitlendirmek ve ithalata bagimliligin ABD'nin askeri giiciinii zayiflatabilecegi i¢in
dis tehditlere karsi daha az savunmasiz hale getirebilecegi i¢in hayati dnemde
oldugunu vurgulamustir (akt: Carr 2001: 122 ). Uluslar arasi politik ekonomi (UPE)
alaninin 6nemli diistiniirlerinden Friedrich List de realizmi savunmustur. O’na gore;
bir ulusun iktidar ve refahtaki yiikseliginin ticaret korumaciligi, yerel {ireticilere
destek ve 'insan sermayesi'nin gelismesinden kaynaklandigini ifade etmektedir (List,
1841). List, Sanayi Devrimi'nden sonra Ingiltere'nin tercih ettii acik ticaret
sisteminin Almanya'y1 Ingiliz ithalatina bagimli hale getirebilecegini savundu.
Dolayisiyla Almanya'nin ekonomik biiyiimesini kolaylastirmak ve Ingiltere'nin
kendi girisimlerini engellemek icin korumaci énlemler almasi gerekiyordu.

Ayrica, 19. yiizyilda ekonomik milliyetciler sanayilesmeyi iki temel ilkeye
dayanarak ekonomik ve askeri giic kazanmanin anahtari olarak oOnermislerdir.
Birincisi, sanayilesme gii¢lii bir askeri endiistrinin gelismesine ve gelismis silahlarin
yaratilmasina izin verir. kincisi, iiretilen mallarin hammaddeden daha yiiksek bir
katma degeri vardir, bu nedenle ticaret fazlasina ulasmak icin gereklidirler.
Sanayilesmenin dnemi, ingiltere'nin, Almanya'nin sanayi devriminden sonra Ingiliz
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Imparatorlugunun baskin konumuna meydan okudugu Ingiltere ve Almanya
orneginden goriilebilir, ¢linkii Alman iireticiler pazarlarinda sinirlarla karsilasirken,
Ingilizler genis sdmiirgelerine giivenebilirler (Résch ve Lebow, 2018: 9).

Diinyanin en giiglii devlet arasindaki somiirgecilik i¢in miicadele, Birinci
Diinya Savasi'nin baslica nedenlerinden biriydi. Ancak, Ikinci Diinya Savasini
izleyen yillarda somiirge imparatorluklarinin ¢ogu ¢oktii. Baz1 ekonomistler, bunun
nedeninin, somiirge sistemindeki merkez ve ¢evre arasindaki gelisme boslugunun o
kadar biiyilk oldugunu, somiirgelerin popiilasyonlarmin artik somiirgecilerinden
iiriin satin almaya giicli yetmeyecegini iddia edilmektedir. Bununla birlikte, bugiin
bagimsizlik kazanmig bazi somiirge devletler hammadde ihra¢ etmekte ve gelismis
tilkelerden teknolojik tiriinler ithal etmektedir. Bu durum diizensiz gelismeye neden
olmakta ve Bati'nin hakimiyetini devam ettirmektedir (Behr 2013: 169).

Neo-realizmin temsilcileri ekonomik iligkilerin arastirilmasindaki énemini
belirtmiglerdir. Neo-realizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden E.H. Carr, “ekonomi
bilimi belirli bir siyasal diizeni varsayar ve politikadan ayr1 olarak incelenemez”
demektedir (Carr 2001: 117). Oziinde, bunun nedeni ekonomik giiciin siyasi giiciin
temelini olusturmasidir. Ekonomi ne kadar biyiikse, karsilayabilecegi ulusal
savunma da o kadar gelismis olur. Tersine, Carr, rakip bir devletin ekonomisine zarar
vermenin ordularini yenmek kadar 6nemli oldugunu belirtti (Carr 2001:116). Ayrica,
ekonomik giiciin iki sekilde, sermaye ihracati ve dis pazarlarin kontrolii seklinde bir
etki araci olarak kullanilabilecegini vurgulamustir (Carr 2001: 125). Bunun bir 6rnegi
ABD igin “dolar diplomasisi” olarak bilinen seyde sermaye ihracatinin 6neminde
goriilebilir (Carr 2001:125). Buna baska bir oOrnekte, 1931'de Fransa'mn
Avusturya'ya uyguladigi ve Almanya ile glimriik birligi projesini terk etmeye
zorladig: finansal baskidir (Carr 2001: 126). Piyasalar tizerindeki kontrole gelince,
karsilikli ticaret anlasmalar1 yoluyla uygulanabilir. Ornegin, Ingiltere, Ingiliz
komiirliniin ana tiiketicisi olan ve mal tretimi yapan iilkelerden emtia satin
almaktadir. Bu nedenle, diinya ekonomisinde satin alma giicii, siyasi etkinin énemli
bir uluslararasi varlig1 haline gelmistir.

Realizm, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra idealizme bir tepki olarak tekrar
ortaya ¢ikmus olan bir teoridir. Uluslararas: liskiler teorileri arasmdaki konumunun
anlagilmas1 Edward Hallett Carr, Hans Morgenthau', Machiavelli ve Hobbes gibi
diistintirlerin fikirleriyle anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu yazarlar, ulusal ¢ikar, i¢ ve
dis giivenlik ayrimlari, giic ve giic dengesi gibi konularin, kavramlarin ve
siiflandirmalarin babalar1 olmustur. Uluslararas: iligkilerin dogusundan sonra
beliren yeni siyaset anlayisinin temsilcisi ve realist yaklasimin klasik onciisii olan
Thomas Hobbes, realist Uluslararas {liskiler yaklasimin kurucusu kabul edilen Hans
J. Morgenthau ve neo-realizmin 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz’in gériisleri 6nem
kazanmugtir (Ates, 2013:63; Aydin, 2004: 40).

Kiiresel ekonomi, hegemonik bir gii¢ tarafindan siyasi konumunu savunmak
ve uluslararasi sistemdeki statitkoyu korumak i¢in kullaniliyor. Béylece, Rusya'nin
2013-14 krizi swrasinda Ukrayna'daki eylemleri, Bati giiclerinden ekonomik
yaptirimlar seklinde sert bir tepki ile karsilasti. Bu, finansin silahlanmasina bir
ornektir. Ekonomik iligkilerin siyasallagmasi, askeri araclarin etkisiz oldugu
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diinyada kaginilmazdir, ¢ilinkii daha fazla kiiresel istikrarsizlik iiretebilirler. Ancak,
dis politikanin ekonomik araglart zorunlu olarak askeri olanlardan daha ahlaki
degildir. EH Carr'in belirttigi gibi, ekonomik baski tiim ekonomileri ve devletleri
savaslardan daha kotii bir sekilde mahvedebilir (Carr, 2001: 129).

Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin ana aktorii olarak kabul etmektedir.
Ayrica uluslararasi iligkileri ve uluslararasi politikalari, devletlerarasi bir miicadele
siireci olarak goren bir yaklagimdir. Realizmin, uluslararasi iligkilerin dogasini
betimleme cabasinda; insan dogasi, uluslararasi sistemde yetkin bir aktdr olarak
devlet ve uluslararasi yapinin veya sistemin kendisinden yola ¢iktigi iddia
edilmektedir. Realizme gore, biitiin devletlerin ortak 6zelligi, idealler veya etik
degerler yerine ekonomik ve askeri giicii takip etmeleridir (S6hret, 2012: 290).

Realizmin Savundugu Onemli Fikirler

Uluslararas: iliskilerde (Ul) en eski ve hala en énde gelen teorik yaklasim
tartigmasiz Realizmdir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Idealizmin ideallerinin
basarisiz kalmasi neticesinde realizm ortaya ¢ikt1 ve diinyada kabul edilen bir teori
halini almustir. Realistler Idealistleri iitopik olmakla suglarlar ve diinyay1 anlamada
yetersiz olduklarmi iddia ederler. Idealistlerin gergekte ne olduguyla degil de ne
olmasi1 gerektigi ile ilgilendikleri i¢in diinyayr anlamada yetersiz olduklarini
savunmaktadirlar (Bell, 2017:3). Modern realizmin en 6nemli kurucusu Hans
Morgenthau'; ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusturulan konjonktiirde, uluslararasi
politikanin iktidar agisindan tanimlanan ulusal ¢ikarlara dayanan nesnel ve evrensel
kurallarla yonetildigini savunmaktadir. Morgenthau'ya gore, uluslararasi politika
giic miicadelesidir. Morgenthau'ya gore, Realizm’in 6 6énemli prensibi vardir (Feng
ve Ruizhuang, 2006: 109). Bunlar asagida siralanmaktadir;

. Uluslararas1 politika evrensel ve nesnel kurallarla yonetilir. Bu
kurallarin kaynagi insan dogasidir. Realistlere gore, insan dogasi Idealist veya
Liberallerin soyledigi kadar iyi degildir. Aksine, insanlar bencildir ve ¢ikarlarini
takip eden varliklardir.

. Ulusal c¢ikarlar giic bakis agisiyla tanimlanmalidir. Devletlerin
amact gii¢lerini artirmaktir. Bu ylizden eylemleri bu baglamda degerlendirilmelidir.
. Iktidar agisindan, ¢ikarlar sabittir ve degismez, ancak ¢ikarin igerigi

ve cikarin ortaya c¢ikmasi i¢in uygulanmasi gereken politikalar zaman iginde
bulundugu kiiltiirel cevreye gore degisebilir.

. Ahlak ve etik degerlerin uluslararasi politika iizerinde higbir etkisi
yoktur.

. Uluslararasi politika, ekonomi ve hukuk gibi alanlardan farklilik
gosteren Ozerk bir alandir. Temel asil olan devletlerin askeri-politik giicii ve
¢ikarlaridir.

. Uluslararas1  politikay1 —sekillendiren bashca aktdrler ulus
devletlerdir. Uluslararas1 veya uluslar iistli yapilar etkisizdir.

John Herz (1951), insanlarin yiyecek ve barinak arayarak diinyadaki hayatta
kalmalarin1 6nemsemelerini saglayan kendini koruma diirtiisiiniin giivenlik ikilemini
kiskirttigini, ¢linkii insanlar bagkalarmin saldirilarindan kaginmayacaklarindan emin
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olamazlar. Buna karsiik Morgenthau (1930), insanlarin sosyal-politik yasam
diinyalarna katkida bulunarak kendilerini kanitlama diirtiisiinden daha fazla endise
duyuyordu. Basar1 zordur, ¢iinkii insanlar kendileri ve yasam diinyalar1 hakkinda
eksik bilgiye sahiptirler. Herhangi bir siyasi karar her zaman gecici olmali ve
kosullar degisiyorsa veya bilgi ilerliyorsa revizyona tabi tutulmalidir. Hirslarimin
bosa gittiginin farkina varmak, yasamin baska bir trajik yonii 6ne ¢ikarmaktir.
Morgenthau i¢in bu trajik yonii kabul etmek, onu agmak i¢in ilk adimdir; insanlar
varliklar1 hakkinda elestirel olarak diisiinebilir ve sadece kendi gabalariyla hayatin
anlamli hale gelebilecegini anlayabilirler (Akt:R6sch ve Lebow, 2018:8).

Gili¢ kavrami, realizm teorisinde merkezi bir rol oynamaya devam
etmektedir. Schuman ve Morgenthau gibi klasik realistler, tiim siyasetin iktidar
miicadelesi oldugunu savunurlar (Morgenthau 1954: 25; Schuman 1933: 491, Akt:
Donnelly,1995:175). Egemen devletler hayatta kalmalarmi saglamak igin giig
aramaya mecburdurlar.

Morgenthau’nun iktidar tammimin psikolojik temelleri bulunmaktadir.
(Politik) giicii “onu kullananlarla iizerinde ¢alistiklar1 arasinda psikolojik bir iligki”
olarak tanimlamaktadir. Morgenthau’ya gore askeri giic iktidar1 gergeklestirmek i¢in
en Onemli ara¢ olarak goriilse de giiciin maddi kaynaklar1 (Cografya, dogal
kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri giic ve niifus) ve maddi olmayan
kaynaklardan (Ulusal karakter, ahlaki, hiikiimet ve diplomasi) iiretilebilecegini
belirmektedir (Morgenthau 1954: 27 Akt: Donnelly,1995: 175). Gii¢ kavramini,
askeri gili¢, ekonomik gii¢ ve politik gii¢ olarak smiflandirmasinda Carr (1964: 109),
'askeri giiclin en onemli olmasinin nedeni, uluslararasi iliskilerdeki iktidar oraninin
savas oldugu gerceginde yatmaktadir. Giicii devletlerin askeri, ekonomik ve
teknolojik yetenekleri olarak goéren Gilpin (1981:13) boyle bir inanci
desteklemektedir. Bir devletin hayatta kalmasina verdigi 6nem goéz Oniine
alindiginda, askeri gii¢ sadece bir ara¢ olarak kullanilmaz, aym zamanda bir amag
olarak da benimsenir.

Realizm, cesitli yaklasimlar1 igeren uzun bir teorik gelenek oldugu iddia
edilmektedir. Kurucu babalar1 arasinda Thucydides, Machiavelli ve Hobbes en ¢ok
bahsedilen isimlerdir. Yirminci yiizyil klasik realizmin yerini bugiin, uluslararasi
iligkiler ¢aligmalarina daha bilimsel bir yaklasim insa etme ¢abasi i¢inde olan neo-
realizm almistir. Neo-liberalizm klasik realizmi yogun bir elestiri yagmuruna
tutmustur. Neo-Realizmin fikir babasi 1979 tarihli Uluslararasi Politika Teorisi
(Theory of International Politics) kitabin1 yazan Kenneth Waltz’dur. Bu
calismasinda Waltz, klasik Realizm'in eksikliklerinin iistesinden gelmeye
calismistir. Sadece ulus-devletlere odaklanan Klasik Realizm gelenegini
degistirmeye ¢abalamistir (Rauch, 2016: 56). Waltz'e gore, uluslararasi politikalar1
analiz etmek i¢cin hem devletler hem de sistemler iyi anlasilmalhidir. Waltz
uluslararasi politik yapiyi ii¢ temel boyutta agiklar;

. Uluslararasi sistem anarsiktir ve iilkelerin i¢yapilar1 kadar belirgin
degildir. Sistem kendi kendine yeten ve devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir.
. Devletler, sistemin ana aktorleridir. Uluslararas1 ve uluslar istii

yapilarda devletler kendi ¢ikarlarimi savunurlar.
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. Devletlerin durumlari, farkli 6zelliklerine ragmen sistemde islevsel
olarak aynidir. Ancak kapasiteleri farklidir (Ashworth, 2002: 37).

Uluslararas1 sistemin anarsik dogasi nedeniyle, devletlerarasinda igbirligi
olasilig1 azalmaktadir. Bdyle bir sistemde devletler yalnizca kendilerine giivenmek
zorundadir. Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin ana aktérii olarak kabul
etmektedir. Uluslararasi iliskileri ve uluslararasi politikalar1 devletlerarast bir
miicadele siireci olarak gdrmektedir. Realizmi II. Diinya Savasi kosullar1 ortaya
cikarmustir. Realistlere gore, insan kétii ve giinahkardir. Insanlarin giic kazanma ve
bagkalarma iistiin gelme istekleri giicliidiir. Ekonomik meseleler, ulusal meselelerle
askeri meselelerden daha az ilgilidir. ideolojik tercihler 6nemli degildir. Asil olan
devletlerin ¢ikarlaridir. Realizmin uluslararasi politika literatiiriindeki yerini
vurgulayan Edward Hallett Carr'di. Ona gore, politik realizm, olgularin analizine ve
bunlarin sebep ve sonuglarina dayanmaktadir (Galston, 2010: 391).

Realizmin savundugu Oonemli fikirler arasinda anarsi
gelmektedir. Realistler, egemen devletleri siirlayan ve eylemlerini belirleyen
merkezi bir kiiresel otorite olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle ulus-devletler,
uluslararasi iliskilerdeki tek mesru aktorlerdir ve ne uluslariistii aktorler ne de yerli
aktorler onlar1 kisitlayamaz (Gilpin 2001: 16). Anarsi ve ongériilemez bir gelecek
kosullarinda uluslar sadece kendilerine giivenirler. Bu yiizden kendi kendine yardim
diinyasindaki ana itici gii¢ ulusal c¢ikarlardir. Dis politikanin temel kaygisi,
uluslararas: sistemin belirsiz gelecegi nedeniyle hayatta kalmaktir. Hayatta kalma,
sirayla, giice baglidir. Béyle bir diinya portresi i¢in, realistler genellikle kotiimser
olarak elestirilirler. Bununla birlikte, Realizm uygulayicilar1 bunu diinya diizenini
insa etmek icin bir temel olarak degil, tarihi analiz etmek ve gelecek i¢in tahminler
yapmak i¢in epistemolojik bir arag olarak goriirler. Realizm olaylari olmasi gerektigi
gibi degil, olduklar1 gibi goriir.

Realizm, siyasi etkilesimlere ve uluslararasi giivenlige olan gii¢lii vurgusu
nedeniyle de elestirilmistir. Buna ragmen, ¢ok cesitli politik iktisatcilar tlkeler
arasindaki  ekonomik iliskilerin = tanimlanmasinda realist bir  anlayis
kullanmiglardir. Realizm UPE ile ilgilidir ¢iinkii gli¢ ve askeri yetenekler sermaye
birikimine ve ekonomik gelismeye baglidir. Cok sayida politik ekonomi yazari,
ekonomik iligkiler calismalarinda realizm ve ekonomik milliyetcilik kavramlari
iizerinde durmaktadir. Bu kavramlar, diinya ekonomisinin sifir toplamli oyun
anlayisma dayanmaktadir.

Realizme Yoneltilen Elestiriler

Genel tarihsel egilimleri agiklamadaki netligine ragmen, realizm gesitli
boyutlarda elestirilere ugramstir. Birincisi, realist fikirler devletleri ulusal ¢gikarlarin
nasil olustuguna dair bir anlayisa sahip olmayan 'kara kutular' olarak gérmektedir.
Ikincisi, Realizm asir1 materyalist yaklasimi nedeniyle elestirilir. Fikirlerin,
degerlerin, kurumlarin ve normlarin rolii bilyiik 6l¢iide hafife alinmugtir. Ornegin,
cagdas politik gercekciligin kurucu babasit Hans Morgenthau, Bati liberal
demokrasilerini fagizm tehdidine tepki vermede zayif olduklar1 i¢in suclamaktadir
(Gilpin 2001: 17). Ugiinciisii, Realizm genellikle gii¢ siyaseti derslerini takip eden
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diinya giicleri teorisi olarak adlandirilir. Bu nedenle, realizmin birbiriyle ¢elisen UPE
teorilerinin varsayimlari ile tamamlanmasi gerekmektedir: Marksizm, liberalizm,
yapilandirmacilik.

Realizmin ana elestirmenleri liberallerdir. Diinya ekonomisinin artan
entegrasyonunun ve devletler arasindaki karsilikli bagimliligin daha barisgil ve
istikrarh bir kiiresel diizen yaratacagini, ¢linkii agresif eylemlerin biiylik ekonomik
kayiplara yol acacagmi savunuyorlar. Ancak, bu kavram birkag noktay1
kagirmaktadir. Birincisi, hatta biiyiikk ol¢lide ekonomik olarak birbirine bagh
devletler olarak 20. yiiz y1lin basinda ingiliz Imparatorlugu ve Almanya ile goriildii,
birbirleriyle savastilar (Kirshner 2009: 46). Ayrica, karsilikli bagimlilik genellikle
miikemmel simetrik degildir. Bir¢ok durumda, zayif devletler biiylik giiglere daha
bagimli hale gelmektedir (Gilpin 2001: 81). Onde gelen giiclii devletler, ekonomik
gliclerini kendileri i¢in daha uygun kiiresel rejimleri tesvik etmek i¢in kullanirlar.
Ayrica, karsilikli bagimlilik ekonomik krizlerin daha genis bir alana yayilmasina yol
acabilir ve bu da diinyanin farkli bélgelerinde olumsuz sonuglara yol agabilir (Walt,
1997:931).

Liberaller tarafindan dile getirilen bir diger 6nemli nokta devlet disi
aktorlerin yiikselisi ve uluslar arasi iligkilerdeki giiciin yayilmasi ile ilgilidir. Ancak
Gilpin, bu argiimanin sadece kismen dogru oldugunu belirtmektedir. Devletlerin
birincil aktdr olarak kalmasina ve genel sinirlar olusturmasina ragmen, Cok Uluslu
Sirketler, uluslararast kurumlar ve Sivil Toplum Kuruluslarinin éneminin arttigini
belirtmektedir (Gilpin 2001: 17). Avrupa Birligi yeterlilikler anlasilan ve ulusal
hiikkiimetler tarafindan belirlenen bir yapidir. Diinya ekonomisi yapisi “hem
pazarlardan hem de ulus-devletlerin, dzellikle de gii¢lii devletlerin politikalarindan”
etkilenmektedir (Gilpin 2001: 23). Bu nedenle, devlet dis1 aktorler uluslararasi
sistemi kendi baslarma etkileyemezler. Ulkeler icinde hareket ederler ve
giindemlerini belirlerler. Bu nedenle, bazi caligmalar Cok Uluslu Sirketlerin siyasi
aktorler iizerindeki etkilerini bagimsiz aktorler olarak degil, kendi hiikiimetleri
aracihiyla tesvik ettiklerine ikna etmektedir (Gilpin 1971: 418). Ozel sirketler,
kontrolleri ve dengeleri olmayan az gelismis iilkelerde veya siyasi sistemlerde
ozellikle etkili bir rol oynamaktadir. Genellikle yeni yasalara ve yonetmeliklere tepki
gosterirler ve hiikiimetlere baski uygularlar. Ciinkii sirketlerin ulus devletlerle esit
performans gosterecek mesru araglar1 yoktur. Ayrica, devlet kapitalizmine sahip
ekonomik sistemlerde, biiylik sirketler kaynaklardan ziyade dis ekonomi
politikasinin araci olarak hareket ederler (Bremmer 2010: 249).

Realizme en son elestirilerinden biri yapilandirmaciliktan gelmektedir.
Yapilandirmaciligin Ana temsilcisi Alexander Wendt, uluslararasi politikanin sosyal
olarak insa edildigini; bu nedenle, paylasilan fikirler ve kimlikler nesnel gercekligin
temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Yapilandirmacilik, realizmi, fiziksel askeri
giicler, cografi kosullar ve diger nesnel kosullar iizerindeki abartili vurgularindan
dolay1 reddetmektedir. Giiclin kendisi anlamsizdir; anarsi dogal bir durum degildir.
Bununla birlikte, maddi yetenekler hala énemlidir, ancak sadece sosyal baglamda
onemlidir. Nesnel faktorler kendi baslarina uluslar arasi iliskiyi agiklayamaz. Bunun
nedeni, devletlerarasindaki karsilikli algilarin 6znelliginden kaynaklanmaktadir.
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Mesela, Hindistan'in ekonomik biiylimesi ve gii¢lii yanlari, Cin'in yiikselisine kiyasla
ABD'de tehdit olarak goriilmemektedir. Bu nedenle, i¢ faktorler, kimlik ve ¢ikarlarin
belirlenmesinde dis kosullardan daha 6nemlidir (Wendt 1992: 423).

Uluslararasi sistem ve kimlikler karsilikli bagimliliga dayanmaktadir. 19.
yiizyilda serbest ticaret, Bati'da ekonomik ideoloji olarak kabul edildi ve daha sonra
diger devletlere yayildi (Kindleberger 2003: 80). Ilaveten, ABD hegemonyasi
altinda uygulanan kiiresel liberal sistemde yerlesik liberalizmden neoliberalizme
doniisiim, kiiresel ekonominin nasil ¢aligmasi gerektiginin ideolojik bir
doniistimiidir (Kirshner 2009: 66).

Gilpin ise, fikirlerin, ideolojinin ve yapilarin roliiniin birgok realist diigiiniir
tarafindan kabul edildigini belirtmektedir (Gilpin 2001: 20). Bu nedenle, fikirler ve
maddi giligler arasindaki uzlagma bulunmalidir. Realist yapilandirmacilik, yerel
ekonomik sistemlerin genel ekonomik ¢ikarlar1 nasil belirledigini agiklayabilir. Bu
yaKlasim, yeni kavramlarla realizmin analitik dili gelistirmektedir. Mesela, Soguk
Savasg, liberal kapitalizmi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin yalnizca sistemdeki
glic dagitiminin degil, devlet planli komiinizmi ile Sovyetler Birligi arasindaki
ideolojik taahhiitler ve ulusal ekonomik sistemlerdeki farkliliklarin bir sonucuydu.

Ayrica Gilpin, devletlerin ¢gikarlarinin yonetimdeki segkinler, giiclii lobicilik
gruplari ve ulusal ekonomik sistemler tarafindan sekillendigini vurgulamstir (Gilpin
2001: 18). Bu nedenle ulusal ¢ikar genellikle bir devletin diinyaya yonelik elit 6znel
goriisiine baghdir. Bununla birlikte, uluslararasi sistemin i¢ faktorleri siirlayan
nesnel Ozellikleri de vardir. Bu bakis acisi, ulusal ¢ikarlarin kaynaklarimin daha
derinlemesine analizine 6nemli bir katki saglamustir. Ancak Gilpin, farkli ulusal
segkinlerin kaynaklarin, varliklarin, firmalarin ve sermayenin kontrolii lizerinde
catistigin1 vurgulamustir. Westfalian sisteminin temel direklerinden biri olan ulus-
devlet ilkesi genellikle yanlis yorumlanmaktadir. Vestfalya antlagmasi, sinirlari etnik
koken temelinde belirlenen devletlerin egemenligini belirlemektedir. Ancak, o
donemde birgok Avrupa iilkesi, giicii elinde bulunduran hiikiimdarlar tarafindan
yonetiliyordu. Bu nedenle, uzun bir siire ulusal ekonomik ¢ikarlar, hitkiimdarlar daha
sonra burjuva olan iktidardaki asalet sinifi tarafindan belirlendi. Bu gruplar ulusal
ideolojilerin ve ekonomik tercihlerin olusturulmasinda ¢ok dnemliydi. Giiniimiizde,
seckinlerin ulusal ideolojiler olusturmadaki rolii ¢ok Onemli olmaya devam
etmektedir (Mearsheimer, 2014).

Realizmin ortaya c¢ikisi ve gelisimi, getirdigi elestirel bakis acisi
olusturulmaya calisilan “ideal diinya diizeni” nin aleyhine gelisen olaylarin etkisi,
biiyiik tartisma siirecini baslatmistir. Nitekim bu tartigmalar neticesi, gii¢ politikasini
onceleyen realist teorisyenler, hem pozitivist bilim anlayisinin hem de II. Diinya
Savagi sonrasi olusan diinya diizenindeki gelismeler, realizmi 6ne ¢ikarmis ve
realizm bir sosyal bilim olarak Uluslararas: Iliskilerin olusumunda belirleyici
pozisyonu yiikselmistir. Bu, baglamda, ozellikle, Hans J. Morgenthau'nun(1948)
Politics Among Nations (Uluslararas1 Politika: Gii¢ ve Barig Miicadelesi) adli eseri
siyasi realizmin, Uluslararas: Iligkilerin bilim olma siirecinde hakim paradigma
olmasinda etkili ve belirleyici olmustur. Zira, Uluslararasi Iliskilerin disipliner
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tarihindeki hakim kanaat, bu eserin ve yazarinin Uluslararas: Iliskiler biliminin
kurucusu oldugu yoniindedir (Aydin, 1998: 93).

UPE'deki realist paradigma, uluslararasi ekonomik iligkilerin ve ilgili
savaslarm tarihsel gelisimini tanimlamak i¢in uygundur. Ekonomik agikligi, serbest
ticareti ve sermaye hareketliligi, realizmin pek ¢ok savunucusu, ekonomik sistemin,
ekonomik hegemonyanin sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu iddiadan yola
cikarak, 1970'lerde-1980'lerde bazi arastirmacilar Hegemonik Istikrar Teorisi'ni
(HIT) o6nerdiler. HiT’in Temel argiimani, bir hegemonun kiiresel ekonomik
kurallari, rejimleri, kurumlari olusturmasi ve sistemin tiim tiyeleri igin, genellikle bir
amac¢ icin ekonomik aciklik ve istikrari siirdiirmesidir. Ornegin, Roma
Imparatorlugu egemenlik araci olarak serbest ticareti tesvik etmistir. Ayrica, Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, Birlesik Devletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas:
Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglarin yaratilmasina yol agan
serbest ticaret ve sermaye hareketliligine dayanan kiiresel ekonomik sistemi kurdu.
Ayrica, Amerikan hiikiimeti, yaygin olarak Marshall Plan1 olarak bilinen ve ticaret
engellerini kaldirmay1 ve ekonomik biiylimeyi kolaylastirmay1 amaglayan Avrupa
Kurtarma Programimi baglatti. Bunu yaparak, Birlesik Devletler Avrupa'yi
komiinizme diismekten alikoyuyordu. Ayrica, Soguk Savas'in golgesinde Avrupa
ekonomilerini giiclendirmek i¢in Avrupa Topluluklart kuruldu. Bazi uzmanlar simdi
Avrupa Birligi'nin mevcut krizini ortadan kaybolan Soguk Savag tehdidi ile
iligskilendiriyorlar, entegrasyonun anlami zayiflatilmistir. Ayrica, kiiresel ekonomik
liderligin diistisiniin  genellikle ekonomik aciklig1 ortadan kaldirdigi ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Ingiliz
Imparatorlugu'nun kademeli olarak azalmasi, artan korumacilik ile karakterize
edildi. Baz1 uzmanlar ABD'nin diisiisiiniin diinya ekonomisi iizerinde de benzer bir
etkisi olabilecegini savunuyor (Mastanduno, 1997).

Hegemonyanin kendisi, kiiresel ekonomiyi diizenleyen rejimler olusturan bir
dizi kural ve norma dayanmaktadir. Uluslararast rejimlerin rolii, diinya
ekonomisinde servet dagilimi siirecini belirlemektir (Gilpin 2001: 78) Bundan,
uluslararasi ticaret yapan devletler icin goreli veya mutlak kazanimlarin 6nemli olup
olmadig1 sorusu geliyor. Joseph Grieco goreli kazanimlarin uluslararasi isbirliginin
ontindeki engeller oldugunu vurguladi (Grieco 1990). Boyle bir goriis, Stephen
Krasner'in rejimleri gercekei bir sekilde anlamasiyla desteklendi. Biiyiik devletlerin
bu rejimlerin tasarimlarimi kendi lehlerine etkilemeye calistiklarini savundu (Krasner
1982: 205). Buna ticaret sartlari, Dogrudan Yabanci Yatirimlardan elde edilen
karlarm dagilimi ve ekonomik biiyiime dahildir. Rejimlerin kurulmasi giice ve
cikarlara baghdir (Krasner 1982: 205) Ekonomistler David Ricardo ve Paul
Samuelson'un emek uzmanlhigi yoluyla tiim devletlerin ekonomik agikliktan
yararlanabilecegi diisiincesi, kazan¢ dagilimimi ihmal ettigi icin elestirildi. Bu
baglamda, kiiresel hegemon liderligini destekleyen rejimler tasarlar. Ayni zamanda,
bu rejimler bu diizeni siirdiirmek i¢in diger devletlere ve ekonomik ¢ikarlarina uygun
olmalidir. Bu nedenle, 6nde gelen bir gii¢ siyasi etkisini kolaylagtirmak igin
ekonomik tavizler verir (Krasner 1982: 205).
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Gilpin (2001: 81) siyasal iktidar1 dogrudan etkileyen kazanimlarmn
dagilimini 6lgmek igin rejimler ¢aligmasmin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, iktisat teorisi, serbest ticaretin biitiin devletler i¢in mutlak
kazanglar getirdigini varsayarsak, ulusal seckinlerin 6znel politikalarini dikkate
almaz.

Rejim teorisi ve hegemonik istikrar teorisi birbirini tamamlar ve ¢agdas
kiiresel ekonomik sistemin kesin bir resmini ¢izer. Bu bakimdan, kiiresellesme ABD
onderligindeki ekonomik agiklik politikasinin sonucudur. Charles Kindleberger,
ABD liderliginin gegmisin Ingiliz hakimiyetinin yerini aldigim belirtti. Ancak
Amerikan hiikiimetini, Biiylik Buhran'dan sonra kiiresel ekonomik krizi
kolaylastiran sorumluluklar: {istlenmekten c¢ekinmedigi i¢in elestirdi. Ona gore,
“diinya ekonomisinin istikrara kavugsmasi igin bir dengeleyici olmali - bir
dengeleyici” (Kindleberger 1986: 304). Liderin yoksul iilkelere sermaye akigini
stirdiirmesi, doviz kurlarinda diizen saglamasi ve 6nde gelen ekonomiler arasinda
makroekonomik politikalarin koordinasyonu i¢in diizenleme yapmasi gerektigini de
sozlerine ekledi (Gilpin 2001: 98). Bu nedenle, ABD dolar1 ana kiiresel rezerv para
birimi haline geldi ve bir dizi uluslararasi kurum, Amerikan liderliginde kiiresel
ekonomiyi diizenliyor.

Cagdas kiiresel ekonomik sistem, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD
tarafindan desteklenen ve kismen Bretton Woods'tan Jamaika Anlagmasina
dontstiiriilen rejimlere dayanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve SSCB
komiinist rejiminin {iyesi olan yeni liyelerin dahil edilmesinden sonra bu sistem daha
da kiiresel hale geldi. Gergekei kiiresel yonetim, gercekgi goriise gore, sistemdeki
giic dagitimmin yansimasidir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkeler bu
sistemdeki etkilerini ger¢ek ekonomik gii¢leri i¢in uygun bulmamaktadir. Bu
nedenle Cin ve Rusya gibi devletler, Diinya Bankasi veya IMF gibi ABD
liderligindeki kurumlara, 6rnegin BRICS Kalkinma Bankasi'na alternatif olarak
bagimsiz ekonomik rejimler insa etmeye ¢alistyorlar. Ek olarak,Bazi agresif iilkeler,
ekonomik yeteneklerini emperyalist hirslarini tatmin etmek ve giiclerini arttirmak
icin kullanabilir, bunun bir 6rnegi Cin ile ABD arasinda uluslararasi ticaretin
yapisini biiyiik 6l¢iide etkileyen birka¢ para birimi savaginda goriilebilir (Gagnon
2013).

Realizmin Tiirleri

Realizm, Klasik Realizm ve Neo-Realizm olarak da bilinen yapisal iki
degiskenden olusan genis bir paradigmadir. Ikisi, aym kumastan kesildikleri icin
ayn1 temel degerlere sahipler ve olmasi gerektigi gibi degil, olduklar1 seylere
odaklanirlar (Hobson, 2000: 17). Realist paradigma igerisinde, birkag realist
yaklagim vardir. Arastirmacilar teorik olarak farkli varsayimlarda bulunmaktadir.
Bununla birlikte Realizmin genel olarak kabul edilen tiirleri asagida siralanmaktadir
(Kissane, 2010: 15; Booth, 2011: 7).
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Klasik Realizm

Klasik realizm, tiim devletlerin ulusal ¢ikarlara ulagsma arzusu tarafindan
yonlendirilen iktidar1 aradiklarim iddia eden bir devlet diizeyinde bir teoridir. iktidar,
realistler i¢cin anahtar kavramdir ve hayatta kalmak i¢in devletlerin iktisadi sistem,
teknolojik, diplomatik ve askeri araglar gibi igsel gelisim ile giiglerini arttirmalari
gerektigini  savunmaktadirlar. Teori, devletlerin giliglerini arttirmaya ve
diismanlarimin giiciinii azaltmaya calistiklarimi ve yaptiklar1 her seyin gii¢ birikimi
adina oldugunu savunmaktadir (Nayef, 2007: 21).

Ozellikle H. Morgenthau ve E.H. Carr gibi klasik realistler, ulus devleti
uluslararasi iligkilerin analizinin merkezine yerlestirirken, uluslararasi sistemi de
buna gore tasvir etmiglerdir. Bu anlamda devlet, uluslararasi sistemin insan dogasina
benzer devlet dogasi realistlerin ikinci baslangi¢ noktasini olusturur. Tipki insan
dogasi gibi uluslararasi sistem anargik olarak tanimlanmaktadir. Bununla baglantili
olarak uluslararasi sistem ic¢inde ¢atigmact bir karakteri oldugu, bunun da
uluslararast sistemin dogasii tayin ettigi diisiniilmektedir. Uluslararasi sistem
iizerinde ontolojik {istlinliige sahip olma algisi, devletin uluslararasi arenada
bagimsiz bir karar verici ve belirleyici oldugu anlayisina yol agmistir (Hobson, 2000:
36).

Neo-Realizm

Neo-realizm, uluslararasi giiglerin geleneksel gii¢ dengesi (ya da “realizm”)
uluslararas: iliskiler kuramlarmin bir trinidir ve ilk olarak 1975 ve 1979'da
Kenneth Waltz tarafindan dile getirilmistir. Kenneth Waltz'in “Uluslararasi Siyaset
Teorisi’’adl1 kitabi, Yeni Gergekgilik (Neo-Realizm) teorisine Onciiliik etti. Powell'a
(1994) gore, neo-realizm, neo-liberalizmle birlikte, uluslararasi iliskilere en etkili
cagdas yaklasimlardan biri olmustur. Bu iki bakis agisi, son on yilda uluslararasi
iliskiler teorisine hakim olmustur (akt: Ngan, 2016: 2). Neo-realizmin temel yapisal
varsayimlarindan biri, anarsinin sisteme egemen olmasidir. Cilinkii uluslararasi
sistemde ulusal siyasal sisteme benzer bir yasal hiyerarsi yoktur. Aslinda, neo-
realizm, bu anarside kendi giivenligini saglamak isteyen uluslarin giic kazanmaya
calistiklarini ve toplamda ulusal gii¢ veya kapasite olarak adlandirilan bu fiziksel ve
psikolojik Ogelerin ulusal giivenligi saglama aract oldugunu belirtmektedir
(Schweller, 2016: 2).

Neo-realizmde, kavramsal olarak giivenlik, askeri giic ve devletlerarasi
iligkiler kapsaminda degerlendirilmistir. Giivenlik tanimina gergekei bir yaklagim I.
Diinya Savast sonrast Birlesmis Milletler Cemiyeti'nin giivenligi saglamada
yetersizligi ve ikinci bir savasi engelleyememesi ile uluslararasi iligkilerde giivenlik
¢ok onemli hale gelmistir (Kiigiiksolak, 2012: 203).

Neo-Realizm, giiciin uluslararasi iliskilerde en 6nemli faktor oldugunu
sOyleyen bir uluslararasi iligkiler teorisidir. Neo-Realizm, saldirgan realizm ve
savunmact realizm diye iki gruba ayrilir.
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Saldirgan Realizm

Saldirgan realizm, egemenlik ve hegemonya yoluyla giivenligi saglamak
icin gili¢ ve etki arar. Uluslararasi sistemin anarsik dogasi, devletleri diinya giiglerini
en Ust diizeye ¢ikarmak ve kendilerini daha giivenli kilmak ve bdylece hayatta kalma
ihtimallerini arttirmak icin esitlik yerine {stlinlik aramaya zorlamaktadir.
Uluslararasi sistem saldirgan stratejiyi tesvik eder, ¢ilinkii anarsizm giivensizlige
neden olur ve yalnizca en giiglii olan devlet giivence altina alabilir (Piringgi, 2013:
48).

Saldirgan realizm gore Onemli olan gii¢ dengelerinin niteligidir. Bunlar
zayif devletleri giiclii devletlerden korkmaya, giiclii devletleri, yilikselmekte
devletlerden korkmaya ve komsu devletleri birbirlerinden korkmaya yonlendirir. Bu
korku, devletlerin 6nce grev yapma egiliminde olmalarina, giivenlik arayisinda riskli
davraniglarda bulunmalarma ve ordularini kurmak igin miimkiin olan her seyi
yapmalarma neden olur. Devletler hayatlarii1 devam etmek istiyorlarsa, miidahale
oncesi bir strateji ile tehdit ve tehlikelerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Ergiiven, 2016: 775).

Mearsheimer’in 6nciiliik ettigi saldirgan realizme gore, anarsi kosullari,
rekabet¢i ve catismaci durum davranig fikrini pekistirmektedir. Buna gore, gii¢
maksimizasyonu devletlerin hayatta kalmalari i¢in tek yoldur. Uluslararasi
sistemdeki en giiclii devlet olmakla giivenlik saglanir. Saldirgan realizm olarak
adlandirilan John Mearsheimer yaklasiminin bes ana noktasi asagida siralanmaktadir
(Behr ve Heath, 2009: 335);

. Uluslararasi sistem anarsiktir,

. Gligli devletler agresif askeri kapasiteye sahiptir,
Deviletler birbirlerinin niyetlerinden emin olamazlar,
. Devletlerin temel amaci varliklarim siirdiirmektir,
Gtiglii devletler rasyonel aktorlerdir.

® o0 T

Savunmaci Realizm

Savunmaci Realizm, Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin, devletlerin
giivenligi saglamak icin 1iliml1 ve ayrilmis politikalar siirdiirmeye tesvik ettigini
savunan bir teoridir. Savunmaci realizm, saldirgan realistler tarafindan tesvik edilen
saldirgan genislemenin, devletlerin glic dengesine uyma egilimini bozdugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla devletin giivenligini sagladigimi iddia ettikleri temel
amaci azalttigini ileri siirmektedir (Lobell, 2010: 2).

Savunmaci Realizm, giiniimiizde uluslararasi politikalar1 analiz etmek i¢in
gozden gegirilmesi yararli bir mercek olan uluslararasi iligkiler teorisidir. Savunmaci
Realizmin 6zii, bir devlet iktidarda giicii biyiidiikge, tehditleri sinirlarindan daha
uzaklastiracagimi  iddia etmesidir. Uluslararas1 sistemin anarsik dogasinin,
devletlerin hayatta kalmak i¢in kendi kendine yardim aramaya zorladigi temel
neorealist varsayimlarini izler (Booth, 2011: 85).

Neo-realizm, Uluslararas iligkileri anarsinin neden oldugu yapisal baskilar
temelinde agiklamaya c¢alisir. Bununla birlikte, yapisal realistler, bu kosullar altinda
ne kadar glic durumunun gerekli olduguna dair degerlendirmelerinde farklilik
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gosterir. Bu nedenle neo-realizm, savunmaci ve saldirgan realizm iki alt koldan
olusmaktadir. Savunmaci realizm, devletlerin gelismeleri i¢in gerekli olan miktarda
giicli edinmeleri gerektigini iddia eder. Bununla birlikte, hegemon olma arayiginda
goreceli giiglerini en iist diizeye ¢ikarmamalidir. Bu tiir bir davranig, konumlarini
zayiflatacak karsit bir koalisyonun olusumunu kigkirtacagi i¢in olumsuz olarak kabul
edilir (Waltz 2008: 79).Aksine, saldirgan realizm, devletlerin, eger bunu yapma
sanslar1 varsa, hegemon olmak i¢in goreceli gili¢lerini en st diizeye ¢ikarmalari
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, giic baskisi devletlerin hayatta kalmasi
i¢in en iyi korumadir (Mearsheimer 2010: 78; akt: Tang, 2010: 31).

Savunmaci realizmin 6nde gelen savunucusu Kenneth Waltz ve saldirgan
realizmin en etkili savunucusu John Mearsheimer, her ikisi de kendi teorilerinin
Soguk Savag sonrasi diinyadaki uluslararasi politikalar1 anlamak i¢in en gii¢li lensler
oldugunu iddia etmektedir (Waltz 2004:6; Mearsheimer 2007:168).

Tartisma

Bu galigma, uluslararasi iligkiler literatiiriindeki realizm teorisini, realist
diistiniirlerin goriislerinden yola ¢ikarak aciklamaktadir. Devletler, 21. Yiizyil da
yeniden yapilanma siirecini kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye
caligmaktadir. Devlet, devlet yOnetimi, anarsi, giig, giivenlik, etik vb. konular
uluslararasi politikanin en 6nemli meseleleri haline gelmistir. Bu konular1 ilk ele alan
ve gelistiren Realizm teorisi olmustur.

Realizm, uluslararasi politika ¢alisma ve pratigine bir yaklagimdir. Ulus
devletin roliinii vurgulamakta ve tiim ulus devletlerin ulusal ¢ikarlar veya en iyi
ihtimalle ahlaki kaygilar olarak gizlenmis ulusal c¢ikarlar tarafindan motive
edildigine dair genis bir varsayimda bulunmaktadir. En temel diizeyde, realizmin
iddias1, tiim devletler siyasi Ozerkliklerini ve toprak biitiinliiklerini korumaya
calismaktadir (Wendt, 2007: 391). Ulusal giiciin, askeri, ekonomik, politik,
diplomatik ve hatta kiiltiirel kaynaklar olarak tanimlanabildigi icin mutlak bir anlami1
vardir. Ancak, realist icin iktidar temel olarak goéreceli bir terimdir. Bir devletin
kendisini baska bir devletin giicline karsi savunma yetenegi olmalidir. Goreceli ve
mutlak bir gilice olan bu vurgu, realist i¢in anarsik bir ¢cevre olan uluslararasi sistemin
gercekei anlayisindan kaynaklanmaktadir. Gili¢ kullanimi, ya ulusal ¢ikar i¢in bir
seyl bagsarmak ya da ulusal ¢ikarlara aykir1 bir seyden kaginmak icin zorlayici
taktiklerden kabul edilmektedir (Leman, 2001: 45). Biitiin devletler, ¢ikarlarini
giivence altina almak, diger devletlerle imzaladiklar1 anlagmalar1 uygulamak veya
arzu edilen bir i¢ ve dis diizeni saglamak icin kendi kaynaklarma glivenmek
zorundadir. Ulus-devlet iizerinde bir otorite yoktur.

Devlet, devlet yonetimi, egoizm, anarsi, gii¢, giivenlik ve ahlak ile ilgili
onciiller, realizm gelenegini tanimlamak i¢in kullanilir. Realistler, insanligin dogasi
geregi hayirsever olmadigini, daha ¢ok bencil ve rekabet¢i oldugunu diisiiniirler.
Thomas Hobbes gibi teorisyenlerin paylastigi bu bakis agisi, insan dogasini
benmerkezci (mutlaka bencil degil) ve insanlarin bir arada yasayabilecegi kosullar
olmadik¢a catismali olarak goriirler. Insan dogasi Realizm igin bir baslangic
noktasidir. Realistler, insanoglunu kendi ¢ikarlarmmin ahlaki ilkelerin iistesinden
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gelme derecesine kadar egoist ve kendi kendine ilgilenen bencil olarak goriir. Ortak
bir kural belirleme ve uygulama otoritesinin olmayisi, uluslararasi arenada esasen
kendi kendine yardim sistemi oldugunu savunmaktadir. Her devlet kendinin hayatta
kalmasindan sorumludur. Kendi ¢ikarlarini tanimlamakta ve iktidari siirdiirmekte
Ozgiirdiir. Anarsi, devletlerarasi iligkilerin sekillenmesinde baskin bir rol
oynamaktadir (Linklater, 2000: 19).

Realistler, devletlerin diinyasini anarsik olarak diigiiniirlerse, ayni sekilde
giivenligi de merkezi bir mesele olarak goriirler. Devlet, anarsik bir diinyada
glivenligi saglamak icin gii¢ biriktirmeye olan ilgiyi vurgular. Giivenlik saglamak
icin devletler, giiclerini arttirmaya ve potansiyel saldirganlar1 caydirmak amaciyla
giic dengelemeye katilmaya c¢alismaktadirlar. Realistler genellikle ahlakin
uluslararas1 politikaya ilgisi konusunda siiphecidir. Bu, uluslararasi iligkilerde
ahlakin yeri olmadigini veya ahlakin talepleri ile basarili siyasi eylemin gereklilikleri
arasinda bir gerginlik oldugunu ya da devletlerin geleneksel ahlaktan farkli olan
kendi ahlaklarma sahip olduklarini iddia etmelerine neden olabilir. Ahlak,
devletlerin davraniglarini hakli ¢ikarmak igin yalnizca aragsal olarak kullanilir
(Beavis, 2009: 3).

Realizm'in teorik paradigmasi, oldukca iddiasiz ve diiriist goriinmekle
birlikte, daha fazla karmasiklik diizeyi saglayan birgok alt kategoriye ve alt yapiya
sahiptir. Genellikle realizm, liberalizmin karsit kutbu olarak kabullenilmektedir.
Insanlarin gergekten iyi olduklar1 ve bireylerin belirli bir 6zerklik derecesine sahip
olmasi gerektigi inanci {izerine kurulan Liberalizm teorisi, akil saghgi ve giiven
niteliklerine sahiptir. Dolayisiyla, burada, bu iki farkli teorinin bir uzlasmasi olarak
islev goren bir paradigmanin gerekliligi yatmaktadir. Bolgeselcilik, hem Realizm
hem de Liberalizm ile isbirligi i¢inde, cografi olarak benzer devletlerin karsilikli bir
kimlik duygusu ve ortak hedefleri benimsemelerine izin vermektedir (Kennan, 2005:
103).

Realizm, rekabetgiligi ve c¢atigma tarafini  vurgulayan uluslararasi
politikalarm bir gorisiidiir. Genellikle isbirligini vurgulama egiliminde olan
idealizm veya liberalizmle tezat olusturmaktadir. Realistler, uluslararasi arenadaki
baslica aktorleri, kendi giivenlikleri ile ilgilenen, kendi ulusal ¢ikarlarimin pesinde
kosan ve iktidar miicadelesi olan devletler olarak gormektedir. Devletin giicii askeri
yetenekleriyle anlagilmaktadir. Liderler ahlaki olabilir, ancak ahlaki kayginin dis
politikay1 yonlendirmesine izin vermemelidir. Devletin kullanacag tek iktidar sekli
askeri gii¢ olmamali, ekonomik ve sosyal gii¢c de dikkate alinmalidir (Aaron, 2006:
45).

Calismanuzin literatiire katkis1 Uluslararas: Iliskiler politigi baglammda
realizm teorisinin hakkinda uzun uzun diistinmek ve devletlerin neden gii¢ pesinde
kostugu, ne kadar giiciin yeterli oldugu ve giivenlik rekabetinin ne zaman savasa yol
acacagl ya da barisin nasil korunacagi konusunda fikir gelistirilmesine katkida
bulunmaktir. Diinyada iilkelerin, tehdit seviyesi bdlgeden bolgeye zaman zaman
degisse de, diinya tehlikeli bir yer olmaya devam etmektedir. Devletler hala hayatta
kalmalar1 konusunda endiselenmekte, bu da giic dengesine dikkat etmekten baska
secenekleri olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu konular hakkinda
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akillica diistinmek, devletlerin uluslararasi anarsinin tehlikelerini hafifletmesinin tek
yolu olan akilli stratejiler gelistirmek i¢in ¢cok 6nemlidir.

Sonuc¢

Realizm UPE gelisimini agiklama konusunda ikna edici goériinmektedir.
Realizmin ana arglimani, insanlik tarihi, ekonomik giicii elde etmek i¢in savaslarin
tarihidir. Realizm, diinya ekonomisindeki birgok tarihsel siireci tanimlayabilir.
Bununla birlikte, giiniimiizde, ekonomik ag¢ikligin yeni ekonomik kosullar1 ortaya
cikmustir.

UPE alaninda Realizm kendi kendine yeterli gibi goriinse de, ¢esitli yonleri
aciklamada zayifligt Onlemek icin diger teorik yaklasimlarin unsurlariyla
tamamlanmas1 gerekmektedir. Devletler hala uluslararasi sistemde birincil
aktorlerdir. Ancak devlet dis1 aktorler, 6zellikle sirketler, politik sistemler igindeki
dis politika kararlar1 tizerindeki etkilerini arttirmaktadir. O halde, ulusal ¢ikarlarin
onemli kaynaklari, dig ekonomi politikalarini olusturan ulusal ideolojiler, tarihler,
kiilttirler ve elitlerdir.

Realizm, UPE'deki temel teorilerin en eskisidir. Uluslararasi iliskilerin
incelenmesine yonelik baslica yaklagimlar arasinda Realizm, diinya siyasetinin
dogasini agiklamada en etkili teoridir. Realizm, Uluslararasi Iliskiler alanindaki en
etkili diislince okullarindan biridir. En 6nemli disiiniirleri Thucydides, Makyavelli,
Hobbes, Clausewitz ve Morgenthau’dur. Realizm, gii¢ politikalar1 ve ulusal ¢ikarlari
savunma konusunda belirgin goriislere dayanir. Realist ¢ergceve perspektifinden
bakildiginda, devletler diinya siyasetinde 6nde gelen aktorler olarak tammirlar.
Milliyetgiligin yiikselisi ve modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, farkli devletleri,
icinde diger tiim sadakat ve baglarin ulus-devletlere tabi oldugu, baglayict politik
politikalara doniistiirerek boyle bir inang sistemini daha da pekistirdi. Mantiksal
genisleme yoluyla, ¢okuluslu sirketler ve Birlesmis Milletler gibi hiikiimetler aras1
orgiitler gibi tiim devlet dis1 aktorler, uluslararas: sistem i¢ginde ¢evresel bir statiiye
kavustu. Bu tiir devlet dis1 kuruluslarin uluslararas: iligkilerdeki gelismelerin
sonuclarini belirgin bir sekilde etkiledigi gergeginin giderek artan bir sekilde kabul
edilmesine ragmen, Realistler ulus devletlerin uluslararasi sistemdeki tistiinligl s6z
konusu oldugunda kendi konumlarindan uzaklagsmaya isteksizdir. Devletin {istiinde
hicbir sey yoktur.

Neo-realizm, bagka bir isimlendirme olarak Yapisal Realizm olarak da
adlandirilir. 1980'lerde Kellneth Waltz'un etkisi altinda gelisen bir yaklagimdir. Neo-
realistler giliciin merkezi 6nemini kabul etmeye devam ederken, olaylar1 tek tek
devletlerin telafisi ve yapis1 yerine uluslararasi sistemin yapisi agisindan agiklama
egilimindedirler. Neo-realistler i¢in uluslararasi sistemin yapisi, devlet davraniginin
onemli bir belirleyicisidir. Savasmm nedenlerini dogustan gelen insan dogasina
dayandiran klasik Realistlerin aksine, Neo-realistler uluslararasi ¢atismay1
uluslararas sistemin anarsik yapisi ¢ergcevesinde agiklama egilimindedir.

Oncelikle, realizm ile neo-realizmi bir araya getiren temel benzerlige dikkat
etmek onemlidir. Ulusal ekonomik kalkinmayi maksimize etmenin bir miidahaleci
devlet gerektirdigi anlayisi onemli benzer bir konudur. Bagka bir deyisle, hem
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realizm hem de neo-realizm, devletlerin ekonomiyi koruyan merkezi bir rol oynadigi
goriisiine dayanmaktadir. Realizmin eski ve yeni versiyonlar1 arasindaki farklar,
devletin ulusal ekonomik kalkimmayi en {iist diizeye ¢ikarmak icin ne yapmasi
gerektigi sorusu etrafinda dénmektedir. Klasik realizmde devletin rolii oldukg¢a
sinirliydi, ancak neo-realizmde devletin rolii ¢ok daha genistir.
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