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iSLAM ve LAIKLIK

Prof. Dr. ETHEM RUHI FIGLALI *

{slam ve laiklik, son yillarda, gazetelerin, dergilerin, televizyonlarin,
ulusal ve hattd uluslararas: siyasetin giindeminde daima {ist siralarda yer
alan ve hakkinda pek cok sey sdylenen konularm bagmda gelmektedir.

Bunun elbette olumlu ve olumsuz yanlart vardir. Olumlu yani bugiine
kadar cogunlukla son derece yiizeysel bir bigimde, sddece "dinle devletin
ayrilmast" ya da "din igleriyle devlet iglerinin ayrilmas1” yahut "din ve
vicdan ézgiirliigii" olarak takdim edilen laiklik ve insam siireklilik arzeden
bir inang¢ ve ahlik cizgisinde tutmak isteyen, degigme ve dinamizmin biza-
tihi kaynag: olan bir dinin tartigma konusu yapilarak 6zt itibariyle daha

iyi tanmnmasi ve dgrenilmesine ortam hazirlamighr.

Isin olumsuz yanu ise, tzellikle Islam acisindan séz konusudur; ¢iinkit
maalesef bu din, diinya dinleri arasmda hald en az bilinen, yvanhg anlagilan
ve son derece yanlg tanttilan bir din durumundadir.Buna, bir dlctide, Glke-
mizde ve diger Islam {ilkelerinde goriilen sagliksiz dini —daha dogrusu dini
gdrimtiilii- tezahiirlerin sebep oldugu agikardir. Oyle ki, Islam, son zamanlas-
da bu dine kokten baglt olduklarini sdyleyenler ve kendilerini bu dinin Allah
adma savunucular: olarak takdim edenler tarafindan en yavan, en kati, en
sagliksiz, en uzaklagtinc ve dollayls1yie de yabancilagtirict, en akilsiz, en
tutarsiz ve en bilgisiz bir bigimde ortaya konmakta; [slam'in yénetim veya
ditnya ve toplumun isleyigi ile ilgili gdrigleri "Islam devleti" kaftanina
biirtindiirillerek ve tilkemiz agisindan en tehlikeli olam da bazi gevreler
tarafindan Tiirk milletinin dini ve tarihi gecmisinde hig bir izi ve temeli bu-
lunmayan arap ve acem kaynakli ideolojik ve militarist goriiglere dayanan
bir "“ithal miislitmanlik” anlayismdan olusan propaganda ve slogan ede-

biyatindan medet umulmaktadir.

Ote yandan kendilerini "laik aydin” olarak goren ve tartigmasiz

* Mugia Universitesi Rektort.
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654 ETHEM RUHI FIGLALI

Ortagag zihniyetinin tipik anlayismi yansitircasma “Islam'm gerici ve
agdis1 bir din oldugunu" ileri siiren bir kisim okur—yazar takimi, din aleyhi-
ne en ylizeysel, en bilgisizce, en kiskirticy, en dnyargili ve hatta provakatif
bagirma-¢agirmalarla ugragmakta ve sonucta inananlar-inanmayanlar, ile-
ticiler—gericiler veya laikler-antilaikler seklinde kutuplagmalarim dogma-
sina sebep olmaktadir. Bu durum da, inanan genis halk kitlelerinde laiklik
ile devletin bu konudaki uygulamalar: hakkinda giipheler dogurmakta ve en
onemlisi inkildplarla ilgili birtakim yersiz ve haksiz spekiilasyonlarin
yapilmasma vesile kilinmaktadir.

Oysa laiklik,din ve devlet konularina tarihi ve bilimsel gercekligi
iginde yaklagilacak olursa, aralarinda uzlasmazliktan va da karsi olugtan
kolay kolay sbz edilemez; ama aralarinda birtakim sorunlarn var oldugu da
gormezlikten gelinemez. Nitekim bir 6mek olmak iizere, Tiirkiye Cumhuriye-
tinde, laikligin ve dini hayatin durumunu belirlemek amactyla din sosyoloji-
si agisindan anket yoluyla yapilmis iki bilimsel aragtirmanin, sadece "sonuc”

béltunleri, herhangi bir yoruma tabi tutulmaksizin, bu caligmanin sonunda Ek.
1 ve Ek. 2 seklinde verilecektir.

HHKHNRROOEERN

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan bu yana 72 yil gegmis
olmasma ragmen laiklik, "nedense her zaman tartigma konusu olmustur ve

halen tartigma konusu olmakta devam etmektedir. Ancak pozitif bir deger
olmasma ragmen, laikligin bugiine dek bir tanmmt yapilamadigindan, tartig-
malarin bircogu pek fazla ige yaramamsg, dolayisiyla bu kavramumn ne oldugu,

kapsamu ve sirlarmin neden ibaret bulundugu konusu yeterince agikliga

kavus;turulamam@ur”l.

Ulkemizde yapilmig olan ¢alismalarda laiklik, ana hatlariyla ya din
igleriyle devlet iglerinin ayrilmasi olarak?, ya Devlet'in tilkede maruf ve
mitesses dinlere kargi tarafsizig1, herhangi bir din ve mezhebin i¢ diizenine,
ibadet, ahk&m ve erkdnina miidahale etmemesi olarak® yahut da devletin
biittin vatandaglarm din akidelerine izin vermesi, fakat higbir dini diger din-
lere tercih etmemesi, her dine karsi ayn: muarmeleyi yapmasi, din ve inang

alaninu kisilerin 6zel isi telakki ettigi i¢in dini ziimrelerin din iglerine karig-
mamasi, hicbiri dini yasaklamadig: gibi hicbir dine hicbir sekilde yardim

1 Zeki Hafizogullan, “Laiklik", Erdem, 7/20 (Ocak 1991), s, 349-350.
2 T.C. Anayasasi, Baslangig.
3 All Fuat Basggil, Din ve Laiklik, [stanbul 1862, s, 14,
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etmemesi,dinlere karsi tarafsiz kalmasi olarak? tanimlanmaktadir. Ancak
bu ve benzeri tanimlar, Zeki Hafizogullar'nm isabetli tesbitiyle, "laiklifin
esasmda ne oldugu dejil, olsa olsa kapsam ve sinurlarmm neden ibaret oldu-

gunu veya olmasi gerektigini ac;1k1amaktad1r”5

O halde ise "laik" kelimesi ile baglamak gerekir; ciinkii kelimeler, ken-

dilerine yiiklenen anlamlara gére bigim kazanir ve degisir.

Laik kelimesi, dilimize Pransizcadan gegmisse de aslinda bu kelime La-
tince laicus'dan, o da Grekee laikos sifatindan gelmektedirﬁ. Grekcede laos
halk; laikos din adamlig sifat ve yetkisini tagimayan ya da dinde ilgili ol-
mayan, halkla ilgili olan anlamlarnda kullamlmustir. Buna gore laik
kimse, halktan olan, ruhban sinifina mensup olmayan kimse demektir’,

Ortacagdan bu yana Fransizlarmn laic veya laique geklinde yazdiklari
ve hem sifat hem de isim olarak kullandiklart bu kelimenin Ingilizcedeki
kargilig: lay ve secular'dur. Ingilizcede lay bir meslekte uzman olmayan kim-
seyi gostermek igin de kullanilir. Secular tabirini ise dilimize asri, diinyevi,

cismani diye terclime edebiliriz.

Fransizca'da, isim olarak, hiristiyan toplumunun, yani dini diizene
tabi bir toplumda o toplumun ruhban olmayan iiyesini ifade eden "laik" keli-
mesi, ondokuzuncu yiizyilm ikinei yarnisina kadar da sadece bu anlam ifade
etmistir. Nitekim hiristiyanlikta kilise adamlarina clerici, bunumn digindaki
mit'minler topluluguna da laici denmistir. Aynt duruma yahudilikte de rast-
lanir®. Buna gore laicus kelimesinin kargiti olarak, rahip, din adami ve ruh-
ban sinifou antatan kelimeler de yani clericus/claricatus, Fransizcada clere/
clerge'dir. Béylece huristiyan diinyasinda laicus /clericus yani halk/ruhban
ayirimi ortaya gikmigtir. Oysa Islam'da Allah adma hareket eden ve O'nun
yetkileri ile donatilmig bir ruhban smnufi yoktusr.

Sifat olarak ise "laik" kelimesi, devletin, bireyin ya da varliklarin ve
beseri iliskilerin dini normlara bagh olmayan niteliklerini belirtmektedir ve
sozciik bu anlamda ondokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan itibaren kul-
lanilmaga ba@lanm@tlrg. "Laik okul", "laik toplum", "laik devlet" gibi.

4 S.M. Arsal, ‘Teokratik Devlet ve Laik Devlet", Tanzimat L, {stanbul 1940, s. 83,

5 Zeki Hafizogullar, a.g.e., s. 350, n. 8.

6 S. Sinanodiu, ‘Layik Kelimesinin Etynomu ve Anlamlart”, Laiklik 1, istanbut
1954, s. 1.

7 Bilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara 1955, 5. 3.

S. Sinanodlu, a.g.e., 5. 2.

9 H. Yazicioglu, Bir Din Politikast Laiklik, Istanbul 1993, s. 150,
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"Laik" kelimesinin etimolojisi hakkindaki bu kisa agiklama da aslinda
bu kelimenin dinsizlik, din aleyhdarligi ve din diismanlig ile higbir ilgisi-
nin bulunmadifmy; tam tersine isim olarak dini diizene tdbi bir toplumda,
sddece din adamlar: diginda kalan kimseleri anlatmak icin kullamldigin:
gostermektedir. Ondokuzuncu ytizyihn ikinei yarisma kadar, zellikle Fran-
sa'da hiristiyan mii'minler toplulugu ile kilisenin karsilikh tutumunu belir-
lemek igin kullanilan bu kelime, o tarihten itibaren iktidar olgusuna dayalr
olarak toplumun ve devletin nitelifini gdsteren bir felsefi, siyasi ve hukuki
kavrama déniigmiistiir. Siiphesiz bunda, biitiintiyle, Fransiz tarihinde yasgan-
mug olan ruhbanlarin yénetimindeki katolik kilisesi ile devlet arasmda si-
yasi iktidarm kaynagi, kullanulmas: ve diizenlenmesinden dogan catigma et-
kili olmustur. Artik yirminei yizyil baslarmnda pozitif hukuk kurallarmna
baglanan bir hukuki stattintin adi haline gelen "laiklik", bu statiiyii benim-

seyen toplumlarin yapilarina ve deger yargilara gére gelisme kaydetmis ve
anlam kazanmistir,

Ancak yirminci ytlizyil baslarinda pozitif hukuk kuraflarma baglandi-
gt ve bir hukuki statiiniin adi haline geldigini sdyledigimiz laikligin ne
oldugu, icerigi ve kapsami hakkinda t4 bagtan itibaren herkesce benimsenen
ortak bir anlayisa varmak, bugiine kadar miimkiin olamamustir. Laiklik teri-
minin tarifinde kargilagilan gii¢liiklerin énemli bir kismi, bu konudaki yazar-
larin kavramun belirli bir noktasinu ya da egilimlerini tercih etmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Nitekim Aguste Comte, Durkheim ve Marx gibi diistiniirlerin hararetle
savunduklart anlayiga goére laiklik, "insana, insan akhna, begerin ebedi te-
"0 otme dinidir. Bu tirli laiklik telakkisinin 1s181inda dev-
let,dinde hicbir hakikat pay: bulamaz ve insanla birlikte devleti ve toplumu
da dinden soyutlamaya ve uzaklastirmaya caliir, "Laik olan devlet kili-
seye karsidir. Bu iki deger birbirlerine zit bir kutuptur. Bu sekilde laiklik
anlayisim benimseyip kabul edenler oldugu gibi laiklige aym mandy1 verip
dinsizlik olarak vasiflandiranlar da vardir. Bunlara gére devletin dine kargt
olugu ile bitaraf olugu arasinda bir fark yoktur ve hepsi dinsizlik demek-
tir 1, Hiristiyanlikta ruhban sinifi arasinda da laikligin din aleyhdarligi
felsefesinden baska birgey olmadigr gériigit, hati etmeden denebilir ki, vay-

kamiiliine iman

10 Blient Daver, a.g.e., s. 5. .
1 Cetin Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, istanbul 1962, s. 2.
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gin bir fikir olarak yasamaktadir. Hatta laik kanunlarn ul(hiyetin kanun-
larina aykiri oldugu, Allahsizhifa Szendiren laik kanunlarin Allah yerine
hitrrivet, uhuvvet, akil, ilim gibi putlar: koydugu bir "Ruhaniler Meclisi
Beyannamesi'nde de ileri stiriilmigtir.

Hemen sunu ifade etmek gerekir ki, laikligi din aleyhdarlig olarak
géren goriigler, meseleyi hukuki yonden degil, ideolojik ve dar felsefi agidan
kavramaktadir. Bunun sonucu olarak da laiklik ve laisizm terimleri birbiriy-

le karigtimlmaktadir.

Fransizcaya 1842'de giren laisizm teriminin iki anlami vardir. Birinci
ve eski anlamu, kilise hitkiimetlerinde laiklere yer verme egilimint yansitan
bir anlayistir. Yeni ve ¢agdag anlaminda ise, devletin kurumlarn kesinlikle
laiklestirilmesini savunma, yani dinin biitiiniiyle hayattan ve toplumdan
" uzaklaghirilmast anlayigi vardir. Bagka bir ifadeyle "laisizm, bireyin, top-
lumun ve devletin tiim faaliyet alanlarm her tiirlii dini etkiden arndir-
maktan din diismanhifina kadar uzanan bir fikir"'? ve siyasi akimdir, Laik-
lik ise dogrudan egemenligin kaynag ile ilgili bir kavramdar,?® ve "bir toplu-
mun siyasal 6rgiitlenmesinin ifadesi Devlet'in temel unsuru olan iktidarm /
devlet kudretinin / egemenligin kaynagin beseri irade olmasidir'*?. By
anlayig sonucu devlet igin laiklik, dinlerin yerini alacak yeni bir dogmalar
sistemi, vatandaslar icin kabulii zorunlu bir iman sistemi olamaz, olma-
malidir da. Laik devletin resmi bir dini bulunmadif gibi, benimseyecegi ve
yayacag felsefi bir akidesi de yoktur. Ancak devletin, benimsedigi laiklik
anlayigt geregi, tilke iginde yurttaglarm vicdan, din ve ibadet dzglrliglini
saglama ve koruma sorumlulugu vardur; glinkii "egemenligin kaynagiun besgérl
irade olmasmin zorunlu bir sonucy, kanun éniinde esitliktir... Kanun éniinde

esitlik, her seyden dnce din ve viedan hiirriyetini zorunlu k11ma1<tad1t‘"15.

Buna gore laiklik, ortak bir tanimla ve egemenligin kaynaginm beseri
irade olusundan hareketle, dini ve dinyevi otoritelerin birbirinden tamamen
ayrilmasing; devletin iifkede mevcut maruf ve miiesses dinferi tanimasin;
bunlara ve mensuplarina kargi tamamen tarafsiz olmasini; kamu diizenine,

genel 4dab ve erkdna aykirt olmamak kaydiyla her dine mensup kisilerin

12 H.Yazicioglu, a.g.e., s. 151,

13 Toktamis Ateg, Laiklik-Dinyada ve Tlrkiye'de, Ankara 1994, 5. 33.
14 Zeki Hafizogullan, a.g.e., $. 354,

15  Zeokl Hafizogullan, a.g.e., s. 363-64.
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kendi dinlerini serbestce 6grenmelerini, yaymalarina, ibadet ve ahkamin, ve-
rine getirmelerini, béylece din hiirriyetinin saglanmasinu; buna karsilik tilke-
deki maruf ve miiesses dinlerin, bu dinlerin tegkilatlariun, inams ve yasayis
bigimlerinin de hicbir sekilde devlet ve diinya islerine, sivasete karigma-
malarint ve kangtirlmamalann; teokratik devlet egilimlerine yer veril-
memesini gerektiren bir kuraldar,

Bu anlayigin gerceklestirdigi toplumlarda, hem laik devlet hem de
miiesses din kendi sinirlarini ¢ok iyi bilmektedir, Bundan dolay1 da bu top-
lumlarda laiklik veya din ihlallerine artik rastlanmamakta, bagka bir ifa-
deyle ne devlet maruf ve miiesses dinlere karsi dilsman olmakta ve onlar yok
etmeye caligmakta, ne de dini otorite deviete siyasetén egemen olmaya ugras-
maktadir; Ne "begeri irade ilaht iradeyi" ne de "lahi irade begeri iradeyi"
ortadan kaldirmaktadir.

Ancak bu noktada bir hususu belirtmek gerekir, Devlet, iilkedeki maruf
ve miulesses dinlere kars: tarafsizdir derken, burada kullantan tarafsizligin
anlami ve sirurlart Gizerinde iyice anlagmak gerekir. Bir kere laik diizende,
devletin kamu hukukunu ve dini diizenlemek gibi temel bir hakk: vardir. El-
bette bu diizenleme, {ilkelerin tarihi, siyasi ve ictimai tecriibeleriyle yakin-
dan ve hatta dogrudan baglantihdir. Bu icraatin en garpict drnegini de tilke-
miz sergilemektedir.

Nitekim Tiirkiye'de Devlet, iilkede bilinen yaygmn dinleri tatumakta-
dir, ancak bunlarin, antlagmalardan dogan yiikiimliliikler haric, miiesseseleg-
mesine, yani cemaatlara birakilarak kamusallik kazanmalarina izin verme-
mektedir. Fertler, kamu diizenine aykirt olmadig stirece "ferdi-toplumsal bir
kurum" olarak dinlerinin emirlerini serbestce icrd edebilmektedirler. Din
hizmetleri, dinin egitim, 6gretim ve benzeri isleri, bir kamu hizmeti olarak
devlet eliyle ytiritiilmektedir. Din ve vicdan hiirriyeti, Anayasa‘'ya gore,
temel hak ve hiirriyetler arasmda sayilmstir.

Esasen kamu diizenine ve kanunlara uygun bicimde bir dine inanma veya
inanmama ve onun gereklerini yerine getirme hakki, din hiirriyetinin en
temel gartidir. Laik devletin temel haklar katalogunda yer verdigi din hiir-
riyeti ise iki unsurdan ibarettir. Vicdan hiirriyeti ve bunu tamamlayan ibadet
(dyin) hiirriyeti.

1. Viedan Hiirriyeti: Her ferdin bir dine inanmak veya inanmamak husu-
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sunda sahip oldugu hiirriyettir.

2. ibadet Hiirriyeti: Bu hiirriyet vicdan hirriyetinin tabii bir neticesi
olup, dinini ve kanaatini bir takim merasimlerle agiklamak veya agiklama-
mak hususunda ferdin sahip bulundugu hakk: gosterir.

ilave edelim ki, din hiirriyetini genig manada tarif etmek icabettigi
takdirde, vicdan ve ibadet hiirriyetine dini dernek kurmak, dini 6grenim -
dgretim ve dini yayinda bulunma haklarin da eklemek lazmm gelecektir.

Din hiirriyeti, insanlifm ugrunda asirlar boyunca miicadele ettigi ve ta-
rifsiz zuliim ve kiyimlardan sonra nihayet laik devletle birlikte gercekley-
tirdigi temel bir hak olmustur.

ilave edelim ki, din hiirriyetini genig manada tarif etmek icab ettigi
takdirde, vicdan ve ibadet hiirriyetini dini dernek kurmak, dini égrenim-
gretim ve dini yaymnda bulunma haklarim da eklemek ldzim gelecektir.

Din hiirriyeti, insanligm ugrunda asirlar boyunca micadele ettifi ve ta-
rifsiz zulitm ve kiyimlardan sonra nihayet laik devletle birlikte gercekles-
tirdigi temel bir hak olmustur.

Din hiirriyeti, insanlik igin vazgegilemeyecek tadbii haklarin baginda
gelir. Bununla beraber, Tiirk inkilabi, hurafelere ve batil itikatlara dayanan,
asirlarca dar kaliplar iginde bunalmig bir ortacag toplumundan, hayata
bakan, hakikati arayan, 151%a kogan modern bir Tirk toplumu yaratabilmek
icin, din hiirriyetine bazi noktalarda sinurlamalar getirmek zorunda kalmis-
tir. Bu mecburiyeti derinden hissetmistir. Bunu inkdr edemeyiz, etmemeliyiz.
Fakat surast da ayrica muhakkaktir ki, eger bu sinurlamalar getiritmemis ol-
saydi Atatiirk'iin deyisiyle, "eger bir takim zararli, kéhnemis telakkilerin,
cagdag devlet igerisinde yasamasina imkén verilmis olsayds, akla, hakika-
te, ilme, tecriibeye, hiirriyete dayanan yeni bir Tiirk devlet ve toplum sistemi"
kurmak ve yasatmak imkénsiz olurdu. Ttrkiye'de din hiirriyetinin sirurlaring
cizen inkilap kanunlari, herseyden evvel bu hayati zarurete dayantr. Isaret
edilmesi lazim gelen diger bir énemii husus da sudur. Inkilap kanunlarimizin
hemen hic birisi inanmaya ve inanmamaya, ibadet etmeye veya etmemeye,
kisacas1 din hiirriyetinin aslina, cevherine, dziine dokunan yasaklar getirme-
mistir. Bu itibarla baz1 din diigmani memleketlerde takip bulunan din aleyh-
dar1, din diigmaru bir politikaya ve dini kékiinden kazimak isteyen kaba, ma-
teryalist bir akima Atatiirk Inkilab1 yer vermemistir. Atatiirk'e gore laiklik,
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ilmi olmaktir. Dini, devlet iglérme ve siyasete karistirmamaktir. Dinin bir-
takim siyasetciler veya softalar ve din simsarlari elinde bir cikar aract
olmasina kesinlikle engel olmaktir. Kimseyi inanclarindan dolay1r kinama-
maktir. Kimseyi inanmaya ve ibadete zorlamamaktir. "Umumi a4dab ve ah-
laka mugayir" olmamak sartiyla, kimsenin ibadetini engellememek ve va-
saklamamaktir. Nitekim Atatiirk der ki: "Laiklik asla dinsizlik olmadif
gibi, sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle miicadele kapism aghifl icin hakiki
dindarlifin geligmesi imkénini temin etmistir. Laikligi dinsizlikle karig-
tirmak isteyenler, terakkinin ve canliligm diismanlarr ile gézlerinden perde
kalkmamis gark kavimlerinin fanatiklerinden baska kimse olamaz.!® Din
hiirriyetinin sinirlannm gizilmesinde, o zaman igin, laiklik prensibine huku-
ki yonden aykir1 gériinen baz: tedbirlere bagvurulmussa (arapga ezan yasag1
gibi), bu tedbirlerin alinmasma daha ziyade milli kaynaklardan gelen ve
yabanct bir kiltiir, ézellikle dil hakimiyetine isyan eden bir diisiince tarz et-
kili olmustur. Bir giin Tiirk toplumu her manas ile ileri demokratik bir toplu-
luk haline geldigi anda bu yasaklarin ve miieyyidelerin goguna ltizum kal-
mayacaktir. '

Esasen Ttrkiye'de Devletin laikligi, dinin devlet hayatinda siyasi bir
fonksiyon ifa etmesine kesin olarak son verme seklinde belirmigtir. Buna mu-
kabil Devlet, inkildplarin icapettirdigi fevkalade bir kamu diizeni tedbiri
olarak din iglerini bir kamu hizmeti saymakta devam etmistir. Yani devlet
sistemimiz, bu hali ile, tam laik degil, yan1 laik bir mahiyet arzetmektedir.
Zeki Hafizogullari, ok isabetli bir yaklagumla, iilkemizde uygulanan laik-
ligi "yaygin dini taniyan hukuk diizeni” olarak degerlendirmektedir, Ger-
cekten Anayasamiz "Laikligi devletin bir nitelii olarak gbrmekte (Md. 2},
egemenligi millete izafe etinekte (Md. 6), herkesin kanun 6niinde egit oldu-
gunu (Md. 10), din ve vicdan hiirriyetine sahip bulundugunu (Md. 24) kabul et-
mektedir. Ancak bu diizende, tim kurum ve kuruluglariyla 6rgin din kald:-
rilmis, dinin siyasete karigtirilmas: engellenmis (Md. 68), laik devlet diize-
nini din adma yikarak teokratik devlet diizenini getirmeye matuf fiiller ya-
saklanmugtir (Md. 163). Buna ragmen, Anayasa, antlasmalardan dogan yu-
kiimltiliikkler harig, yaygin dini tarumaktadir. Dini ferdi—toplumsal bir kurum
olarak alan Anayasa din hizmetlerini, dinin egitim~6gretimini (Md. 24/2..)
vs., bir kamu hizmeli saymakta (Md. 136), dolayisiyla hizmetin gerektirdigi

16 Sadi Borak, Atatiirk ve Din, {stanbul 1962, s. 82,
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bir drgiitlenmeye yer vermektedir. Tabii, bu érgiitlenme, tilkedeki maruf ve
miiesses bir dinin devlet eliyle 6rgiinlestirilmesi degildir, sadece bir kamu
hizmetinin kamu hukuku ilkeleri esas olmak tzere tegkilatlandirilmasi-
dir"”. Tiirk kanun koyucusunu Iaiklik konusunda bu sekilde bir ¢ozlime goti-
ren, buna zorlayan etken, dinin devlet hayatina miidahale edebilme imké-
uma son vermek arzusudur. Tam bir laiklik prensibi kargisinda miidafaa edil-
meyecek olan bu ¢dzim tarzi, Tiirkiye'nin sosyal sartlar1 ve din adina olug-
turulan gelenekler nazari itibare alindif takdirde, bir zaruret olarak kabul
edilecektir; zira Tiirkiye, dini siyasete karsgtiran devlet sisteminin istirap-
tarint her milletten cok c¢ekmistir. Bir daha ¢ekmek istememekiedir. Esasen
gillik diginda Islam'm itikadi ve idari yapisidin iglerinin cemaatler eliyle
yiiriitiilmesine miisait degildir; clinkii fslamda Hiristiyanliktaki gibi bir kili- Z
se teskildtr ve din adamlart siafi mevcut degildir, olamaz da. Her fert,
Allah karsisinda aym hak ve ayni yetkilere sahiptir. Din girevlilerinin,
din hizmetlerini yiiriitme ve halki din bilgileri acismdan aydmlatmanin
diginda, din adina baglayct ve emredici higbir yetkileri yoktur. Bu bakim-
dan Tiirkiye'de, Batili laik tilkelerdeki gibi, tam ayrilik sistemine gidilme-
si, din ve devlet hayatinda teléfisi imkénsiz bir kaos yaratmaktan basgka bir
sonug dogurmaz ve tstelik inkilaplarla kurulmug nizami altiist eder. Tiir-
kiye'nin ise, bu slirat ve hareket caginda kaybedecek bir dakikasi yoktur.
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Mustafa Kemal Atatiirk'iin deyisi ile "Tiirkiye'de sosyal sartlar yeter bir ol- é
gunluga ulagncaya, din hakkindaki bilgi her tiirlii hurafelerden, batil iti-
katlardan uzak, saf bir sezige, insan génlinit dolduran ince bir anlayiga j
varmcaya kadar" olagantistii bir kamu diizeni tedbiri olarak devlet din .q
iglerini dizenleyecektir.

Bu bakimdan bir kamu hizmeti kurumu olarak Diyanet Igleri Bagkanh- ;

g1'mun Devletin binyesinde yer almasi son derece tabil ve gereklidir. Esasen
yukarida da ifade edildigi {izere, islim'da din adamlari, yeni bir ruhban
sinift meveut olmadigindan din iglerinin cemaate birakilmasi s6z konusu edi-
lemez; ¢linkdi, szellikle Kur'an'a gore her fert, bagh bagina bir cemaattlr.' Bu
sebepten eger Tiirkiye'de Fransa'daki gibi tam laiklik uygulanmak ve din
isleri devletin denetim ve gbzetiminden disarida tutulmak isteniyorsa, iilke- J
mizin mezhep agisindan tipki fran gibi siflestiriimesi icap edecektir. Ancak o 1
zaman Ayetullahlarin bagm gektigi bir din adamlar1 sinifi, baska bir ifa-

17 Zeki Hafizogulan, a.g.e., s. 371-372.
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deyle Allah'n Gaib Imamu adma insanlarin din islerini yonetecek ve insan-
larin da kendilerine mutlaka uyacaklari, taklid edecekleri bir ruhban sinifi
viicud bulacagindan, din iglerinin Devletten biitiiniiyle koparilarak cemaatle-
re birakilmast sdz konusu olabilir. Bu durum ise ne Kur'an'in mesajma ne de
Stinnet'in ruhuna uygundur.

Bu- noktay: béylece belirttikten sonra, su da eklenmelidir ki, mademld
Tirk kanun koyucusu dinin bir kamu hizmeti sayilmasint zaruri gérmiistiir; su
halde, onun bu maksadina uyan bir hukuki formiil kabul edilmeli idi. Yani
Anayasa dahil - kanunlarda din ve devlet miinasebetlerinin agik sekilde be-
lirtilmesi gerekirdi. Halbuki 1937 ve 1961'de Anayasa'ya miicerret sekilde
laik kelimesi konmus ve bu hal itirazlara yol agmigtir. Hukuk teknigi
bakimmdan takip edilen yolun hatali oldugunu zannediyoruz. Zira tarifi
yapilmadan Anayasa'ya konulan bu terimin tatbikatta gok biiyiik giicliiklere
sebebiyet verdifi goriilmektedir. Ayrica hukuk bilimi bakimindan da tutulan
yolun miidafaa edilemeyecegini zannediyoruz, ¢linki daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, laikligin Batih, liberal laik devletlerde ortak bir anlagilis
sekli vardir. Esasa ait olan bu anlayig, dinin, devlete miidahale etmemesi,
devletin de dini, bir kamu hizmeti saymamasi ve kamu intizamini bozmadik-
lar1 miiddetce dinlere karigmamas: geklinde ifade olunabilir. $u halde Diya-
net Igleri Bagkanligi'nin durumunun kagirulmaz bazi itirazlari davet etme-
mesi igin yapilacak gey, Anayasal diizenimizi buna gére kurmak yani Anaya-
sa'da laiklifin, kamu hukuku agisindan agik bir tanmumi yapmak, kapsam:
ve sinurlarini belirlemek olmahdir. Geemigte béyle yapilmamistir ve yapil-
mamast, fikrimizce, hatali olmustur. Esasen bu nokta, hukukcularimizin da

dikkatini ¢ekmekte ve hakli olarak tenkitlere maruz kalmaktadir.

Kaldr ki, laiklik ortak bir tanumla, dini ve diinyevi otoritelerin birbi-
rinden tamamen ayrilmasini, din islerinin ferdi ve zel bir mesele sayilarak
diizenlenmesinin cemaatlere terkedilmesini, devletin diger dinler karsisinda
tarafsiz kalmasmi ve muhtelif dinlere bagh olanlar arasinda hicbir aymirm
yapmamasini, onlara karst hoggoriilii ve saygih olmasimi ve béylece de din ve
viedan hiirriyetini saglamasin; buna kargilik dini otorite ve esaslarmi ve
inanglarin da higbir sekilde devlet ve diinya islerine, siyasete karigmamasmu
ve karigtirlmamasiu gerektiren bir kural olduguna; Islam mesaji da 6z iti-
bariyle bir 6iit, bir tebligden ibaret olup "dinde ikrah", yani sikintiya soka-
rak, hattd "ikrah" kelimesine daha uygun diigen "mefret ettirerek kabule zor-
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lama" eylemi bulunmadigma ve tstelik kurallan itibariyle ¢agdag yorumla-
maya her zaman agik olduguna gore, laiklik ile din ve devlet pekald birara-

da uzlagma iginde bulunabilir.

Burada bir hususa acgiklik getirmekte yarar vardlf. Devlet ve din,
karsilikl birbirlerine karigmayacak ve saygih olacaklardir ve devlet din
esaslarma dayandirilmayacaktir; ama devletin de laik hukuk ve laik ahlak
anlayigmt koruma zorunlulugunun yaninda vatandaglarinm da her tiirli hak
ve hiirriyetlerini teminat altina alma ve onlarin tarihi, sosyal ve kiilttrel bi-
rikim ve degerlerine saygih ve hoggorilii olma ve hatta bu ihtiyaglarma
cevap verme zorunlulugu da vardir. Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti, bagtan
itibaren tarihj, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gartlari agisindan, Batidaki gibi
tam degil yar1 laik bir sistemi benimsemigtir. Bu agidan Atatiirk'tn laikligi
ilmilik; dini devlet islerine ve siyasete karigtirmamak, dinin birtalam siya-
setciler veya softalar elinde bir ¢ikar aract olmasma kesinlikle engel olmak;
kimseyi inanglarindan dolayi kinamamak, kimseyi ibadete zorlamamak,
"umumi Adab ve ahlika mugdyir" olmamak gartiyla kimsenin ibadetini en-
gellememek ve yasaklamamak; ama her ferdi de din ve diyaneti agismdan
egitmek ve dgretmek geklinde tarif edilebilir.

Esasen devlet olarak iilkemizin tarihi, sosyal ve kiiltiirel sartiary
acismdan bir hususa daha dikkat edilmelidir. Bilindigi gibi Atatiirk Mil-
liyetciligi, derin ve kokli bir tarih suuruna, kitltiir birligine, gliglit gelenek ve
gdreneklere dayanir. Bu durumda Tiirk tarihini, Atatiirk'tin ¢izdigi hedefley
icinde, olaylari, destanlar, yiikselig ve algalis dénemlerindeki seyri ile
tanimak, hissetmek ve benimsemek, ancak Tiirk milletinden olmakla ve onun
hamdsi ve manevi ditnyasim anlayip yasamakla miimkin olur. 56z gelisi,
"Gazi" ve "Sehid" gibi iki énemli Islimi kavramin mahiyetini bilmeyen
kimseye, bu kavramlardaki yiice anlanm hissettirmek ve en énemlisi, bu mil-
letin Alatiirk'e neden goniilden ve resmen "Gézi" unvanmni verdigini anlata-
bilmek ve duyurabilmek miimkiin degildir. Aym sekilde Tiirk insanna tarih,
edebiyat, adab-1 mudgeret, gelenek ve gorenek ve benzeri bilgilerin liyik-
vechile verilebilmesi icin de Islam dini hakkinda yeterli bilgilerin
6gretilmesi gerekir. G6yle ki, Islamiyeti belli 6lgiide bilmeyen birinin Yunus
Emre'yi Haci Bektas Veli'yi, Mevland'yy, Baki'yi, Itri'yi, Dede Efendi'yi,
Yahya Ke-mal'i, Mehmet Akif'i, Kaygusuz Abdal't ve hatta Agik Veysel'l
ve benzerlerini kavrayabilmesi, ig diinyalarmi, tarihimiz, kidtiiriimiiz ve
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milli bltinligiimiiz i¢in tagidiklan emsalsiz degeri tantyabilmesi mimkiin
degildir. Durum, asirlar boyu Islam kiiltiirQi ile yogurulmus toreler ve gelenek-
lerimiz igin de aynidir. Bu durumda devletin, yasama organlarinin milletin
paylastig1 degerleri, cagdag bir anlayis ve yorumla kullanmasi, dinin devle-
te miidahalesi, ya da laikligin terkedilmesi anlamina gelmez, gelmemelidir;
¢tinkii endiistrilesmis toplumlarda, soyut toplumlarda toplumsal biitiinliik ve
kaynagma, yerini ferdin yalnizligma brrakmis; bu durum da sosyallesme ha-
disesini zaafa ugratir hale gelmistir. Igte bu durumda dinler ve dini degerler,
sosyallegsmeye daha ¢ok katkida bulunmak tzere hayata dahil olmak-
tadirlar. V

Kald: ki hangi toplumda olursa olsun, her fert icinde yagadig1 toplumun
aynastder. Dili, dini, gelenek ve gorenekleriyle toplumumuzun 8zelliklerini
yansitir. Dine karsi ne kadar kayitsiz, hatta karst olursa olsun, din bir kiiltir
unsuru olarak ferde sinmis ve onunla biinyelesmistir. Fert, dogumundan 6liimii-
ne kadar, farkinda olsun-olmasun, giinliik hayatmda su ya da by gekilde dinle
ilgilidir veya en azindan uzaginda degildir. Bu durum da, zellikle iilkemiz
agismdan, laikligin uygulamasinda mutlaka gézéniinde bulundurulmas: gere-
ken hususlardandir.

Iste bu noktada din, yani Islam ile laikligin ne derece uzlagabilecegi ya
da bagdagip- bagdasmayacag: konusu giindeme gelir,

Ju hususu agikea belirtmek gérekir ki, hangi din olursa olsun icinde
butintiyle laiklik ilkesini bulmak pek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle
laikligin 6ziinti ve kaynagini bir dinin icinde aramak ve bulmak oldukea
gligtiir. Galiba bir dinin, 6zellikle {slam gibi dogrudan insan hayatiyla diger
dinlere gire cok daha fazla ilgili olan!® ve biinyesinde evrensel ilkelere cok
daha fazla yer veren bir dinin, bagkalarma ve diger dinlere ve mensuplarma
kars1 son derece hosgériilii olmast veya insanlart inanup ~ inanmama, yapip -
yapmama vb. konularda zorlamamasi, inanma ve amel etﬁle hususlarmni on-
larin hiir iradelerine birakmus olmasi, laiklik ilkesiyle karistirilmakta-
dir”. Maamafih su hususu da kuvvetle vufgulamak gerekir ki, eger laiklik
teokrasiye yani Tanri'ys iktidarin ve egemenlifin mesru kaynagy olarak
goren ve Tanri adina i gérdtigit inanciyla bunu paylagmaya yanagmayan bir
ruhban smifina karst milli iradenin mémessilligini tstleniyorsa, ki dyledir

18 Kre.; Fazlurrahman, islam, istanbul 1981, s. 208.
19 Krg.: Yammi Sezen, Tirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, [stanbut 1993, s. 33.

R R0 D O SO RO SR

S TIOTR AE




ISLAM ve LAIKLIK 665

ve dyle olmahdir, o halde fslam, laik zihniyete en yakin, hatta dogrudan sa-
hiptir denebilecek derecede yakindir. '

Nitekim Islam'a tarihi gergeklifi icinde yaklagilacak olursa, onun
insan hayatini, diinyay1 ve toplumun isleyigini diizenlemek igin bir takim hu-
kuki kurallar getirmis olmasima ragmen, bu kurallarin Islam'm sosyal hedef-
leri dogrultusunda daima yorumlanabilir olduklar ve dolayisiyla onun din
ve devlet iglerinin ayrilmazhgina farkh bir bakig agist getirmis oldugu da
agikga gorilecektir.

"Seriat devleti’ veya diin de bugiin de hig var olmanug "Islami devlet’
kavramu, aslinda iktidar olgusunu ve yénetim bigimini sorgulayan ya da
ardina sigman bir kavramdir. Geri plandaki kavrami ise "halifelik"tir.
Oyle ki halifelik, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ve o
ginden bu giine Isiam toplumlarinmn "fslam devleti" veya "seriat devleti” id-

dialarmin ad: konmamig en dnemli meselesidir.

Hz. Peygamber, miiskimanlarm komutanligimi, dini ve dimyevi iglerini
yiirtitecek bir kimseyi kendisine halef tayin etmeden vefat etmigti. Esasen
Hz. Muhammed, biitiin faaliyetlerinde kendisinin yenilik¢i olmadifim
israrla belirtmigti. Hatta dini bile yeni bagtan icad edilmig degildi; ¢linki
ona gore Islam, daima varolmugfu ve Hz. {brahim ile baglayan &nceki pey-
gamberlerin dininden fark: yoktu. O sadece, daha énce génderilen dinlerin bo-
zulan kisimlarmu diizeltiyor ve Allah'in dinini yine O'nun esaslarna gore
var kiliyordu. Hz. Muhammed ile en mitkemmel gekline kavugmus olan Islém,
ona baglananlar ve biitiin insanlik i¢in refah, adalet, kurtulus, barisg ve esen-
lik vaad ediyordu. "Insani degerler sézkonusu olunca bu elbette bir yenilik
degildi... Hz. Peygamber'in gercek yeniligi bu degerleri, her tiirlii faaliyetin-
de timmetin biitiin fertleri arasinda en siki ve ciddi sekilde uygulanir hale
sokmus olmasidir. Peygamber Muhammed olarak her hususta ve herkes igin
dayamsgma ve yardimlasmayi kucaklayan bir din kurdu. Onder olarak da,
biitiin insani miinasebetlerde dayanigma ve yardimlagmaya dayals bir toplum
olugturdu. Bu igtimai yapida tabif olarak yeni bir sey yoktu. Yapi kesinlikle
Arapti; Arap geleneklerine dayanmug ve Arap esaslarma gore bicimlenmisti.

Gergek yenilik, aslmda Hz. Muhammed'in tegkilatgt dehasinda yatar"zo‘

2 M.A. Shaban, lslamic History: A New Interpretation I, Cambridge 1971, s. 15.
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Kald1 ki Islam, bir "ruhban®, yani Tanrt adina O'nun giicini ve ikti-
darm: paylasacak bir simifi kabul etmedigi icin, iktidarm "din" adina
paylagiimas: da s6z konusu degildir.

Onun igindir ki Hz. Peygamber, kendisinden sonra immetin nasil devam
edecefi ve yerine kimin gegecegine, kisaca Islim devletinin yénetim bigimine
dair herhangi bir 6z séylememis veya isarette bulunmamistir. Oyle goriini-
yor ki o, miislimanlarm halife meselesini kendi baslarina ¢ézmelerini diisiin-
migtiir. Ashnda bu anlayig, onun devrinin anlayig ve gelenegine son derece uy-
gundu. Ustelik kendisinden sonra bir peygamber gelmeyecekti. O halde o,
Arap gelenegine uygun olarak yeni bir énderin segimi igin kapry1 agik birakt,
Nitekim sahabe bu konudaki uzun tartigmalardan sonra Hz. Ebubekir'i Hz.
Peygamber'in yerine onun halifesi olarak segtizl. Ashinda "Halifetu Res{ilil-
lah" unvany, ilk defa Hz. Ebubekir tarafindan "peygamber ile sona erdigine
inantlan risdlet vazifesi harig, onun biitiin selahiyet ve faaliyetlerinin yerine
getirilmesini tazammun eder™?, Bu arada, unvana dini bir mahiyet yiikle-
mek maksadiyla "Halifetullah" da kullanilmak istenmigse de Hz. Ebubekir
siddetle itimz etmig ve kendisinin ancak Allah'in elgisinin halifesi oldugunu
%oy[emlgur . Ancak Halife Osman hakkinda kullarulmaya baglanan bu
tinvan, 6zellikle Emeviler déneminde yaygin bir gekil kazanmistir. Bunun
amact Emevilerin kendilerini Allah tarafindan tayin edilmis idareci veya
vekil olduklar iddiastyla dini bir mesruiyyet iddiasidir. Maamafih Abba-
siler de buna benzer sekilde, "Allah'in yeryiiziindeki gélgesi" gibi unvanlar-
la, bu iddiay: devam ettirmiglerdir. Ustelik, kelimenin aslinda bulunmadig
halde, "Allah'a, Restile ve ulu'l-emre itaat edin" (4. Nis4, 59) dyetini hali-
feye yiikleyerek, halifenin gérevine ildhi bir kutsallik verildi. Oysa Hz.
Omer, kelimenin ruhuna sadik kalarak, "halifetu~halifeti resulullah" (Re-
sulullah'in halifesinin halifesi) unvanini kullanmis ise de bu gok uzun oldugu

i¢in daha sonra "emiru'l-mu'minin” unvani tercih edilmistir.

Aslinda "halife” kelimesi, Kuran'da iki yerde geger: 2. Bakara, 30 ve
38. 5ad. 26. ayetlerdedir. "Hal4if ve hulefd" geklindeki gogul hali ise top-

21 Hz. Ebu Bekir'in halife segimi ve tartismalar hk. bkz.: Ethem Ruhi Fijlal, Cafimizda
itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul 1995 (7. baski), s. 27 vd.; ayn: yazar, imamiyye
Siasi, istanbul 1984, s. 22 vd.

2 A. Bulent Unal, Semantik Agidan Kur'an'da Hilafet Kavrami, lzmir 1990 (Y. Lisans
Tezi), s. 7-8.

Bkz.: ibn Sa'd, et-~Tabakatu'l-Kubr&, Beyrut, trz., C. {ll, s. 183; W.M. Watt, /slam
Diigiincesinin Tegekkl! Devri, Cev. Ethem Ruhi Fiflah, Ankara 1981, s. 102.
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lam yedi yerde gegmistir ve halefler _anlammdadu‘M. Kuran'daki halife
séziiniin Hz. Muhammed'in halife olduguna dair hi¢bir igaret tagimamasina

ragmen, bu iki dyet de hilafet teorisinin gelisiminde dnemli sayilmigtir.

"Halifetu Resulillah" tabiri, Hz. Peygamber'in hukuki ve dinyevi
gdrevinin vekili anlamindadir; ¢iinkii onun peygamberlik gérevi onunla son
bulmustur. Ummetin manevi rehberligi bir blitiin olarak Gmmet tarafindan
iistlenilmistir. Onun igin halife dini nasslara yeni eklemeler ve yorumlar ge-
tirmeye yetkili degildir. Onun gbrevi, sadece eski doktrini muhafazqdlr ve
seriatin korunmast ve tatbiki hususunda bir otorite temsilidir®®, Ummetin
dnderi olarak halife hakkindaki siyasi doktrinler, halifenin gérevine dair
kelami ve fikhi doktrinlerden kolayca ayirdedilemez. Nitekim ilk dénemde
bu hususta vuku bulan gelismeler, ihtilaflar, tartigmalar oldukga dikkat
cekicidir., Ashinda kisaca siinni siyaset teorisi, timmetin tarthinin rasyonali-

zasyonundan itbarettir.

Isin aslna bakilacak olursa, islam miislitmanlarin iglerinin surd yani
kargihkly damigma yoluyla yirtitiilmesini emreder. Halifenin, genislemis ve
muhtelif irklar, kiltirler ve cografyadan olusan bir imparatorluk haline
gelmisg bir yapiun, mahiyeti geregi tek bagma iistesinden gelmesi ve bu siste-
min Kura'in istedigi barig ve diizen iginde bir topiuluk olugturmas: beklene-
mezdi. Nitekim Hz. Omer, ¢ok agik bir bigimde bu problemi gormustit. Ozel-
likle kendi déneminde Islam devletinin gok ¢abuk bliytimesi, olaylarin cere-
yanur da hizlandiriyordu. Fetihler sonucu yeni yeriere yerlegen kabile men-
suplary, fethedilen bu yerleri sanki 6zel mulklyetlen gibi gorme egiliminde
idiler. Valiler kontrol edilemez durumda idi. Sosyal tansiyon alabildigine
yiikselmisti. Medine'de kurulmus olan hilafet rejimi, tabiati geregi, impara-
torluk politikastnm garkini kontrol igin uygun degildi, Bunun icindir K o,
kendi yerine Hz. Ebubekir'in yapti1 gibi birini vasiyet etmeyip, alabil-
digine biiytimiig ve teskilatli hale gelmis idare igini, tmmetin sorumluluguna
birakmanm uygun olacagimi diigtinerek, isi graya havale etmistir. Esasen
kendi déneminde de islerin sumulii karsisinda, daima bir miisavirler kadrosu
bulundurmustu. Kaldi ki, islam'in stird emri dikkate alindiginda, devlet

baskanina halkin iradesini temsil eden bir yasama meclisinin yardimel

24 Kullamiglar igin bkz.: A.Blient Unai, a. g.e., s. 13 vd.
25 Genis bilgl Igin bkz. W. Madalung, "imama", Encyillopeedia of Islam (2 nd. ed.);
Lambton, ‘Khalifa”, El2.
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olmasi, son derece f:a’:)iidir;26 ¢clinkii Islam'da devlet kurumu, vekaletnamesini
halktan alir ve bu yiizden de zorunlu olarak demokratiktir. Burada gerekli
olan halkin hakiki destekve amaglarinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu
hususta en 6nemli hedefler, Islam'a gére, devletin giivenlik biitiinliigiiniin ko-
runmast, hukuk ve diizenin korunup iilkenin ve iilkedeki biitiin bireylerin her
tiirlii yeteneklerinden tam olarak yararlanilabilecegi ve biitiiniin refahina
katkida bulunabilecegi sekilde gelistirilmesidir.

Ancak yukanda da ifade edildigi gibi, "halife” kavrammm Hz. Pey-
gamber'in vefat ettigi 632 tarihinden Hz. Omer'in vefat ettifi 644 tarihine
kadar sahip oldugu anlamn, bu tarihten sonra ciddi bir anlam degisikligine
ugratilarak inang esaslariyla ilgili dini bir muhtevaya biiriindiiriilmesi ve
dolayisiyle kutsallik kazandirilmasi, hem Islam, hem dini distince tarihi,
hem de Islam tilkeleri icin daima olumsuz bir tablo olusturmustur.

Bsasen bu olumsuz tablonun arka planindaki gergek, Islam mesajmin
oziiniin ne oldugunun unutulmus ya da ihmal edilmis oldugu vakasidir.

Jurast muhakkak ki, Kur'an—1 Kerim'in inzali ve Islam toplumunun
olugumu, 610 yiinda baslayan tarihi bir ortamda cereyan etmistir ve o
dénemin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve dint olgular: iginde ve karsisinda olug-
mugtur. Bu agidan Kur'an—1 Kerim, dogrudan bu duruma bir cevaptir ve hatta
merhum Pazlur Rahman'm ifadeleriyle, "cogunlukla somut tarihi olaylar
igerisinde kargilasilan belli sorunlara cevap teskil eden ahlaki, dinf ve top-

lumsal aciklamalari icermektedir®,

O tarihlerden bu yana ondért asir gegmistir. Giintimtiziin tarihi, siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisindaki sartlar, énemli baz1 acilardan Hz. Peygam-
ber'in zamanindaki duruma higbir sekilde benzerhemektedir. En arzmdan top-
lum yapisi degismis ve degismeye devam etmektedir. Mesela Hz. Peygamber
zamanindaki toplum yapist biitiiniiyle kabile esasina istinad ediyordu. Giinii-
miizde ise sanayi ve hatta sanéyi Otesi toplum yapisinin sartlart icinde
yaglyoruz.

Hal béyle iken, "Hz. Peygamber'den bu yana insanhk esas itibariyle
degismemistir. Elbette muhtelif degigmeler vuku bulmugtur; ancak bunlar hep

2 Bu hususlarda bkz.: Fazlur Rahman, ‘Islam'da Devlet idaresi”, Degigim
Siirecinde Isldm, ed., W. Esposito-W. Donchue, istanbul, s. 276 vd.

27 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, gev.: A. Agikgeng — M.H. Kirbagsodlu, Ankara
1890, s. 74.
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asagiya dogru olumsuz degigmelerdir. Ashinda insan karakterinde herhangi
bir geligme ve ilerleme oldugu sdylenemez" seklinde dzetlenebilecek dar ve
kat1 geleneksel anlayisi savunanlar igin yeni problemlerin varligindan séz
edilmemelidir; ciinkii Islim seriatinde agiklanmig ve ulemé tarafindan belir-

lenmis kaideler ve esaslar nihéi ¢bziimlerdir.

Bu goriigleri savunarak gayet belirli bir sekilde cereyan eden ve etmekte
olan toplumsal degismeyi gérmezlikten gelip, asirlardir su veya bu yolla
olusturulmug bulunan bir kiiltiirli goriniisteki manast ve gekli ile uygulamakta
1srar etmek, dini tefekkiir ve duygunun dumiira ugradiginn endige verici bir
tezahiiriidir; herseyden oénce de Kur'an—1 Kerim'in toplumsal ve ahlaki gaye
ve hedeflerini bir kenara koymak demektir.

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi Kur'an, Hz. Peygamber'in zamanmn-
daki ahlaki ve ictimai problemlere ve dzellikle o dénemde ticaretle ugragan
Mekke toplumunun meselelerine ilahi bir cevaptir. O halde "degisim" veya
"degisme" dedigimiz hadisenin temellerini ve dzelliklerini, kendi tarihi
toplumunda ve arka planuinda ¢ok yonli sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ekonomik
boyutlari i¢inde yakalamaliyiz.

Siiphesiz ¢agdag bir arastirict, Kur'an'a egilmesi durumunda, daha ilk
ayetlerden itibaren onlarm tarihi ortamim ve ¢ézim getirdigi meseleyi iyice
arastirarak tasidifn onemi ve anlamiru kavramaya galigmak zorundadir.
Onun icin de dnce Kur'an'in nazil oldugu ¢evreden daha genis evreleri, top-

lum, din, 4det ve kurumlar tanimali ve degerlendirmelidir.

Kur'an-1 Kerim'in ilk inen ayetleri ve siireleri, agikqa toplumun hayati
meselelerinin sirk (puta tapma), fakirlerin sdmiirtilmesi, ticari ve toplumsal
ahlaksizlik ve topluma kargt sorumsuz davramslar oldugunu gosterir. Is-
lim'm beg temel sart1 bile sosyal adéleti ve insanlarin esgitlifine dayals bir

toplum kurmayi hedeflediginin Szetidir.

Bu toplum nerede ve nasil kurulacaktir? Elbette Kur'an'n nazil oldugu
tarihi toplumda. O halde bu toplumun yapisint her agidan degerlendirmek,
Kur'an'in mesajindaki arka plam gorebilmek igin sarttir. Bir kere o glnkii
Arap toplumu, kabile esasina dayalidar. Ister yerlegik, ister bedevi olsun,
temel yap1 budur. Ancak Kur'an, kabileci toplumun vazgecemedigi degerler
olan asélet, soy, neseb ve serefin 6lgit kilmdig: bir toplum degil, insanlarin

esit gorildiigii, fakirlerin sémiiriiliip yagmalanmadiy, tek ve hergeye hakim
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olan Allah'a imanm ve takvanmn tstiinligiint yasayan, bilen ve arastiran,

girk ve ahlaksizliktan armmus bir toplumun olusmasini istemistir.

Onun bu talebi, esas itibariyle, Hz. Peygamber'in dnderliginde ve otori-
tesi altinda yirmitic yilt gibi kisa ve bagdéndiirticii bir hizla ve toplumdaki ih-
tiyag ve gelismelere muvizi olarak ortaya konmustur, Neticede de, birkac
ytizyil i¢inde, tam anlamiyla model bir iman, ahldk ve ilim toplumu olustu-
rulmustur.

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra, ilk halifeler ve ilk Islam cemiat
déneminde, Kur'an ve "Nebevi Siinnet"in yorumlari, Kur'an'in dinamik mesa-
jma uygundur. Ancak ilk iki halifeden sonra baglayan talihsiz ic savaslarm
dogurdugu bezginlik, umutsuzluk, hayal kirikliklar: ve bana gére galiba en
kétiisit, diizensizligin dini yok edecegi korkusu, Hz. Peygamber'in siinneti de
dahil sahidbe tarafindan yapilmis yorumlardan ériilit bir kiltiirtin resmen
yantlmazlik ve hatasizhik inancina déntigmesini intdc etmigti. Esasen o giinki

toplumun, Kur'an'i hukuki ve siyisi yapiun temeli olarak gérme iddiasina
gelig anlaminda simneti, daha sonralar1 Kur'an'in éniine gecirmelerinin sebe-
bini anlamak pek zor olmasa gerektir. Bir kere Arabin bedevi hayat tecrii-
besi, hayatin defismezligini sonderece énemli bir mevkie yiikseltir. Bu du-
rum, herseyden énce giiven ve emniyetin, diizen ve huzurun ancak ecdadm siin-
netini takip ile miimkiin olabilecegi anlayisindan dogmustur. Séiphesiz Arap
gdgebeleri ve kabileleri, degisimin farkinda idiler. Bir kere kabileler gelis-
mis, sayica ¢ogalmiglardi. Bahtlar1 veya bahtsizliklari yagsamiglar ve bazen
de miigtereken kaybolmuslardi. Ancak bu nevi degisiklikler, hayatin esasta
degistigi anlamima gelmiyordu. Bu bakimdan "babalarin®, "atalarn” daima
yaptiklary gibi yapmak ve onlarm izinden ayrilmamak daha iyi idi; ¢iinkii
bu, pekgok durumda, tatminkar sonuglar vermisti. Dahasi Arabmn yasadig1
cografyasi ve iklimi belirsizliklerle dolu idi. Co6l hayatmin muhtemel
sonuglar1 énceden tahmin edilemezdi. O kadar ki, gigebe titiz planlar yapa-
rak felaketten kagmamazdi. Kader ne yazmissa onu kabule hazir olmaliydi.
Bdyle bir durum, siinneti takip etmeyi en saglam tercih kihyordu. Simdi de
Kur'an'm goz kamagtirict parlak mesajinin izerinden gok zaman gecmeden
dogan diizensizlikler kargisinda, tekrar stinnete sarilmayi yeg tutmustu.
"Fitne ategten beterdir" anlayis:, olugmusg bulunan siinnet kitltiiriindeki dinin
dzii ile dogrudan tarihi olan meseleleri birbirinden ayirmaya gerek gormeden,
tamami kutsallastirilarak itikadi alana sokuldu. Bu ise, tarihin kutsal-
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lastirilmas1 ve dokunulmazlik zirhina biirtindiiriilmesi demekti. Bu durum,
daha sonra ortaya gtkmis ve gikacak itikadi ve hukuki geligmelerin, inancin

bir pargast haline getirilmesi gibi, ciddi bir mahzuru ortaya cikarda.

Oysa Islam tarihinin ilk dénemlerinde gerek sahabe gerek tabitin do-
nemlerinde cereyan etmig hadisclerde, tarihin dokunulmazlik zirhina rast-
lanmaz. Hatta onlar Kur'an'm nasil bir insan, nas:l bir toplum istedigini de-
rinden kavramis olduklarmdan ve galiba en énemlisi de inzél oldugu dénemin
tarihi mirasimi bizzat miigahede ettikleri igin, kendilerini oldukga rahat ve
giivende hissetmiglerdir. Onun i¢in de Kur'an'm buyruklarmi kendi dénemle-
rinin sartlarina uygun bir bigimde serbestce yorumladilar ve bundan dolayt da
[slam mesajinm engin feyz ve bereketini gordiiler, gosterdiler. Bu yorumlart
yaparken, onlar ne "dini tahrif" ediyor ne de "kaliplagmug bir stinnet” fikrine

demir atiyorlardi,

Meseld Kur'an'da zekdt vermeyenler igin bir "had" tayin edilmis
degildir. Buna ragmen ilk halife Hz. EbG Bekir, zekat vermek istemeyen ka-
bilelere kars:, sahébenin bir kism: kargt ¢ikmug ise de "dine dénmelerine”
yani tekrar zekat vermeyi kabul etmelerine kadar savasty; ¢iinkii zekit, ona
gore, sadece sahsi degil toplumu dogrudan ilgilendiren bir ibabetti. Yine
meseld Hz. Omer'in, Kur'an'da hursiziik sugu igin emredilen "el kesme" igini,
kitlik yilinda uygulatmamast; "miiellef'e-i kulib"a verilen hisseleri lagvet-
mesi; fatihlere fethedilen arazinin dagitilmasy ile ilgili uygulamalars ve
daha nice karari, onun re'sen Kur'an'in ve Hz. Peygamber'in siinnetinin dztne
dayali olarak yaphg serbest yorumlardir. Meseld Hz. Osman'in Hac esna-
sinda Mina'da seleflerinin aksine namaz iki yerine dért rek'at kildirig1 ve
yine seleflerinin icraatiyla uzlagtirilmayacak pekgok uygulamast, iginde bu-
lundugu sartlarin zorladigs yorumlardir. Hz. Ali'nin de Cemel sonras1 gani-
metlerin taksimi ile ilgili uygulamasma, seletlerinin ve.—‘ﬂ;{'z. Peygamber'in
sitnnetlerinde yer bulmak mimkiin degildir; ama icraatt Kur'an'n ve Nebevi

Sinnet'in ruhuna ve dziine uygundur.

Bu hususlarda sayisiz denebilecek zenginiikle ¢rnekler vermek miimkiin-
diir. Onlar bu nevi uygulamalari, efer gartlar gerekli kilmigsa kaldirmaglar
ve bunu yaparkende dinin éziine uygun davrandiklarna inanmustardir. Acaba
bugiin de, onlarm zengin tarihi miras: da degerlendirerek Kur'an'm &ziine

giden yollar izlenemez mi? Ve yine Kur'an yeniden kesfedilerck i¢inde bu-




672 ETHEM RUHI FIGLALI

o , 2
lundugumuz gartlara gore cesaretle ve serbestce yorumlanamaz mi? 5

Elbette yorumlanabilir ve yorumlanmgtir da. Nitekim Osmanls idaresi
de pek¢ok meselede ayni yolu uygulamaya galisirug; orfit cogu zaman "nass"in

dniine gegirmenin drneklerini vermigtir,

Esasen bir Miisliiman igin herseyin Kur'an hiikiimlerine gére tanzim edil-
mesini istemek en tabil hakkidir. Ancak etrafinda bunca giirtiltii kopartilan
toplumun igleyiginin Kur'an'a gére tanzim edilmesini gerceklestirecek hiikim
dyetlerinin toplamu en fazla 50 civarinda bile degildir. Giyim—kugam, miras
ve benzeri hususlardaki Kur'an hiikiimleri, Ildhi mesajin tarihi toplum
i¢indeki yatay boyutudur ve dolayisiyle konjonktiireldir. Bu sebeple mutlaka
yorumlanmay1, ama Ayetlerin lafziyla degil ruhuyla anlasimas: gerek-
tiginin bir géstergesidir. Ilk Islam halifeleri dénemindeki uygulama blttiniiy-
le bu anlayigin izlerini tasir; miisahhas drneklerini sergiler. Onemli olan ta-
rihi maceray: kutsallagtirmadan Kuran'm dziine yaklagmaktir. Bu yapil-
dig1 takdirde, daha énce de ifade edildigi gibi, laikligin dinsizlikle tzdes-
lestirilemiyecegi, zidd1 bir ifade ile laikligin Islam'la pekala belli &lgii-
lerde uzlagtirilabilecegi hususu apagik ortaya gikar; cinkii Islam, laik zih-
niyete sahip ve agik bir dindir.

Madem ki laikligin amaglarmdan biri dinin siyasete alet edilmemesi ve
onun layik oldugu énemle ele almarak hakettigi miisbet bir anlayis, yorum ve
fikir tretimi ile donatilmasidir; o halde Islam'in biinyesinde zaten var olan
“degisim” ve "dinamizm” ile uyugma halindedir. Ve yine madem ki "din ile
devletin ayrilma prensibi, devlet ve hiitkiimetin dinsizligi tervici manasim
tazammun etmemelidir. Din ve Devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi, dinle-
rin, devleti idare edenlerle edecekler elinde bir Alet olmaktan kurtulus temi-
natidir..."*%; o halde tarihin kutsallagtirtlmasmndan armdertlmis Islam’m

bzii ve mesaji fle “Inik zihmiyet” pekala dayanisma iginde olabilir.

Bu husustarda bkz.: Ethem Ruhi Fijlalh, "Degisim Siirecinde {slam”, islami
Arastirmalar, c. VI, s. 4, 85, 222 vd. . .

Zabit Ceridesi, Devre. 1ll,, s. 3'den.: Getin Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, Istanbui 1982,
s. 40.
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EK-1

Yrd.Dog. Dr. Emin Koktas, Izmir'in Cesitli Sosyo-Kiiltiirel Cevrelerinde
Dini Hayat Uzerine Sosyclojik Bir Aragtirma, Izmir 1990 (Doktora Tezi)
Tiirkiye'de Dini Hayat - Tzmir Ornegi; Istanbul; Isaret yay., 1993.

(Bir alan ¢aligmas: olan bu arastirmanin konusu, Tiirkiye'nin tiglincii bi-
yiik kenti kabul edilen [zmir Biiyiikgehir sinirlar iginde gesitli gevrelerde
yasayan insanlarmn dini zihniyet, tutum ve davraniglarini sosyolojik olarak
arastirmighir. Aragtirmanm amaci ise, sanayilesme siirecindeki Tirk toplu-
munda yasanan dini hayat1 ortaya ¢ikarma galigmalarmna bir katkida bulun-
mak, geligen ve degigen toplumumuzda dinden ne antagildigiu tesbit etmeye
cahgmak, dinin hangi alanlarda etkisini stirdiirdiiffiinii agiklamak ve nihayet
din sosyolojisi literatiirline bir katkida bulunmaktir. Bu aragtirmada dinin
tarumi degil, dindarhigmn arastirtlmas: Snemli olmustur. Dindarhgin operas-
yonellegtirilebilecek bir tanimi benimsenmigtir. Dindarlik, Amerikali din
sosyologu Charles Y. Glock'u takiben, ¢ok boyutlu bir fenomen olarak kabul
edﬂrmqtn' '

"Dini hayat (dindarlik}” anket1 Temmuz—Ekim 1989 tarxhleri arasinda
fzmir'in cesitli qevrelerinden tesadiifi drnekleme teknigiyle segilen 20 yagm
tistiinde 1100 kigiye uygulanmig; bunlardan cesitli eksiklikler tagiyanlar elen-
dikten sonra 680 anket formu degerlendirmeye alinmugtir. Her gruptan insanm
srneklemde temsil edilmesine dzen gosterilmistir.}

SONUC

Bir alan araghirmast olan bu galisma, Izmir Biiyiik Sehir sinurlars icinde
tesaditfi Srnekleme teknigiyle segilen bir érneklem grubuyla sirurlandirimig-
tir. Cok boyutlu bir fenomen olarak kabul edilen dindarligin, sosyo-kiiltiirel
cevre, egitim, yag gibi degiskenlerle iligki iginde ele almarak gintimiiz Tiirk
toplumunda ve insan hayatmda hangi yénleriyle ve ne derece etkili oldugu
ortaya konulmaya ¢aligilmigtir,

Arastirmada elde edilen sonuglar, dindarligm farkli boyutlar: ve kul-
lamlan degiskenler agisindan dini hayatta ortaya ¢ikan degigmeler bakimm-
dan olmak tizere iki yonden degerlendirilebilir.

Inang boyutu ile ilgili bulgular topluca degerlendu‘lldlgmde, en yiiksek

degerin Allah'a inanca verildigi ve 8rneklemde yer alan kigilerin bitytik
cogunlugunun Allah'a inandif; ancak, az da olsa inanmayanlarin da bulun-
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dugu anlagibmaktadsr. Yine ¢ogunluk tarafindan kabul edilen diger inang il-
keleri ile ilgili bulgularda deneklerin tutumlari arasinda bir benzerligin
oldugu ve inanma bakimindan bu ilkeler arasinda belirgin bir farkhligmn
olmadig: goriilmektedir. Inanma bakimindan Allah'a inang ile diger inang il-
kelerine inanma arasinda az da olsa farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, Allah'a inananlarin tiimii, aym oranda diger ilkelere de inanmamak-
tadr. Diger bir ifadeyle, Allah'a inananlarin tiimii, aym oranda diger ilke-
lere de inanmamaktadir. Bunlar arasinda en fazla kusku duyulan ise, Kur'-
an'm muhtevasmnm biitiinityle dogru oldugudur.

Inang boyutu iginde ayri bir kistm olarak ele aldigimiz partikiilarizmin
pek fazla yaygin olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonug, denekler arasinda
bagka dinler hakkinda bir hoggériniin giderek yaygmlagmakta oldugunun bir
igareti olarak gorilebilir.

Ibadet boyutu ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, farz ibadetler
icinde en fazla yerine getirilen ibadetin orug tutma oldugu anlasilmaktadir.
Hac ve zekat, ekonomik duruma bagh birer ibadet olduklarmdan, bunlar: ye-
rine getirme orant diigliktiir. Fakat bunlar hakkinda olumlu bir tutum denekler
arasinda yaygmndir. Ancak zekat konusundaki olumlu tutum, hacca gére biraz
daha yaygin goriinmektedir. Bunda da hacca gitmenin baska bir iilkeye eko-
nomik yardim olacag seklindeki bazi telkinlerin etkisi olsa gerektir. Namaz
kilma ile ilgili davramuslar iginde daha ¢ok ara sira kilma ve erkekler igin
ayrica cuma kilma geklindeki davranig yaygin gortinmektedir. Hi¢ namaz
kilmayanlarm orani ise % 23.5 olarak tesbit edilmistir.

Ibadet boyutu iginde incelenen dua ile ilgili tutum ve davraruglar denek-
lerin bityiik cogunlugu arasmda gesitli diizeylerde yaygmlik gostermektedir.
Ibadet amaciyla dini metinleri okuma pek fazla yaygm degildir. Bunun ise
Kur'an't arapga olarak okumasmi bilmeme ile yakindan ilgisi olabilir.

Cegitli dini tecriibelerin denekler arasmnda farkli diizeylerde yasandig:
anlagilmakta ve dinin hayata bir anlam ve gaye verdigi, insana gliven duy-
gusu kazandirdif goriisti de bliyiik gogunluk tarafindan kabul gérmektedir.

Dini bilgi boyutu ile ilgili bulgular tahlil edildiginde, deneklerin dini
bilgi bakimindan yeterli olduklarin: séylemek oldukca zor goriinmektedir.
Orneklemenin ancak % 68.8' Islamimn sartlarmu dogru olarak bilmekte, yarist
Kur'an okumasini hig bilmemektedir. Cegitli isimler arasindan secilmesi is-
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tenen peygamber isimlerini dogru olarak bilenlerin oran ise yaklasik dortte
bire diismekte; bunun yarisira Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekir'i peygamber olarak
gorenlerin orani % 211 bulmaktadir. Bununla bitlikte, kendilerine dini bilgi
diizeyleri soruldugunda, dini bilgilerini orta derecede bulanlarin orant diger
kategorilerden daha fazladir, Nitekim konuyla ilgili olarak yapilan diger
arastirmalar da benzer sonuglar vermis oldugundan dini bilgi ayr1 bir boyut

olarak kabul ediimiqtir.

Dindarligm bu boyutlar1 subjektif dindarlik veya dindarligin bireysel
yonii olarak digiiniiliirse, dindarhifm bir de toplumsal yoni, yani toplumsal
tutum ve davramslara veya sekiiler alanlara etkisi sdzkonusu olacaktir.
Afagtlrmarmzda dindarligm bu yénde alanlara gore farkls etkilerde bulun-
dugu anlasilmaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, dindarlik, génel
olarak toplumsal tutum ve davranslar alanmnda bireysel alanda oldugu
kadar etkin gdriinmemektedir. Cesitli faktorlerin etkisiyle farklilagmig bir

toplumsal yapida bunun normal karsilanmas gerekir.

Bu cerceve icinde dindarhigm en fazla etkide bulundugu alaniar ailenin
kurulusu, aile ici iligkiler ve e@itim alaru olarak tesbit edilmistir. Denekle-
rin biyiik cogunlugu medeni nikahla yetinmeyip dini nikah da yaptirmaya
devam etmektedir. Yine cogunluk gocuklarimun din egitimi almalarint gerekli
gormekte, ancak biitiin 6gretmenlerin dindar olmasim gerekli gdrmemektedir.
Kurum olarak aileye verilen énem devam etmektedir. Dogum kontrolu ¢ogun-
luk tarafindan kabul edilmekle birlikte, buna karg1t olanlarin ileri siirdiikleri
en énemli gerekge, bunun dinen sakincalt oldugu geklindedir.

Din ile bilim arasmda bir catigma gdriilmemekte, bilimsel faaliyetlere
olumlu olarak bakilmaktadir. Islammn gelisme ve kalkinmaya engel oldugu
¢ogunluk tarafindan kabul edilmemektedir.

Din, kisiler arasi iligkilerde yer almasma ragmen pek fazla etkili de-
gildir; ozellikle arkadaglarin dindar olmasi gerektigi anlayigt fazla dnem-
senmemektedir. Komsuluk iliskilerinde de dindarlik belirleyici bir rol oyna-

mamaktadir.

Dindarhign en az etkide bulundugu alan olarak din-devlet ve din—
siyasal davranig iligkileri alani tesbit edilmigtir. Bu sonug Tiirkiye'nin
yapisal sekiilerizminin, yani laikligin daha fazla kabul gordugii seklinde yo-
rumlanabilir. Bununla birlikte devletin baz: etkin gorevlere yapabilecegi
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atamalarda dindarlik bir tercih nedeni olarak kabul edilmektedir.

Dindarligin az etkide bulundugu diger bir alan da ekonomik davraruslar
alanidir. Gergi gogunlukla olumlu olarak degerlendirilen zenginligin elde
edilmesinde sadece galigmanin yeterli olmadig1, Allah'n da onu nasip etme-
si gerektigi diiglincesi genel olarak kabul gérmektedir, fakat pratik ekonomik
davranuslarda dindarlik ayn1 oranda etkili gériinmemektedir. Ornegin din-
dar insanm ticari hayatta dindar olmayana gére daha diiriist ve glivenilir
oldugu fikri pek fazla taraftar bulamamaktadir. Bu tutumun yayginlasma-
sinda giinkik hayatta yaganan baz olumsuz olaylarin énemli etkisinin oldugu
diiglin{ilebilir.

Aragtirmarun bulgular diger bir yénden, dindarlikla, aragtirmada kul-
lanilan baz1 bagimsiz degiskenler arasindaki iligki yoniiyle degerlendirildi-
ginde, baz: degiskenler bakimindan Bat'da yapilan arastirmalardan farkls
sonuglarin ¢tktify goriilmektedir,

Gesitli bati iilkelerinde yapilan empirik aragtirmalar, sanayilesme,
kentlegme ve benzeri siirecler sonucunda gagdag Bati toplumlarmda 6zellikle
pratikleri yerine gefirme, kiliseye gitme gibi hususlarda énemli bir azal-
manm oldugunu (A.B.D. harig) ortaya koymustur, Bununla birlikte dini dav-
raniglarda bulunanlar farkl degigkenler bakimindan tahlil edildiginde or-
taya gikan sonuglarla bu aragtirmada elde edilen sonuglar bazi degiskenler
bakmmindan benzerlik gésterirken, bazilar: bakimindan benzerlik gbsterme-
mektedir®

Yapilan cesitli aragtirmalar yasla birlikte dindarhik bakmundan bir
arfigin oldugunu gostermektedir ki, bu arastirmada da bu tesbit dogrulanmus,
yasla birlikte dini hayatta genel bir artigin oldugu gozlenmistir. Ancak, 61 ve
sonrasi yag grubu bu artigin istisnasi olarak ortaya ctkmaktadur. yani yég
ilerledikge dini tutum ve davranslarda bir artig gorttirken, bu grupta co-
gunlukla bir diistis olmaktadir. Bunun nedenini sosyolojik olarak degerlendi-
recek olursak, bu yag grubunda bulunanlarin Cumhuriyet'in ilk nesli olduk-
lariny, doelayisiyla gocukluk veya ilk genclik doénemlerini dini egitimin cok
siki denetim altinda bulunan, hatta yasak olan bir devirde gecirmis olduk-

0 Konu ile ilgiti olarak gesitli Batr tkelerinde yaptlan empirik aragtirmalann topluca gdzden
gegiriimesi ve dederlendirimasi igin bkz.: G. Kehrer, Das religidse Bewusstsein des
Indiistriearbeiters, s. 7-48; U, Ginay, "Modern Sanayl Toplumunda Din: II"
Erciyes Uni. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Kayseri 1987, s. 29-58.
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larmi, bu nedenle yeterli dini egitim alamamig olduklarini soyleyebiliriz.
Dindarligm en yogun olarak yasandigl yag grubu 51-60 yag grubu olarak tesbit
edilmistir,

Konuya cinsiyet agisindan bakilacak olursa, yapilan arastirmalar dzel-
likle dini duygu boyutu ve bazi dini praﬁkleri yerine getirme bakimindan
kadinlann erkeklere oranla dine daha fazla ilgi duyduklarini gostermek-
tedir. Bu aragtirmada ise dindarlik pakimimdan erkeklerle kadinlar
arasmda belirgin bir farklilik tesbit edilememistir. Orneklemi olusturan de-
nekler arasmda kadinlarin erkeklere oranla daha gok ilk yag gruplarinda bu-
funmalan ve daha cok iiniversite dgrencisi olmalar: bunun nedeni olabilir.

Dindarlik, sosyo— —ekonomik diizey bakimindan tahlil edilecek olursa,
sosyo—ekonomik diizey yiikseldikge dindarhkta belirgin bir azalmann oldugu
goriilmektedir. Bati'da yapilan aragtirmalar ise bunun tam karsit1 sonuglar
vermekte; dini pratikieri yerine getirme ve kilise faaliyetlerine katilma
gibi davramslar sosyo-ekonomik dizeyle birlikte artig gdstermekte; dine
kars: ilginin en diisiik oldugu sosyal tabakanin isci sinif oldugu goriilmektedir.
Bu konu ile ilgili verileri tahlil eden G. Kehrer "cesitli sosyal tabakalarin
dini pratiklerini gozden gegirdigimizde, Fransa, Belgika, Hollanda ve Al-
manya'da iggilerin dini pratikler bakimindan gorece en diigitk konumda bulun-
duklaring st’>yleyebilir'1z"31 diyor. Bunun nedenleri ayr bir tarigma konusu-
dur. Bizim aragtirmamizda ise dini hayatm en canli oldugu tabakalar alt ve

ortanm alti tabakalar olarak gértlmektedir.

Egitim diizeyi bakimmdan da durum sosyo—ekonomik statii ile ilgili bul-
gularla benzerlik gostermekte; Bati {ilkelerinden farkli olarak egitim diizeyi
yitkseldikge dini hayatin gegitli yénlerinde belirgin bir azalma ortaya gik-
maktadir. Batt toplumlarinda egitim-5gretim ve kiltiir faktor dindarlhik le-

" hine bir iglev gosterirken, srneklememizde bunun aksine bir durum sdzko-
nusudur. Bu iki degiskenle ilgili bulgularimrz U. Giinay'in bulgulariyla da

benzerlik gostermektedir.

Ulkemize dzgii gibi gdrinen bu durumun sebebi ne olabitir? Kanaatimizce,
sosyo—ekonomik bir degigim gegirmis olan tilkemizde yeni araglarin bunda
énemli bir rolit vardir.Din, gericilik-ilericilik baglammdan ahmnca, basin-

yaym organlarinda dindar insan olumsuz bir tip olarak ¢izilince ve bu anlayig

31 G, Kehrer, a.g.e., 5. 47.
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uzun siire egitim sistemi icinde genglere bir deger olarak empoze edilmeye
¢aligilinca, buna bagh olarak egitim diizeyi yikseldik¢e din hakkmdaki
olumsuz tutumlar dogal olarak artig gosterecektir. Ulkemizde dindar olmak
elit stmif bakimindan olumsuz bir ézellik olarak algilanmaktadir. Oysa Baty
toplumlarinda dindarlik veya bir kiliseye mensubiyet ¢ogu zaman toplumsal
prestij gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.

Netice itibariyle 6rneklemimizde dindarlik, farkh boyutlarda ve
farkli degiskenlere gére bir takim degisiklikler gOstermesine ragmen hala
énemini korumakta; bireysel diizeyde kimlik ve kisiligi gekillendirmede
etkin bir iglev gormektedir. Belli bir érneklem grubuyla sinirl olan bu tesbit-
leri tilkenin biitiiniine genellememek gerekir. Tiirk toplumunun biitiintnii igine
alacak yorum ve degerlendirmelerin yapilabilmesi igin G. Le Bras'in ifade-
siyle iilkenin "dini haritas: (carte religieuse)"nin ¢ikarilmast gerekmektedir.

EK-2

Dog. Dr. Yiimni Sezen, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayist (Ankete

Dayal: Bir Inceleme), M.U. [l4hiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlart: [stanbul
1993. '

(Bu anketin amact, Tiirkiye'de laikligin nasil anlagildigini, laiklik ko-
nusunda ne diigiiniildiigiinii, beklentilerin neler oldugunu, tenkitlerin hangi nok-
talarda toplandigini tespit ve tahlil ederek, dini-siysi hayatin din sosyo-
lojisi agismdan durumunu takip etmek, genis cercevede din-devlet iliskisinin
Cumhuriyet Tirkiye'sinde hangi boyutlar kazandigmi bir defa da halka
bagvurarak anlamaya calismakfir... Aragtirma sahasi olarak Istanbul ili
secilmigtir... Istanbul'un ilge niifuslarina uygun olarak 4.000 anket kitapgig:
dagitilmig; 3281 adedi toplanabilmis ve degerlendirilmistir. Niifusa oranla
temsil 1/2058'dir. Gergeklesen anket orant da % 82'dir.Bunun 18054 erkek (%
55), 1476's1 kadin (% 45)'dir.) [Yiimni Sezen, a.g.e., s. 49, 55)

SONUC

Dinin tarihi, insanoglunun tarihiyle baslar. Insan, her cesit ihtiyacla-
rn kargilanmasina yéneldigi gibi, ayni siireg icerisinde siirekli Allah'
araylg i¢inde de bulunmustur. Dini tecriibe daima hakim bit rol oynarmustir,
Insanin 6devleri iki grupta toplanmigtir. Allah'a karg, hem cinslerine kars1,
Bunlar birbirini tamamlamis, ikisinden de vazgegilmemistir. Dinsiz (Ateist)
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dogrultuda geligmeler, hayali humanizmalars, insani ve onun hiirriyetini
putlagtirmay?, ilmi ve diiglinceyi tanrilagtirmayi, cesitli iitopyalari, dini
hayat gergeginin yerine gecirmesine yetmemistir. Yaygm olmamakla beraber
Tiirkiye de dinsizlik akimimndan nasibini almus, fakat hem dinsizin, hem din-
darin taassubunu arfirmaktan bagka bir ige yaramamugtir. Batiin émrini,
dinin "yalan denen yedi bagh canavar™? oldugunu ispatlamaya ¢alismakla
gegirenler, kimi uydurma, kimi miinakasali, kimi yoruma muhtag, daha
énemlisi de dinini éziine ait olmayan belgelerle, dinin yalniz asilsiz degil,
zararh oldugunu iddiaya ¢ahigmuslar, dinin 6zii ve hedefi ile drflere ve sosyal
aliskanliklara karismig seklini birbirinden ayiramamug-lardir. Bir kisim
Batili yazarlarm asirlardir dine, zel maksatia da Islima karg: yirtttiikleri
"eirkin gosterme” faaliyetlerinin kétil bir kopyast durumunda olan Tlirkiye
dinsizlerinin tarihi materyalizme bir katkida bulunduklarini sdylemek bile
miimkiin goritnmiiyor. Ciinki daha orijinal yaklagumlar, Marksist felsefe ve
digerlerince bol bol dile getirilmigtir. Dinlerin birbitlerine tesirlerine (kendi-
lerine gore kopya gektiklerini) anlatirken, bunu bir dinin aleyhinde kullan-
mak isterken, dinin her haliyle evrensellifinden kaynaklandig anlami, sap-
malar ve yamalar da olsa kaynak beraberligini farkedememiglerdir. Din
binasinu incelemeye, onun tuvalet kismmdan, yatak odasindan, ¢dplige ait
kurallarindan, yani en agagismdan baglamay1 tercih etmisler ama bir tiirlii
yukarisina gikmay1 denememislerdir. Basit ve kisir mantik yargilariyla
yaklagmuslardir. Zaruretlere, kiiltiir ve aligkanhk duvarlarina ¢arpan taraf-

lari dinin kendisi zannetmiglerdir.

Din, insan olarak yagamig olmak bakimindan her sekilde devam etmek-
tedir. Din, Eliade'n dedigi gibi, insanhgm bir devami, insan olma ozelli-
ginin bir pargasi, tarihi olarak da insan olmann bir stirecidir. Modern insan
da sirf maddi bir diinyada yagamiyor.

Din, bir taraftan Marksizmle, diger taraftan liberal sistemlerin sosyal-
ve siyasi inkuap istekleriyle mticadele ederek torpiilenmigtir. Laiklegtirici
gliclerle de bazan igbirligi yaparak miicadelesine devam atmistir. Ayrica son
asirda (6zellikle Max Weber'in incelemeleri baslatmasiyla) sosyolojik ola-
rak dnemini on plana gikarnmg, dini olanin sosyal dnemini ispatlama gayreti,

onu ilim cabasmda yeni bir istasyona getirmistir.

Her ne sekilde olursa olsun, her hal ve sart altimda din devam ediyor ve

3 ilhan Arselin, "Turan Dursun, Din Bu 1. istanbul — 1893'e yazdigl 6nsdz, s. 15.
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temel muhtevasiu koruyor. Tiirkive'de de durum aynudir, tarihi ve ézel
sartlarmdan btiirii de diger toplumlardan daha glicki sekilde kendini koru-
maktadir. Ancak gerek Bati diinyasmin genel cercevede dinyevilesme ve
laiklegme temayiiliiniin tesiriyle, gerek Turkiye'de laikligin uygulanig bigi-
miyle, gerek din adami ve din uzmanlarinin yetersizlikleri ve daha gesitli

diger sebeplerle, yeni meseleler, zamanla bir yenisi katilmak iizere ortaya -

grkmigtir.

Onemle ve iizerinde durarak belirtmeliyim ki "olmasi gereken"i degil,
"olan™ incelediimiz ve anketle anlamaya calistigimiz duruma ait su
sonuglardan sozetmek mitmkindiir.

1. Turkiye'de dinsizlik heniiz azmnliktadir. Fakat artma istidad:
gbsterebilir.

2. Ogrenim durumu arttikca din duygusu zayiflamaktadir.
3. Gelir durumu yiikseldikge din duygusu zayiflamaktadir.
4. Koy mengeliler ilceden, ilge kdyden din konusunda daha hassastir.

5. Kadinlarin dinsizlik egilimi erkeklerinkinden biraz fazladir. Yine az
bir farkla da olsa laiklige daha fazla sempati duymakiadirlar.

6. Din duygusunda ve dini kurallara saygida kritik yaglar tesbit edile-
bilmigtir. Erkeklerde 30-39, kadmnlarda 24-29 yaslar, tipik bir durum arzet-
mektedir.

7. Laikligi en ¢ok miinakaga edenler 8grenci ve egitim-6gretim eleman-

laridir.

8. Uniformali devlet memurlan sivil olandan daha fazla dine bagh
goriinityor.

9. Zannedildiginin aksine genc nesil, dzellikle okuyan genglik,dine karsgt
olumludur.

10. Halkin miihim bir kesimi, laiklifin bizdeki tarihine ait ac

hatiralara sahiptir.

11. Hukuk, sonra saglik meslegi mensuplari,dine baglilikta, digerlerine
gore daha az bir oran vermis, Islam'a daha sicak bakan gruplar ise sirasiyla
tartm kesimi, ev kadini, igsiz, hizmetli, asker—polis, teknik meslek sahipleri
ve serbest elemanlar olmustur.
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12. Dine saygih olanlar dahil, énemli bir oran, dini hakimiyet dlizeni
kurulursa, kat1 kurallar, bask: ve yasaklar uygulanmasmdan korkmaktadir,

13. Dinin istismarindan da, laikligin istismarmdan da sikdyet edilmek-
tedir.

14. Laikligin iki bagh bir etkisi oldugu, hem dini hayati zayiflattif,
Islama yabancilagtirdig, hem bagnaz ve hoggdriisiiz bir dini anlayisa sebep
oldugu lizerinde durulmustur.

15. Laikligi benimseme temayiiliinde olanlarla benimseyenler orani bir-
birine yakindir. Benimseyenler biraz fazladir. Fakat her iki temayil icinde
de 1srarli ve 6zel tip teskil edenlerin orami diigiiktiir. Laikligi benimseyenler-
de de uygulamadan dogan sikayetler cogunluktadir.

16. Tiirkiye yonetiminin ve seckininin taklitgi zihniyet tagidig: kanaa-
tinin hemen hemen toplumumuza mal olmus oldugu anlagilmaktadur.

17. Laikligin sosyal gelisme sebebi oldugu fikrine pek ragbet edilme-
misgtir.

18. Laikligin, kadin haklarmin korunmas: igin bir giivence oldugu
diigtincesinde olanlar, ancak bir azinlik grup olugturmaktadar.

19. Toplumumuzun, yeni hayat tarz: i¢inde, siyasi parti iglerinde olmak
tizere din ile siyaseti birlikte diigiinmeye ahsik olmadigs, hentiz gliven duygu-
su olugsmadig anlasilmaktadir.

Onemli sonuglardan biri, devlet laikliginin halkin birligini bozmus
olmasidir. Cogunluk, canbazm ipinde gibi dengede durmaya ¢aligiyor ama
sturlara dogru béliinme iyice barizlegmistir. Boliinme devlet ve seckinler ka-

demesinde de stz konusudur.

Tiirkiye'de toplum, genel olarak miisliiman olmakla beraber, kat1 dinci-
lerle koktenci dinsizler arasinda kalmig, ¢ogunluk, iki agiri grubun hayat
sekli, tavir ve gosterdikleri hedeflerden lirkmiis gériintiyor. Tiirkiye, uglar
arasmda digumun ¢oziilecegi bir yer konumundadir. Sorularimaz sinerldigs
yuiziinden gergek diiglincelerini yeterince ifade edemediklerini sdyleyen va-
tandaglarimizin nazarinda biz misliman toplumuz, devletimiz de disardan
hergeye ragmen miisliiman bir devlet olarak taninmaktadir. Islami kurallar,
Islami hayati, hukuki yagayis ve kurallar biitlintinden soyutlayamayiz. Ama
hiir de olmahyiz. Toplumumuzun en biiyitk beklentisi, cagdasg din adamina




682 ETHEM RUHI FIGLALI

kavusmaktir. Gel goérelim ki Tirkiye'de isler yolunda gitmemis, devlet
haksizliklar yapmstir. Bunu ilimden azami derecede faydalanma, ¢agdas-
lik, medenilesme, ilerleme, refaha ulasma, cehaleti yenme gayesi gibi iyi
niyetlerle de yapsa, tarihi olana bir tepki hareketi gibi de alinsa, haksizlik
ve baskilar, bu iyi niyeti ve tepki mazeretini umursatmayacak bir sorumlu-
lugu devlete yiiklemistir. Simdiye dek, inanmakdan ziyade inanmamanin
hak ve hukukunu korumay: amag edinen bir hukuk literatiiriiniin gelismesi de
bunun bir delilidir. Devrimlerin ve bununla ilgili kanunlarin amaci, ne dini,
ne gelenekleri, ne ahldki, hatta ne milli olan herhangi birseyi, belki devri-
min anlam: ve mantif1 icabi, korumak olmamus, sadece devrimlerin kendisini
glivence altina almak olmustur. Clinkii inaniliyordu ki ¢agdas medeniyeti ken-
dimize uyduramayiz, biz o medeniyetin icaplarina -uymak zorundayiz. Fakat
neticede, en iyimser sekliyle, vahiy dini yerine kiiltir dini smurlarina ancak
izin verilmis, bunun dahi gerekleri yerine getirilmemistir. Ilk merhalede biz-
zat devlet ve seckinler, Islami bir gerilik sebebi saydig: i¢in, toplumu 1slah
ve modernlestirmek gayesiyle Isldma, Isldim miiesseselerine ve din adam-
larina savag agmug gibiydi. Giderek bu durum azalmakla ve devlet bu igle
dogrudan mesgul olmaz goriinmekle beraber, yine onun koruyucu semsiyest
altinda bir kisim insanlar ve kuruluslar, savas stirdiirmektedirler. Devlet
zaman zaman "devlet Islomhg" yaratma denemelerine girigmistir.

Islim sosyal hayattan, yani egitim, hukuk, iktisat, siyaset, idare ve
hatta ahlak sahnesinden devletce gekilmeye galisilirken, yaratilan anafor
iginde cesitli tepkiler, temayiiller ortaya gikti. Fakat din, devlet seviyesin-
den ve miessese tecriibesinden tecrit edilmisti, caga ait bilgi ve tecriibeden
mahrum kalmigti ve ¢aga uygun uzmanlar yetismemigti. Islami hayat, ikti-
darlarin zaman zaman devlet laikliginden kagamak yapmasiyla, giderek
artan demokratik anlayig ve hiirriyetlerden istifadeyle, ilave emek gerekir-
se, ciddiyetsizlikten, lagkaliktan, otorite boslugundan ve kanunlarin lafta
kalmasindan beslenen riigvet, iltimas, fuhus, mafya igleri gibi olumsuzlukla-
ra taninan serbestliklerin arkasina siginmakla kendine yol bulmus, el yor-

damuyla bir yerlere gelmistir. Miskiman aydm da bu ortammn mahsuliidiir.

Din §gretiminde devlet,dinin bir kismunn dgretilmesiyle hem dine hem
laiklife uygun hareket ettifi inancandadir. Laiklige aykirt diigmemek icin

"dinin diinyevi olmayan, sadece dini bulunan htikiimlerinin &gretilmesinin
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laiklige aykm1 olmadign™™ neticesine varilmisgtir.

Tiirkiye'ye has tipik bir 6zellik, hem dini temeiden reddedip, hemde
sahte, cahil, istismarci din adami yerine aydin din adamimdan bahsedenle-
rin bulunmasidir. Dini lizumsuz ve zararli saydiktan sonra, din adaminin
cahil veya aydin olmasirun, din ile ilgili olmak lizere, ne farki olacag anla-
silamamaktadir. Aydn din adamindan maksat, dinin diginda hareket eden
ise, din kavranm: burada liizumsuz veya artniyetle kullanilmug demektir.
Gercekten din inkar edildikten ve bu yolda gereginin yapilmasi istendikten
sonra, laikligin de bir mands: kalmamaktadir. Bu takdirde laikligin dinsiz-
lik siyaseti sekline girmesiyle ancak bir tutarliliktan sézedilebilir.

Batida, Tiirkiye'de ve diger yerlerde, tarafsiz bir gozleme bagvuruldu-
gunda, dindar nazarmndaki biittin olumsuzluklarm ortaya cikigl, zaruri bir
olusum muydu ve olanlar gergekten olumsuzluk mudur ve tmit karicr medir?
diye sormak normaldir. Uzmanlarm bir kismi kotumserdu' Bunlarca, modern-
lesme sonucu din geriye gekiliyor, diinyevilesiyor, sonu tehlikelidir. Bir¢ok
uzman ise iyimserdir. Bunlara gore din, sivil din, 6zellegtirilen din geklinde
devam ediyor, kendine yer buluyor. Insanin ve cemiyetin tabiati, dini kovma
istikametinde degildir. ' '

Gergekten toplum, ne J.J. Rousseau'nun dedigi gibi sadece bir igtimai mu-
kavele tedbiri, ne Thomas Hobbes'm dedigi gibi himaye tedbiri, ne Adam
Smith'in dedigi gibi sadece iktisadi tedbir degil, tabiat kanunlari gibi,
yaraticmnmn koydugu kanunlarla vukubulan bir miigahhas gergektir. Bu ger-
cegin iginde din apayr1 bir éneme haizdir. Toplum, fert, din, gelenek, siyasi
gii¢, biitiin bunlar arasinda organik bir bag vardir. Bu bakimdan, Luckmann
belirttigi gibi din yalniz bir dogma ve inang konusu degil, aymi zamanda sos-
yal bir olgudur. Bu sebepten dinin toplumsal hayattan kovulmast demek olan
diinyevilegme sonuna kadar gidemez. Peki bu olumsuzluklar nedir? Sosyal
olaylarm sebebi yine sosyal olaylardir ve tekamil veya ¢okigler diiz bir gizgi
halinde gitmez. Olumlu gériinen stirec olumsuzluklari, olumsuzluklar da olum-
luluklar1 kendinde gizleyebilir. Kilise, yiiksek bir imani, Roma putperest-
ligini yikarak bayraklagtirirken, difer taraftan giderek diinya capinda iki
biiyiik giinahun sorumlusu durumuna diistii. Biri, dini ve diinyevi sahada, dog-
runun, hakikatin anlagiimasina engel olmaya basglamig olmasiydu.

% Cumhuriyet Gazetesinde bir makaleden, Laiklik, Ekler, s. 183.
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Ikincisi, birincinin neticesi olarak, énce Bati'yi, sonra onu taklit eden
diinyanm &nemli bir kismini dinden sogutmug, din diismanligina sebep olmug-
tur. Bugiin diinya ¢apinda din diigmanhginin alimda yatan sebepte, kilisenin
onemli bir pay1 vardir. Kiliseden gelen tesirler, sanavilegme, kapitalizm, iic
felsefenin gelismesi (materyalizm, pozitivizm, pragmatizm = maddecilik,
gorglnciiliik, faydacihik) ve ferdilesme ile birlegince basta Bahda, din zaafa
ugrama slirecine girdi. Bugiin kilise, devlet siyasetleriyle, insanlik propagan-
dalariyla, ¢ocuklar: sevindiren Noel Babalarla, reklamlarla ayakta dur-
maya ¢alisiyor ve tabiatiyla kendini yenileme gayreti gdsteriyor. Fakat
miras biraktigs dine karsi sogukluk, yer yer diismanlk, taklit¢i toplumlara
da bulagmig olarak devam ediyor. Yine biiytik 6lglide kilisenin sebep oldugu
laiklik, belli bir sinirlar ve sartlar icinde hakliik kazanmustir. Halbuki
laiklik de yeni bir dinsizlik hareketinin yeni bir sebebi olmaktadir.

I¢inde birgok sorumlulugu ihtiva eden sosyal degismelerin neticeleri, el-
bette her alanda kendini hissetfirecek niteliktedir, Kiiltiirel faalivet, Hans
Freyer'in dedigi gibi, ileri derecede ihtisaslagmug, ihtisaslagma sonunda
kalttir kollary, kiiltiir bitiintiinden uzaklagtiklar: gibi dinden de ayrllmaya34
baglamiglardir. Aklilesme, diinyevilegme, dini hakimiyetin azalmasi, mo-
dern sanayi kiiltiirlerinde bir stireci ifade eder hale gelmistir.

Daha genel anlamda toplumlarin geligmesi, 6zgiin (orijinal) inanglar1 si-
liyor veya yipratiyor. Yipranmadan tektanrili inanclar da yakasiru kurtara-
mamistir, Ama yeri bog kalmyor, gesitli sekiller bogluklar: dolduruyor.

Wilhelm Schmidt'e gére ilk din tek tannlidir. Pygmeler tizerinde yap-
tig1 aragtirmalar onu béyle bir tesbite gétiirmiigtiir. Insan toplumlarmm sonra-
ki gelismesi, birgok sekiller iginde bu $zgiin inanglart bozmustur. Biitiin akil-
digt unsurlar ilk dinin bozulmasina bagh olarak ilerlemigtir%. Bugiin de
Schmidt'in sdyledigi seyler yurtirlitktedir. Sanayi dénemi gelismesi, dini
inanglar: ve birgok 6zgiir kiiltiir unsurlarini bir kabukla kapatir gibi kapa-
tiyor. Yerine bircok itikat ve temayiiller yaratiyor. Bunlar daha cok akildis:
unsurlarla kaphdir ve sosyal gelismenin mantigina da terstir, Esasen bunlar
ekseriya tepki hareketleridir. ABD'nde, Avrupa'da topluca intihar eden bil-
mem ne tarikatlari, falan mezhebin dernekleri, gesit cesit putlastirmalar,

H  Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 76~78.
&% Mircae Ellade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Gev. Mehmet Aydin, Ankara
1990, s. 26-27,
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giinlitk 8rneklerdir. Akildigt unsurlar, 6zgiin dinin bozulmasma bagh olmustur.
Laik sistemler, bunlarin kendi meselesi olmadigin ilan etmesine ragmen, sis-
temi devlet temsil ettigi igin, ister istemez devletin sorumluluk sahast iginde

bulunmus, fakat ¢oziim daima dinin aleyhindeki yonde kullanilmzstir.

Laiklik, bugiin agamayacag1, daha dofrusu agmaza diigtigi meselelerle
karst kargtya kalmig goruntiyor. Ulkemizde bunlart agik sekilde gérmek
mitmkiin olmaktadir. Bunlarm birisi, insan gahsiyetinin pargalanmas: tehli-
kesidir. Laiklik, Batida belli bir zorunluluklar zincirinden dofmug olsa da
insan ikiyiiztiliige aligtiran sosyal bir hastalik haline gelmistir. $u dinidir,
bu diinyevidir, sunu devlet emrediyor, bunu din emrediyor, su nakle dayanur,
bu akla dayanur, su gelenekseldir, bu moderndir gibi, dogru-yanlis ikilemine
benzemeyen, onun igin ¢ikmaza sokabilen, sistemin kendisidir. Toplumun bir
kesimi dine sarilip devlete ve diger laik zihniyetlere kargi ¢ikmakla, bir
kismmu ise dini reddetmekle ¢ikmazdan kurtulmaya galhistyor. Bunlar toplumun
sinrrlarina dogru kayiyor. Ama toplumun daha fazla bélinme tehlikesi de
vakidir ki bu sonug yaptigmmz anketten de anlagildi. Dini cemaatlerin suni
olarak ¢ogalmas: ve bunun arka planinda laik sistemin bulunmasi, toplumu-

muzun tecritbeleri arasindadir.

ikincisi laiklik-demokrasi ¢ikmazidir. Baslangigta laiklikle demokra-
si arasmda hakli olarak miisbet bir bag kurulmustur. Fakat bugiin duruin tersi-
ne dénmiigtiir. Cogunlugu azmhga mahkum etmek gibi cagm ¢ogulculuk
anlayigina uymayan bir anlayig gelismis, azinlikta olan baska din veya din-
sizlerin hiirriyeti igin coFunlugun istedigi istikamette gitmesi gerekirken, her
ikisi de terkedilmig, hatta bazan azmlig: cogunlukian fazla koruma sz konu-
su olmustur, Biitiin bunlarm mazeretleri, neredeyse dogma haline gelen iddia,
cogunlugun cahil ve gerici oldugu iddiasidir. Gergekte agilmast giic olmayan
fakat ayni meseleden olmak iizere, laiklik uygulamasi, siyasi partilerin faa-
liyetlerini kisitlayarak, ¢agin demokratik anlayisina uymamaktadir. Batr'
da bu konuda rahatlik var. Mesela Hiristiyan Demokrat Parti diye bir parti
gikabiliyor. Bizde bunu yapamlyorsunuz.Kendi haline birakilirsa, devletin
laikligi ne zamana kadar koruyacag meghul gériniiyor.Belki toplum tama-
men dimnyevileginceye ve yeni bir kiiltlir yapisina ulagincaya kadar hep ko-
runma devresinde kalacaktir. Bu ise bir kimlik meselesini ve bunalimunt ént-

miize getirecektir.

Uciincii mesele, geldigimiz noktadan anlagtlacaf: tizere, kiiltiir ve kimlik
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¢ikmazidar. Bilindigi gibi, dinin ideoloji ve kiilttir yonleri birlikte yiiriir. Dil
ile birlikte toplumun kiiltiiriiniin merkezinde oturan din, toplumun tiyelerine
ad koymadan, aralarindaki iligkilere, diigiin derneginden éliilerine yaptig
muamele bigimine kadar kiiltiirlegmis, geleneklesmistir, Fikri olan, canh ve
mi‘icaglele eden tarafi, yani ideoloji tarafiyla beraber bu kiiltir, laiklik ile
ihmal edilmektedir, Gelecek nesillere dinden armmug bir kiiltiir aktaridmas:,
kiiltiiriin bir kismunmm nakledilmesi, bir kismumin nakledilmemesi nasil olug?
Gaguruzin yeni bir miicadele sekli olan kiiltiir mticadelelerinde (buna savas
demek dahi miimkiind{ir) toplumun zayf digiiriilmesi bu yolla mukadderdir.

Dérdiincii mesele, gelecege ait miicadele giiciintin kirilmast tehlikesidir.
Bu gerek fert planinda hakikat ve ahlakilik miicadelesinin kirilmas:, gerek
devletin manevi gii¢ kaynaklarmun zayiflatilmasi seklinde olabilir. Ciinki
laiklik, insani ahlaki gabada pasif hale getirmistir.Diinyevilesme ve fay-
dact felsefenin (pragmatizmin) sonuna kadar gétiiriilerek zararh hale déniis-
mesine sebep olabiliriz. Kesin olarak biliyoruz ki yeryiiziinde laik bir ahlak
yoktur. Laik ahlak mitieyyidesizdir. O bir ahlak olmaktan ziyade ahlak
digiliklara gegit veren bir zihniyet ifade edebilir. Laik ahlak olamayacag
gibi, ahlak iglevinin bulunmadig bir hukuk, yani laik hukuk da tartigi-
labilir durumdadir.

Ote vandan artik, laikligin, kalkinma, refaha ulasma, teknik imkanlar
vb. ile birlikte diigiintilmesi ya laiklik ve ilerleme,ya din ve gerilik gibi ter-
cih dayatmasma boyun egilmesi devri gecmis gibidir. Béyle bir tercihin
gercege uymadig, bir telkin bigimi oldugu anlagilir haldedir. Bugtin bityiik ve
modern bir klan niteliginden bagka birsey olmayan Japon toplumu, Bati
dedigimiz Avrupa ve Amerika teknolojisine ve refahina yetismis, bazi nok-
talarda onu gegmistir.

Hergeye ragmen Tirkiye'de devlet laiklifi devam edecek gorindiyor.
Bundan béyle laiklifin devam sebeplerinden en basta gelen Serif Mardin'in
belirttigi gibi "seckinlerin ve yéneticilerin menfaatinin olmast">® dir, Takat
Tirkiye'de laiklik bu haliyle kalmayacak, yeni anlayig sekillerine kavusa-
rak devam edecektir. Yeni olugumlar, yalruizca segkinlere veya hatkin tema-
yiillerine degil, din cephesininde kendisine ¢eki diizen vermesine, olgun-
lasmasina, dinin 6ziinii temsil edebilecek ilmi ve fikri seviyeyi kazanmasma
baghdir. '

¥ Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Makaleler—3, istanbul 1991, s. 131.
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