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Oz

Bu aragtirmada rehberlik ve arastirma merkezlerinde siklikla kullanilan 4 psikolojik 6lgegin APA,
AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda yaymlanan standartlara gore gegerlik acgisindan
incelenerek eksikliklerin saptanmasi ve bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi ile o6lgekleri
uygulayan psikolojik danigmanlara yol gosterilmesi amaglanmistir. Bu 6lgekler RAM vyetkilileri
tarafindan siklikla kullanildigi raporlanan Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu, Stanford-
Binet Zeka Olgegi, Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi ve Gesell Gelisim Olgegi’dir.
Arastirmada APA, AERA ve NCME tarafindan yayinlanan psikolojik 6l¢ek standartlarinin gegerlik
bolimiine dayali olarak kontrol listesi olusturulmus ve dlgekler 3 uzman tarafindan bu listeye gore
incelenmistir. Inceleme sonucunda; WISC-R’m incelendigi toplam 9 standartin 4’ii ile tamamen
uyumlu oldugu, 3’1 ile kismen ve 2’si ile hi¢ uyumlu olmadig1 belirlenmistir. Stanford- Binet’in ise
incelendigi toplam 7 standartin 2’si ile tamamen uyumlu oldugu, 1’i ile kismen ve 4’i ile hig
uyumlu olmadig goriilmistiir. Gesell’in 2 standartla tamamen uyumluyken, 2’si ile kismen ve 2
standart ile hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Leiter’in ise incelendigi toplam 9 standartin 2’siyle
tamamen uyumlu oldugu, 4’iiyle kismen ve 3’ii ile hic uyumlu olmadig1 gériilmiistiir. Olceklerle
kismen ve hi¢ uyumlu olmayan Kriterlerin gelistirilmesi gerektigi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gecerlik standartlar:, WISC-R, Stanford-Binet, Leiter, Gesell, APA.

Atifi¢in Kiinye Bilgisi: Kemer, B.,& Cakan, M. (2020). Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde siklikla kullanilan
psikolojik dlgeklerin gegerliginin 6lgme standartlarina gore incelenmesi. JRES, 7(1), 323-248.
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Abstract

In this study, it was aimed to determine the validity deficiencies with respect to the standards
published in 2014 by APA, AERA, and NCME, which are frequently used in guidance and research
centers, and hence to guide the psychological counselors who apply the scales with the Ministry of
National Education. These scales are Wechsler Intelligence Scale Revised Form, Stanford-Binet
Intelligence Scale, Leiter International Performance Scale, and Gesell Development Scale. In the
research, a checklist was created based on the validity part of the psychological scale standards
published by APA, AERA, and NCME, and the scales were examined according to this list by 3
experts. In terms of validity, it has been determined that WISC-R is fully compatible with 4 of the
standards examined, partially compatible with 3, and not compatible with 2. It has been observed
that Stanford-Binet is fully compatible with 2 of the standards, partially compatible with 1, and not
compatible with 4. In Gesell, it was observed that it was fully compatible with 2 standards, partially
compatible with 2, but not compatible with 2. It was observed that Leiter is fully compatible with 2
of the standards, partially compatible with 4 and not compatible with 3. It was recommended that
the items which are partially compatible and fully incompatible with the scales need to be
developed.

Keywords: Validity Standards, WISC-R, Stanford-Binet, Leiter, Gesell, APA.

Giris

Bireylerin egitim ya da meslek yasamlar siiresince kendi yetenek ve ilgilerine dayali olarak
yonlendirilmeleri onemlidir. Bu anlamda, Milli Egitim Bakanligi bireylerin rehberlik
hizmetleri tarafindan farkli ilgi ve yeteneklerine gore nesnel Olgme ve degerlendirme
yontemleri yardimiyla farkli okul ya da programlara yonlendirildiklerini belirtmistir (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973). Bunu ger¢eklestirmek amaciyla Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde 6grencileri tanima, tarama ve sorunlari saptama amaciyla gesitli zeka, yetenek
ve basar1 Olgekleri; kisilik Olgekleri; akademik ve mesleki envanterler; gelisim tarama
envanterleri; kontrol listeleri ve anketler uygulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi, 2017). Uygulanan Olgekler ve Ogrencilerle

yapilan goriismeler sonucunda 6grencilere iligkin karar verilmektedir.

Ilk yillarda, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde, 6zel egitime gereksinim duyan ve
ilkdgretim ¢agindaki ogrencilere zeka ve 0zel yetenek olgekleri uygulanmistir. Ayrica, yurt
disinda siklikla kullanilan &lgeklerin iilkemize uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir (Oner, 2008).
Giinlimiizde Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM); rehberlik hizmetleri boliimii ile 6zel
egitim hizmetleri boéliimiinden olusmaktadir. Rehberlik hizmetleri boliimii hem okul
tarafindan yonlendirilen Ogrencilere psikolojik danigmanlik saglanmast hem de gerekli
durumlarda ilgili 6lgme araclarinin Ogrencilere uygulanmasindan sorumlu bulunmaktadir.
Okullarda uygulanan psikolojik 6lgme araclarinin tespiti, temini ve dagitimi da bu birimin
gorevleri arasinda bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Hizmetleri Yonetmeligi, 2017).
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Ozgiiven (2014) psikolojik dlgekleri; pekcok 6zellige gore kisileraras: farkliliklar: ayirt etmek
amaciyla kullanilan O6l¢gme araglari olarak tanimlamaktadir. Kullanim amaglar1 ise ayni
kosullarda kisiler arasi farklar1 6lgme ya da farkli kosullarda ayni kisiyi Olgerek secme,
siniflama, uygulanan yontemin etkisini 6lgme, hipotezleri kontrol etme, teshis veya yordama
islemlerinden birini uygulamaktir. Se¢gmede kriterlere en uygun kisiyi bulmak, siniflamada ise

kisiyi en uygun kategoriye yerlestirmek amaglanmaktadir (Ozgiiven, 2014).

Psikolojik Olgeklerde aracin islevlerini anlamli ve dogru gergeklestirebilmesi igin
bulundurmasi gereken birtakim psikometrik 6zellikler vardir ve bunlarin basinda 6l¢egin
gecerligi gelmektedir. Kelly (1927) gegerligi ol¢lilmek istenen 6zelligin 6lgiilebilme derecesi
olarak agiklarken; Cronbach ve Meehl (1955) ise 6l¢egin kullanim amacina uygunlugunu
gosteren kanitlar1 toplama olarak tanimlamaktadir. Temel ii¢ gecerlik tiiriintin ilki olan
kapsam gecerligi, 6l¢iilmesi beklenen davranislar kapsama seviyesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu gecerlik tiirliniin saptanmasinda uzman kanisina bagvurma, ayni kapsami ol¢tiigii bilinen
olgekle korelasyon gibi yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Diger bir gegerlik tiirli olan 6l¢iite
dayali gecerlikte ise yordayicit degiskenin Olgiitle olan korelasyonu esas almaktadir. Bu
gecerlik tiiri Olctlit puanlarinin yordayict puanlarla ayn1 anda ya da oncesinde elde edilme
durumuna gore uygunluk gegerligi ve yordayici puanlardan sonra elde edilme durumuna gore
ise yordama gecerligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger bir gecerlik tiirii olan yap1
gecerliginde ise bireylerin o yapiyla ilgili Ozelliklerini Olgek sonuglarina yansitmasi
beklenmektedir (Baykul, 2010). APA yayinladig1 standartlarda gegerligi, 6lgek puanlarinin
amaglanan yorumu ve Onerilen kullanimi lehinde ve alehinde argiimanlar olusturma ve

degerlendirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Giivenirlik ise Karasar (2012) tarafindan tanimlanirken 6lgmenin tesadiifi hatalardan arinik
olmasi seklinde tamimlanirken; Mehrens ve Lehman (1987) tarafindan ise aymi seylerin

bagimsiz 6l¢timleri arasi tutarlilik olarak agiklanmaktadir.

Olgeklerde gegerligin on kosulu giivenirlik olmasma ragmen tek basma giivenirlik iyi bir
Ol¢me aracinin isareti degildir. Temel olarak 3 ¢esit giivenirlik dl¢iitii 6lgmedeki zamana gore
degismezlik, bagimsiz gozlemciler aras1 uyum ve Olgegin i¢ tutarlilifidir. Zamana gore
degismezlikte benzer kosullarda ve farkli zamanda yapilan Olglimler arasi degismezlige
bakilmaktadir. Bagimsiz gozlemciler arasi uyumda, ayni seylerin Olgiimiinde birbirinden
bagimsiz gdzlemciler arasindaki tutarlilik incelenmektedir. I¢ tutarlilik ise 6lgme aracinin bir

biitiin olusturmak i¢in esit agrilikli ve bagimsiz boliimlerden olusmasi varsayimidir.
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Bu aragtirma kapsaminda 10 RAM yetkilisiyle goriismeler yapilmis ve en sik kullandiklar
3’er psikolojik Olgek Ogrenilmistir. Bu goriismeler sonucunda RAM’larda kullanilan
psikolojik 6lgme araclar1 arasinda kullanim siklig1 agisindan 4’1 one ¢iktig goriilmiustiir.
Bunlardan biri, Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R)’dur. Bu 6l¢ek David
Wechsler tarafindan 1949 yilinda hazirlanan Wechsler Zeka Olgegi’nin 1974 yilinda bazi
revizyonlarla gelistirilmis seklidir. Olgek, sdzel becerileri ve performansa dayali becerileri
Olcmeye yonelik 6 ila 16 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanan bir zeka Slgegidir.
WISC-R, Savasir ve Sahin tarafindan 1995 yilinda Tiirkiye’ye uyarlanmistir. Yap1 gecerligi
sozel beceriler i¢in .34, performansa dayali beceriler icin .33 ile .68 ve tiim Olcek icin .38 ile
.74 degerleri arasinda raporlanmistir. George ve Mallery (2003) Cronbach Alfa korelasyon
katsayilarinin .50’den diistikse kabul edilemez ¢ok zayif, .50 ile .60 aras1 zayif, .60 ile.70 arasi
kabul edilebilir, .70 1le.90 aras1 1yi ve .90 iistii cok miikemmel seklinde yorumlanabilecegini
belirtmigtir. Test- tekrar test glivenirligi ise sdzel boliimde .87 ile .95, performans boliimiinde
.88 ile .93 ve toplamda .89 ile .95 arasinda raporlanmistir. S6zel bdliime iligkin gilivenirlik
katsayisi .94 iken, performans boliimii igin .96 olarak raporlanmustir (Savasir ve Sahin, 1974).
Olgegin 2003 yilinda revize edilen versiyonu WISC-IV igin 243 ¢ocuk iizerinde yaklasik 1 ay
arayla test-tekrar test giivenirligi raporlanmis ve bu degerler alttestlerde .70 ile .90 arasinda
degisirken tiim Olcek icin .97 olarak raporlanmistir. Caligmada degerlerin zaman icerisinde
tutarli oldugu raporlanmugtir (Williams, Weiss ve Rolfhus, 2003). Olgegin korelasyonu
WPPSI Il ile .79 ile .89 arasi; WISC Il ile .72 ile.89 arasi; WAIS 111 ile aras1 .73 ile .89 arasi
ve WASI ile ise .78 ile .86 olarak belirtilmistir. (Wechsler, 2004).

Sik kullanilan diger bir dlcek ise Stanford-Binet Olgegidir. Bu 6lcek ilk olarak 1905 yilinda
Paris’teki cocuklarin basarisizlik nedenlerini arastirmayr da igeren amaclarla gelistirilmistir.
Stanford — Binet 2 ile 18 yas arasindaki kisilere uygulanan bireysel bir zeka 6lgegidir. Olgek;
cimleler, tersine sayma, okuma ve anlatma, nedenleri bulma, muhakeme, sifreler, eksik
resimleri ve kiipleri sayma gibi hem sézel hem de performansa yonelik becerileri
gerektirmektedir (Ozgiiven, 2014). Yapilan pek ¢ok revizyonun sonuncusu olan Stanford-
Binet Zeka Testi—V 2003 yilinda yaymlanmistir. RAM’larda Ugurel-Semin (1980) tarafindan
dilimize cevrilen 6lgegin 1972 yili revizyonu kullanilmaktadir. Ulkemizde 5- 8 yas arasi
ogrencilere uygulanan o6lgegin test- tekrar test giivenirlik katsayisi .90 olarak raporlanirken
alttestlerin giivenirlikleri ise .70 ile .80 arasinda raporlanmistir. Olcegin kapsam gecerligine
iliskin olarak, kelime alttestleri puanlar1 ile yas arasi korelasyonlar .70’den biiyiik

bulunmustur, Olgiit gegerligini saptamak amach ise sozel dersler ve dlcek puanlar1 arasi
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korelasyon hesaplanarak .60 ila .70 arasinda raporlanmistir. Sayisal derslerle olan korelasyon
ise .40 olarak belirlenmistir (akt. Oner, 2008). Stanford-Binet V (SB-V), ABD’de 4800 kisi
iizerinde standartlastirlmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .95 ile .98 arasinda
raporlanirken, iki yar1 giivenirlik katsayilari alt testlerde .84 ile .89 arasinda raporlanmistir.
Olgegin kapsam gecerligi icin uzmanlardan yardim almarak &lgegin zeka testine uygunlugu
ile gerekli konulari kapsama durumlari incelenmistir. Olgegin eszamanl gegerligi Stanford
Binet-1V ile .90, Wechsler Okuldncesi Zeka Olgegi ile .83 ve Wechsler Zeka Olgegi-lll ile ise
.84 raporlanmistir (Roid, 2003).

Diger bir Olcek ise, Rusell Leiter tarafindan 1939 yilinda gelistirilen Leiter Uluslararasi
Performans Olgegi’dir. Olgek 5-16 yas arasindaki bireylere uygulanmakta ve her yas grubu
icin farkli alttest icermektedir. Sozel olmayan bir zeka dlgegi oldugu i¢in dlgek uygulayicilari
talimatlar1 katilimcilara hareketleriyle anlatmaktadir. Olgekte, katilimcimin verilen bloklar
alttestlerdeki Ornege benzer sekilde yerlestirmesi beklenmektedir. Puanlayici 6grencinin
uygulamasinin dogru olup olmadigina bakarak puanlama yapmaktadir (Leiter, 1936).
RAM’larda orijinal hali kullanilan 6l¢egin Tirkiye’deki alanyazinda herhangi bir gecerlik ya
da giivenirlik c¢alismasi bulunmamaktadir. Yurt disinda 3 ile 6 yas arasindaki g¢ocuklar
tizerinde yapilan aragtirmalara bakildiginda, 6l¢egin test-tekrar test giivenirligi igin .70 ile.80
arasinda degerler raporlanirken Cronbach alfa katsayisi olarak ise .75 ile .83 arasinda degerler
raporlanmistir. Yap1 gegerligi icin ise Vineland Olgegi’yle yakinsak gegerligine bakilmis ve
anlaml1 bulunmustur (Kashani & Faramarzi, 2017). Olgcegin 1994 yilinda yayinlanan Gdzden
Gegirilmis Leiter Uluslaras1 Olgegi versiyonu, yaslari 2 ila 20 arasinda degisen toplam 1719
kisiye uygulanarak gelistirilmistir. Bu ¢alismada i¢ tutarlilik i¢cin Cronbach alfa katsayisi 2 ile
11 yas arasindaki bireyler icin VR boliimii alttestlerinde .75 ile .90 arasinda; 12 ila 20 yas i¢in
ise MA boliim alttestlerinde .67 ile .87 arasinda raporlanmistir. Toplam puan giivenirlikleri
ise .91 ile .93 arasinda raporlanmistir. Olgegin kritere bagli gecerliinde ise bilissel
bozukluklar1 belirlemede % 96 oraninda dogruluk payr oldugu belirtilmistir. Eszamanl
gecerlikte ise WISC-III ile korelasyon katsayist .96 olarak raporlanmistir (Bradley-Johnson,
1998).

Arastirmada ele alinan diger bir dlgek ise Gesell Gelisim Olgegi’dir. Bu &lgek “School
readiness: behavior tests used at the Gesell Institute” adiyla Arnold Gesell’in is arkadaslar
olan Frances Jig ve Louise Bate Ames tarafindan 1939 yilinda yayimlanmustir. Ogrencilerin
gelisim diizeylerini 6l¢meyi amaclayan Olcek, 4-10 yas arasi ¢ocuklara uygulanabilmektedir.

RAM’larda Gesell Gelisim Olgegi olarak sadece 1939 yilinda yayinlanan versiyonunun
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“kopya formlar1” adli alttest uygulanmaktadir. Sonuglarin yorumlanmasinda yas araliklar1 6
aylik siirelere boliinerek her alttest i¢in ayr1 kriterler belirtilmistir. Cocugun bu sinirlar icinde
olmas1 “normal gelisim gosterdigi”, sinirlarin altinda olmasi “gelisiminde gerilik oldugu”,
sinirlarin ~ {istlinde olmasit ise “gelisiminin yasitlarina goére ileri oldugu” seklinde
yorumlanmaktadir. Gesell’in 1939 versiyonunda uluslararasi alanda herhangi bir gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasina yer verilmemistir (Ilg & Ames, 1972). Tiirkiye’de ise 5-6 yas ¢ocuklari
ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayis1 .44 ve test- tekrar test gilivenirlik
katsayis1 ise .46 ile .80 aras1 raporlanmustir (Evirgen, Kayhan ve Erden, 2015). Olgekteki
yetersiz gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart sebebiyle 1978 yilinda okula hazirlik dlgegi olarak
uyarlanmistir. Olgek anaokuluna giden ve yaslar1 5.5 ile 7 arasinda degisen 46 cocuga 5 hafta
aralikla uygulanmistir. Bu calismada dlgegin korelasyon katsayist Kaufman Cocuklar Igin
Degerlendirme Batarya’si ile .62, test-tekrar test uygulamasiyla ile ise .73 ve son olarak 10

puanlayici arasindaki tutarlilik ise .73 olarak raporlanmistir (Lichtenstein, 1990).

Aragtirma kapsaminda ele alinan 6lgeklerin ilgili versiyonlariyla iligkili yapilan ¢alismalarda
Olceklerin hem eski versiyonlarina kiyasla gelistirilmis 6zellikleri hem de dlgme standartlar

acisindan eksik yanlari belirtilmistir.

Ulug ve digerleri (2011) ise WISC-IV’in yeniliklerini ve gelistirilen &zelliklerini
aciklamiglardir. Bunlarin ilki norm calismasinin cografi bolge, cinsiyet ve sosyoekonomik
seviyelere gore yeterli diizeyde temsil edilen 2225 c¢ocuk {lizerinde ve yakin tarihte
yapilmasidir. Test yapisindaki degisiklik ise toplam test puaniyla korelasyonu diisiik olan 3
alttestin ¢ikarilip 6 yeni alttestin eklenmesidir. Ayrica tiim alttestlere, madde giicliigi diistik
ve yiiksek maddeler eklenip WISC-R’daki tavan-taban etkisi sorunlar1 ¢oziimlenmistir. Test
yonergeleri daha acik hale getirilmistir. Test yorumlamada ise 5 yeni birlesik zeka puani
olusturulmus ve olusturulma sekilleri detaylica agiklanmustir. Yigit, Celik ve Erden (2017)
calismalarinda 50 {istiin yetenekli O6grenci iizerinde WISC-R ve WISC-IV olgeklerini
uygulamiglardir. Korelasyon katsayilari; performans puani ile algisal akil yiiriitme
doniistiiriilmiis puan1 arasindaki .42, sozel puan ile sozel kavrama doniistliriilmiis puani
arasinda .23 ve toplam Olgek puanlari arasinda .47 olarak raporlanmistir. Arastirmacilar
WISC-R’in norm grubunu yenilemede ge¢ kaldigimi bu sebeple gecerlik ve giivenirlik

acisindan daha gilincel olan WISC-IV’iin kullanilmasini 6nermiglerdir.

Neale (1962) Stanford-Binet Zeka Olgegi’ni degerlendirdigi calismasinda 6lgegin bazi
ozelliklerinden bahsetmistir. Bunlarin ilki el kitap¢iginin hem 6l¢ek uygulama talimatlart hem

de puanlama agisindan net ve detayli olmasidir. IQ tablolarinin yeniden diizenlenmesinin de
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sonuclarin verimli ve hizli olmasina katkida bulundugu belirtilmistir. Becker (2003) ise
calismasinda Stanford-Binet Zekd Olgegi'nin tarihsel gelisiminden bahsetmis ve her bir
revizyonu degerlendirmistir. RAM’larda kullanilan revizyonunun avantajlar el kitap¢iginin
net puanlama talimatlarinin olmasi, 1937 versiyonuna gore en iyi maddeleri icermesi, her yas
seviyesi icin alternatif maddelerden olusmasi, uygun olmayan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmig
olmasi ve sabit bir standart sapmasinin olmas1 seklindedir. Olcegin dezavantajlar1 arasinda
ise genel zeka olarak tek faktoriin 6lgiilmesi, s6zel maddelerin agirlikli olmasi ve yetiskin ya
da zeka diizeyi ¢ok yiikksek bireyler i¢in tavan puanmin yetersiz kalmasi seklinde
gosterilmistir.  Stanford-Binet Zeka  Olgegi’'nin 3 versiyonunun  karsilastirildig
arastirmalarinda Tyler-Wood ve arkadaglar1 (2014) ilgili versiyona yonelik baz1 elestirilerde
bulunmuslardir. Alttestlerin tek tek puanlanmamasi, kelime alttesindeki madde tiirlerinin yas
seviyeleri arasindaki tutarsizligi, puanlamada maddelerin yas seviyelerine gore gruplanmasi

ve Olgek birakma prosediirleri bu elestirilerden bazilaridir.

Kaplan ve Saccuzzo (2013) c¢alismalarinda Gesell Gelisim Olgegi’nin standardizasyon
ornekleminin hedeflenen evreni temsil etmemesini, yoOnergelerin belirsiz olmasimni ve
puanlama sisteminin kesin olmamasin1 elestirmislerdir. Olgegin 2010’dan  dnceki
versiyonlarindaki  psikometrik  6zelliklerinin  kabul edilebilir diizeyde olmadigi da
belirtilmistir. Huelsman (1965) Gesell Gelisim Olgegi'ni inceledigi ¢alismasinda &lgege
yonelik bazi elestirilerde bulunmustur. Bunlardan bazilari, yas ya da sinif seviyesine gore
normlarimin bulunmamasi, standart sapmanin belirtilmemis olmasi, toplam zeka puani
belirtilmemesi, dlgegin kullanim yararlarinin yeterince agiklanmamasi ve gegerlik- glivenirlik

caligsmalarinin yapilmamis olmasidir.

Benzer sekilde, Arthur (1949), Leiter Uluslararsi Performans Olgegi’nin normlarinin ortalama
bir ¢ocuk i¢in ¢ok yiiksek seviyede oldugunu ve katilimcilarin zeka seviyelerini yeterince
gosteremediklerini belirtmistir. Her yas seviyesi i¢in verilen 4 testten birindeki katilimci
hatasinin toplam test puani iizerinde ¢ok etkili olabilecegine bunun da dlgegin gegerligini
diisiirecegine deginmistir. Bessent (1949) calismasinda yaslar1 4 ile 58 arasinda degisen 20
katilmciya Stanford- Binet Zeka Olgegi ve Leiter Uluslararst Performans Olgegi’ni
uygulamis ve uygulamalar arasindaki Pearson korelasyon katsayr degerini .92 olarak

raporlamigtir.

Dirlik (2013) yaptig1 calismada, bazi psikolojik Ol¢eklerin 6zelliklerini incelemek amaciyla
APA tarafindan 1999 yilinda yayinlanan standartlar1 dikkate alarak gegerlik ve giivenirlik

kontrol listesi olusturmustur. Calismada iilkemizde siklikla kullanilan bazi psikolojik 6l¢ekler
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bu listeye gore incelemistir. Calisma sonuglarina gore; Gazi Erken Cocukluk Geligimi
Degerlendirme Araci 10 gegerlik standardindan birini, 9 giivenirlik standardindan doérdiini
karsilamaktadir. Akademik Benlik Kavrami Olgegi'nin ise gecerlik standartlarmin 3’iinii

karsilarken gilivenirlik standartlarinin hi¢birini kargilayamadigi bulunmustur.

Bu sonuclar1 destekleyen bir diger calismada, Yurtsever (2013) Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde calisan psikolojik damigmanlarin karsilastiklar1  sorunlar1 incelemis ve
danismanlarin karsilastiklar1 ana sorunlardan biri olarak, kullandiklar1 6lgme araglarinin
giincel olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Erol (2010) RAM’larda calisan psikolojik
danismanlarin ve velilerin kullanilan 6lgme araglarinin egitsel degerlendirme ve tanilamada

yetersiz oldugu goriisiinde oldugunu raporlamistir.

Alanyazin tarandi@inda, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’ndeki 6l¢eklerin uluslararasi
alandaki revizyonlara gore giincellenmedigi ve hala eski versiyonlarinin kullanildig:
gozlemlenmektedir. Uluslaras1 alanyazinda giincel versiyonlari kullanildigi igin ilgili
versiyonlarin g¢alismalarinin eski tarihli oldugu ve gecgerlik acisindan 6nemli eksiklikleri
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma alanyazindan hareketle 6lgeklerin dnemli bir 6zelligi olan

gecerliklerinin incelenmesi gerektigi ihtiyacindan esinlenilmistir.

Dolayisiyla, bu arastirmanin amaci iilkemizde siklikla uygulanan Wechsler Zeka Olgegi
Gelistirilmis Formu’nun, Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin, Leiter Uluslararasi Performans
Olgegi’nin ve Gesell Gelisim Olgegi’nin ilgili versiyonlarimi APA, AERA ve NCME
tarafindan yayinlanan oOlgek standartlarimi dikkate alarak gegerlik agisindan incelemek,
eksiklikleri saptamak ve bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi ve Olgekleri uygulayan
psikolojik danigmanlara yol gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Belirtilen 6lgeklerin APA, AERA ve NCME tarafindan 2014 yilinda yayinlanan
“Standards for Educational and Psychological Testing”te belirtilen gegerlik standartlarina

dayali olarak olusturulan kontrol listesindeki kriterleri karsilama diizeyleri nedir?

2. Olgeklerin ilgili gegerlik kriterlerine gore gelistirilmesi gereken 6zellikleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel bir durum ¢alismasidir. Nitel durum ¢alismasinda bir ya da birden fazla
durum detaylica incelenir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu arastirmada RAM’larda siklikla

uygulanan 4 6lgegin belirlenen gegerlik kriterlerine dayali incelemesi yapilmistir.
Evren ve Orneklem

Incelenecek olan psikolojik &lgeklerin seciminde amagsal drnekleme ydntemlerinden dlgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir ve RAM larda kullanilan 6lgekler arasinda en sik kullanilan
4 psikolojik olgek belirlenmistir. Bu amagla, dlgeklerin belirlenmesi amaciyla Istanbul ve
Ankara’da bulunan 10 RAM yetkilisiyle goriisiilmiis ve sik kullandiklar1 dlgeklerin neler
oldugu sorulmustur. Bu siirecte kullanim siklig1 Slgiit kabul edilmis ve Wechsler Cocuklar
Icin Zeka Olgegi’nin Gdzden Gegirilmis Hali (WISC-R), Stanford-Binet Zeka Olgegi, Leiter
Uluslararas1 Performans Olgegi ve Gesell Gelisim lgekleri en sik kullamlan 4 dlgek olarak

ornekleme alinmistir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 21 standarda yonelik olarak hazirlanan 36 kriterden olusan bir
kontrol listesi gelistirilmistir. Kontrol listesi hazirlanirken APA, AERA ve NCME tarafindan
ortak yayinlanan psikolojik olgeklerdeki gegerlik standartlari arastirmaci tarafindan dilimize
cevrilmis ve dilsel gecerligi Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda doktorasini yapan
uzman tarafindan kontrol edilmistir. Listedeki standartlarin bazilar1 birden fazla kriter igerdigi
icin bu standartlar kriterlere ayrilip ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Uyarlama sonucunda kontrol

listesi toplamda 36 kriter maddesini igermistir.

Olgeklerin kontrol listesindeki kriterlere uyma derecesi 3 kategoride ifade edilmistir. Buna
gore Olgek “Kriterle hi¢ uyumlu degil” ise 0, “Kriterle kismen uyumlu degil” ise 1 ve

“Kriterle tamamen uyumlu” ise 2 verilmistir.

Aragtirma kapsaminda 36 kriterden olusan kontrol listesi kullanilarak s6zkonusu 4 oOlgek
arastirmact ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda doktorasini yapan 2 uzman
tarafindan puanlanmugtir. Olgekler kontrol listesine gore incelendikten sonra puanlayicilar
arast tutarlilik Fleiss’in Kappa istatistigi yontemi ile hesaplanmistir. Kappa (k) ve agirlikli
Kappa (k,), Cohen tarafindan gelistirilen ve hakemlerin tesadiifen benzer kararlar vermis

olabileceklerini dikkate alarak yapilan bir diizeltmedir. Bu iki yontemde de 2 hakem ve 2 veri
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kategorisi bulunmasi gerekmektedir (Sencan, 2005). Fleiss (1971), ikiden fazla hakem ve
ikiden fazla kategorinin incelenebilmesi i¢in kappa istatistigini diizenlemistir. Arastirmada
puanlayicilar arasi uyum diizeyleri Landis ve Koch (1977b) tarafindan 6nerilen araliklara gore
degerlendirilmistir. Buna gore .00 ile .20 aras1 “Onemsiz”, .21 ile .40 aras1 “Diisiik diizeyde
uyum”, .41 ile .60 aras1 “Orta diizeyde uyum”, .61 ile .80 aras1 “Yiiksek diizeyde uyum” ve
.81 ile 1 aras1 “Cok yiiksek diizeyde uyum” seklinde yorumlanmistir. Arastirmalarda ¢oklu
puanlayici ya da hakem kullanilmas1 durumlarinda kullanilan yaklasimlardan biri gogunlugun
kararmin kabul edilmesidir (Landis ve Koch, 1977a). Bu arastirmada puanlayicilar arasi ortak
goriisiin  olmadigi maddelerde cogunlugun karar1 kabul edilmistir. Detaylar bulgular

boliimiinde her bir 6l¢ek sunulurken verilmistir.

Bulgular

Arastirma sorularina iligkin bulgular asagida sunulmustur.
Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Olgekler kontrol listesindeki 36 gecerlik kriterine gdre incelenmistir. Bazi kriterler bazi
Olceklerde uygulanabilir olmadigi icin kriter sayist her Olgekte farklilik gostermektedir.
Olgekle ilgili olmayan kriterler dikkate alimmamistir. Her olgekte 1A, 1B ve 2 seklinde
numaralandirilan kriterler incelenmistir. Olgeklerin gecerlik kriterlerini karsilama diizeyleri

Tablo 1°de 6zetlenmis ve devaminda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1
Olgeklerin Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyi

Stanford-Binet WISC-R Gesell Leiter
Hi¢ Uyumlu Degil 4 2 2 3
Kismen Uyumlu Degil 3 3 2 4
Tamamen Uyumlu 1 4 2 2

Tabloda da belirtildigi iizere Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin incelendigi 8 kriterin 1°i ile
tamamen uyumlu oldugu, 3’ ile de kismen ve 4’ ile de hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.
WISC-R’1n ise incelendigi 9 kriterin 4’1 ile tamamen uyum gosterdigi, 3’1 ile de kismen, 4’
ile de hi¢ uyum gostermedigi goriilmiistiir. Gesell Gelisim Olgegi’nin ise 6 kriterin 2’si ile
tamamen uyumlu oldugu, 2’si ile kismen uyumlu olmadigi ve 2 si ile de hi¢ uyumlu olmadig:

goriilmiistiir. Leiter Uluslararas1 Zeka Olgegi’nin ise incelendigi 9 kriterin 2’si ile tamamen
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uyum gosterdigi, 4’1 ile de kismen uyum gostermedigi, 3’i ile de hi¢c uyum gostermedigi

gorilmiistiir.

Stanford-Binet Zeka Ol¢egi

Tablo 2’de Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin puanlayicilara dayali olarak Kriterleri karsilama

diizeylerine yer verilmistir. Bu Olgek icin puanlayicilar arasi Fleiss Kappa degeri .62

bulunmustur. Puanlayicilar aras1t uyumun ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Stanford-Binet Zeka Olgeginin Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyi

Kriterler

Aragtirmaci

Uzman 1

Uzman 2

Karar

1A

Olgek puanlarmnin nasil yorumlanacagmi ve
kullanilacagini agik¢a belirtmistir.

1B

Olgegin uygulanacagi evren ve dlgegin
degerlendirmeyi amagladig1 yap1 veya yapilar agikca
tanimlanmuistir.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6lgek puanlarmnin
yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler
ayrintili 6zetleriyle sunulmustur

Belirli bir kullanim i¢in genel veya olas1 yorumlarin
gegerligi degerlendirilmediyse ya da boyle bir yorum
mevcut kanitlarla tutarsiz ise, bu durum agiklanmis ve
potansiyel kullanicilar desteklenmeyen yorumlar
konusunda uyarilmistir.

Gegerlik kanit1 elde edilen her bir katilimc1
orneklemleri ilgili sosyo demografik ve gelisimsel
temel Ozellikleri de iceren, pratik ve izin verilen
Olgtide ayrintili olarak tanimlanmustir.

9A

Gegerlik kanit1 tek basma ya da diger degiskenlerin
verileriyle 6lgek sonuglarinin istatistiksel analizlerini
icerdiginde, verilerin toplandig1 kosullar, 6lgek
kullanicilari istatistiksel bulgularin yerel kosullarla
iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrmtili olarak
agiklanmustir.

9B

Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmasi muhtemel
olan ve dlgek performansini 6nemli sekilde
etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat
edilmistir.

“0” Kriterle hi¢ uyumlu degil
“1” Kriterle kismen uyumlu degil
«“2” Kriterle tamamen uyumlu

Gegerlik kanit1 elde edilen katilimci drneklemlerinin ayrintili olarak tanimlanmasi gerektigini

agiklayan 7. kriter ile tamamen uyumlu kabul edilmistir.
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Olgek, puan yorumlamasi ve kullanim seklinin net olarak agiklanmasi gerektigini belirten 1A
kriteri ile kismen uyumlu olmadig1 kabul edilmistir. Olgek, evreninin ve yapilarmin acikca

tanimlanmasi gerektigini belirten 1B kriteri ile de kismen uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Olgek, olgek puanlarmin yorumlanmasinda dayandign kamitlarin ve teorilerin ayrintili
Ozetleriyle sunulmasi gerektigini vurgulayan 2. kriterle hi¢ uyum gostermemektedir.
Yorumlarin gecerligi degerlendirilmediyse ya da yorum kanitlarla tutarsiz ise, bu durumun
aciklanmasi ve kullanicilarin uyarilmasi gerektigini belirten 3. kriter ile de hi¢ uyumlu
bulunmamistir.  Gegerlik verilerin toplandigi kosullarin, istatistiksel bulgularin yerel
kosullarla iligkisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili agiklanmasi gerektigini belirten 9A
kriteri ile de benzer sekilde hi¢ uyumlu bulunmamistir. Benzer sekilde, 6l¢ek tipik olgek
kosullarindan farkli ve 6lgek performansimi énemli sekilde etkileyebilecek olan veri toplama
ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan 9B kriteri ile de hi¢c uyum

gostermemektedir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin incelenen kriterlerin 1°i ile tamamen uyumluyken, 2’si ile

kismen ve 4°ii ile hi¢ uyumlu olmadig1 degerlendirilmistir.
Wechsler Zeki Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R)

Tablo 3’de Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu’nun puanlayicilara gore dayali olarak
kriterleri karsilama diizeylerine yer verilmistir. Bu dlgek i¢in puanlayicilar arasi Fleiss Kappa
degeri .39 bulunmustur. Puanlayicilar arasi1 uyumun istenilen diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Feinstein ve Cicchetti (1990) ¢alismalarinda Kappa Istatistiginde olusabilen
belli problemleri agiklamiglardir. Tabloda bulunan bir siitun toplaminin digerlerine oranla
fazla olmasi sonucunda Kappa degerinin ¢ok diisiik ¢ikmasi da bahsedilen problemlerden
birdir. Arastirmada WISC-R’1n incelendigi kriterin ¢ogunda puanlayicilar dlgegi “kriterle
tamamen uyumludur” seklinde puanlamislardir. Bu sebeple tablodaki ilgili siitun toplami
diger siitunlara gore sayisal olarak ¢ok daha biiyiikk oldugu i¢in WISC-R’in Fleiss Kappa
istatistik degerinin diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 3
Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formunun Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyi

Kriterler Karar

1A

Olgek puanlarinin nasil yorumlanacagimni ve
kullanilacagini agikg¢a belirtmistir.

1B

Olgegin uygulanacagi evren ve dlgegin
degerlendirmeyi amagladig1 yap1 veya yapilar agikca
tanimlanmustir.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6l¢ek puanlarinin
yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler
ayrintili 6zetleriyle sunulmustur.

Gegerlik kaniti1 elde edilen her bir katilimc1
orneklemleri ilgili sosyo demografik ve gelisimsel
temel 6zellikleri de i¢eren, pratik ve izin verilen olgiide
ayrintili olarak tanimlanmustir.

9A

Gegerlik kaniti tek bagina ya da diger degigkenlerin
verileriyle 6lcek sonuglarinin istatistiksel analizlerini
icerdiginde, verilerin toplandig1 kosullar, 6lgek
kullanicilart istatistiksel bulgularm yerel kosullarla
iligkisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili olarak
aciklanmistir.

9B

Tipik 6lgek kosullarindan farkli olmasi muhtemel olan
ve Olcek performansini dnemli sekilde etkileyebilecek
olan veri toplama &zelliklerine dikkat edilmistir.

13A

Alt b6liim puanlarinin, puan farkliliklar: veya
profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamay1
destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmistir.

13B

Birlesik puanlarin gelistirildigi durumlarda, bu puani
olusturmak i¢in temel ve gerekgeler verilmistir.

17

Belirli bir 6lgek performansi seviyesinin yeterli veya
yetersiz kriter performansini 6ngordiigii belirtilmigse,
kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi
verilmistir.

Olgek, evreninin ve yapilarinin agik¢a tanimlanmasi gerektigini belirten 1B kriteri ile

tamamen uyumlu bulunmustur. Olgek, 6lgek puanlarmin yorumlanmasinda dayandig

kanitlarin ve teorilerin ayrintili Ozetleriyle sunulmasi gerektigini vurgulayan 2. Kriterle

tamamen uyumlu kabul edilmistir. Olgegin, gecerlik kamtimn elde edildigi katilimei

orneklemlerinin ayrintili olarak tanimlanmasi gerektigini aciklayan 7. Kriterle tamamen

uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olgegin birlesik puanlarin temel ve gerekgelerinin verilmesi

gerektigini aciklayan 13B kriteri ile de tamamen uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Olgek, puanlarinin yorumlanma ve kullanim seklinin agikca belirtilmesi gerektigini aciklayan

1A kriteri ile kismen uyumlu olmadigi bulunmustur. Yine, dl¢ek, kriter performansinin

seviyeleri hakkinda bilgi verilmesi gerektigini belirten 17. Kriterle kismen uyumlu olmadigi

kabul edilmistir.
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Olgek, gegerlik verilerin toplandigi kosullarm, istatistiksel bulgularin yerel kosullarla
iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili agiklamasi gerektigini belirten 9A Kriteri ile hig
uyumlu degildir seklinde kabul edilmistir. Olgek ayrica, tipik dlgek kosullarindan farkli ve
Olgek performansini 6nemli sekilde etkileyebilecek olan veri toplama ozelliklerine dikkat
edilmesi gerektigini vurgulayan 9B kriteri ile hi¢ uyum géstermemektedir. Olgek, alt boliim
puanlarinin, puan farkliliklart veya profillerin yorumlamasinda, yorumlamay1 destekleyen
gerekge ile ilgili kamtlar saglanmasi1 gerektigini agiklayan 13 A Kriteri ile kismen uyumlu

olmadig1 kabul edilmistir.

Genel bakildiginda, wechsler zeka olgegi gelistirilmis formu incelendigi kriterlerin 4’1 ile

tamamen uyumluyken, 2’si ile kismen ve 3’ ile hig uyumlu degildir.
Gesell Gelisim Olgegi

Tablo 4’de Gesell Gelisim Olgeginin puanlayicilara dayali olarak Kriterleri karsilama
diizeylerine yer verilmistir. Bu Olcek icin puanlayicilar arasi Fleiss Kappa degeri .70

bulunmustur. Puanlayicilar aras1 uyumun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Gesell Gelisim Olgeginin Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyi

Kriterler Arastrmaci  Uzmanl Uzman2 Karar

Olgek puanlarinin nasil yorumlanacagimi ve

1A kullanilacagini agik¢a belirtmistir.

Olgegin uygulanacagi evren ve dlgegin
1B degerlendirmeyi amagladig1 yap1 veya yapilar 1 1 1 1
agik¢a tanimlanmistir.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6l¢ek puanlarinin
2 yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler 2 2 1 2
ayrmntili 6zetleriyle sunulmugtur

Belirli bir kullanim i¢in genel veya olas1 yorumlarin
gecerligi degerlendirilmediyse ya da boyle bir
3 yorum mevcut kanitlarla tutarsiz ise, bu durum 0 0 0 0
aciklanmis ve potansiyel kullanicilar
desteklenmeyen yorumlar konusunda uyarilmistir.

Alt b6liim puanlarmin, puan farkliliklar: veya
13A profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamay1 0 0 0 0
destekleyen gerekee ile ilgili kanitlar saglanmistir.

Belirli bir 6lgek performansi seviyesinin yeterli
veya yetersiz kriter performansint dngordiigi
belirtilmigse, kriter performansmin seviyeleri
hakkinda bilgi verilmistir.

17
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Olgek, olgek puanlarmin yorumlanmasinda dayandign kamitlarm ve teorilerin ayrmtili
Ozetleriyle sunulmasi gerektigini vurgulayan 2. kriterle tamamen uyumlu kabul edilmistir.
Kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi verilmesi gerektigini belirten 17. kriterle de

tamamen uyumlu kabul edilmistir.

Olgek, puanlariin yorumlanma ve kullanim seklinin agikca belirtilmesi gerektigini agiklayan
1A kriteri ile kismen uyumlu degildir. Olgegin evreninin ve yapilarinin agikga tanimlanmasi

gerektigini belirten 1B Kriteri ile de kismen uyum gostermemektedir.

Olgek, yorumlarin gegerligi degerlendirilmedi ise ya da yorum kanitlarla tutarsiz ise, bu
durumun agiklanmasi ve kullanicilarin uyarilmast gerektigini belirten 3. Kriter ile hi¢ uyum
gostermemektedir. Olgek, alt bolim puanlarmin, puan farkliliklari veya profillerin
yorumlamasinda, bu yorumlamay:r destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmasi

gerektigini agiklayan 13A kriteri ile de hi¢ uyumlu bulunmamustir.

Gesell Gelisim Olgegi incelendigi kriterlerin 2’si ile tamamen uyumluyken, 2’si ile kismen ve

2’si ile hi¢ uyumlu olmadig1 goriilmiistiir.
Leiter Uluslararasi Performans Olcegi

Tablo 5° de Leiter Uluslararas: Performans Olgegi’nin puanlayicilara dayali olarak Kriterleri
karsilama diizeylerine yer verilmistir. Bu 6l¢ek icin puanlayicilar arasi Fleiss Kappa degeri

.64 bulunmustur. Puanlayicilar aras1 uyumun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Leiter Uluslararas: Performans Olcegi’'nin Gegerlik Kriterlerini Karsilama Diizeyi

Kriterler Arastrmact  Uzman1l Uzman2 Karar

Olgek puanlarinim nasil yorumlanacagimni ve

1A kullanilacagini agike¢a belirtmistir. ! ! ! !
Olgegin uygulanacagi evren ve dlgegin
1B degerlendirmeyi amagladig1 yapi veya yapilar agik¢a 1 1 1 1

tanimlanmustir.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6l¢ek puanlarinin
2 yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler 2 2 1 2
ayrintili 6zetleriyle sunulmustur.
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Gegerlik kanit1 elde edilen her bir katilimct
orneklemleri ilgili sosyo demografik ve gelisimsel
temel 6zellikleri de igeren, pratik ve izin verilen
Ol¢iide ayrintilt olarak tanimlanmustir.

Gegerlik kanit1 tek basina ya da diger degiskenlerin

verileriyle 6l¢ek sonuglarmin istatistiksel analizlerini

icerdiginde, verilerin toplandigi kosullar, 6lgek 0 0 0 0
kullanicilari istatistiksel bulgularm yerel kosullarla

iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrmtili olarak

aciklanmigtir.

9A

Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmasi muhtemel

olan ve 6l¢ek performansini 6nemli sekilde 0 0 0 0
etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat

edilmistir.

9B

Alt boliim puanlarmin, puan farkliliklar1 veya
13A profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamay1 0 0 0 0
destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmistir.

Birlesik puanlarm gelistirildigi durumlarda, bu puant 2 2 1 2

138 olusturmak icin temel ve gerekgeler verilmistir.

Belirli bir 6lgek performansi seviyesinin yeterli veya

yetersiz kriter performansini dngdrdiigii belirtilmisse, 1 1 2 1
kriter performansmin seviyeleri hakkinda bilgi

verilmistir.

17

Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nin, puanlarin yorumlanmasinda dayandigi kanitlarin
ve teorilerin ayrintili 6zetleriyle sunulmasi gerektigini vurgulayan 2. kriterle tamamen uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Olgek, birlesik puanlarin temel ve gerekgelerinin verilmesi gerektigini

aciklayan 13B kriteri ile de tamamen uyumlu kabul edilmistir.

Olgek, puanlarinin yorumlanma ve kullanim seklinin agik¢a belirtilmesi gerektigini agiklayan
1A kriteri ile kismen uyum saglamamaktadir. Olgek evreninin ve yapilarnin agikca
tanimlanmas1 gerektigini belirten 1B kriteri ile de kismen uyum saglamamaktadir. Gegerlik
kanit1 elde edilen katilimci1 6rneklemlerinin ayrintili olarak tanimlanmasi gerektigi agiklayan
7. kriterle de kismen uyumlu degildir. Olgek, kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi

verilmesi gerektigini belirten 17. kriterle de kismen uyumlu olmadigi kabul edilmistir.

Olgek, gecerlik verilerinin toplandigi kosullarin, istatistiksel bulgularm yerel kosullarla
iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili agiklanmasi gerektigini belirten 9A Kriteri ile hig
uyum gostermemektedir. Olgegin, tipik dlgek kosullarindan farkli ve 6lgek performansini
onemli sekilde etkileyebilecek olan veri toplama ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigini
vurgulayan 9B kriteri ile de yine hi¢ uyumlu olmadig gériilmiistiir. Olgek, benzer sekilde alt

bolim puanlarinin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamayi
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destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmasi gerektigini agiklayan 13 A kriteri ile de hig

uyum gostermemektedir.

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin incelendigi kriterleri 2’si ile tamamen uyumluyken,

4’1 ile kismen ve 3’1 ile hi¢c uyumlu olmadig goriilmiistiir.

Olceklerin ilgili Gegerlik Kriterlerine Gore Gelistirilmesi Gereken Ozelliklerine
Tliskin Bulgular

Olgekler, kismen ya da hi¢ uyumlu olmadiklar1 saptanan Kriterler agisindan gelistirilmelidir

seklinde yorumlanmaistir. Buna gore her bir 6l¢ek asagida ayr1 ayri ele alinmustir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi’nde gelistirilmesi 6nerilen standartlar asagida sunulmustur:

- Belirlenen standart puanin yorumlama sekli agiklanmalidir (Kriter 1A).

- Olgekte degerlendirilmesi amaglanan yapilar acikca belirtilmelidir (Kriter 1B).

- Puanlarin yorumlanmas: belli kanit ya da teoriye dayandirilmalidir (Kriter 2).

- Puanlarin her kullanim amaci i¢in gegerliklerin degerlendirilmedigi acgiklanmali ve
sonuglarla tutarli olmayan gecerlikler belirtilmelidir (Kriter 3).

- Gegerlikte motivasyon diizeyi, 0l¢cek puan araliklari, 6lgegin uygulama sekli gibi
verilerin toplama kosular1 detaylandirmahidir (Kriter 9A)

- Tipik 6l¢ek kosullarindan farkli olmast olast ve 6lgek performansini 6nemli sekilde

etkileyebilecek veri toplama 6zellikleri agiklanmalidir (Kriter 9B).

WISC-R’da gelistirilmesi onerilen standartlar asagida sunulmustur:

- Olgekte yeterli puan araliklar1 disinda da puan kriterleri belirtilip nasil yorumlanacagi
aciklanmalidir (Kriter 1A).

- Gegerlikte motivasyon diizeyi, 6lcek puan araliklari, dlgegin uygulama sekli gibi
verilerin toplama kosular1 detaylandirmalidir (Kriter 9A).

- Tipik olgek kosullarindan farkli olan ve bireylerin 6lgekteki performansini belirgin
sekilde etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmelidir (Kriter 9B).

- Sozel beceri ve performansa dayali beceri puanlart ayri ayri yorumlanmali ya da
gerekgesi sunulmalhidir (Kriter 13A).

- Katilimcilarin belirlenen puan araliklar1 disinda puan almasi durumuna yonelik olarak

farkli kriter araliklar1 ve yorumlamalar tanimlanmalidir (Kriter 17).

Gesell Gelisim Olgegi’nde gelistirilmesi onerilen standartlar asagida sunulmustur:
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Ayni kisiler farkli alttestlerde farkli kategorilerde performans gosterirse ne yapilacagi
belirtilerek puanlarinin yorumlamasi diizenlenmelidir (Kriter 1A).

Olgegin degerlendirmeyi amagladig1 yapilar agikca belirtilmelidir (Kriter 1B).
Puanlarin her kullanim amaci i¢in gegerlikleri degerlendirilmediyse ya da sonuglarla
tutarlt degilse bu durum agikga belirtilmelidir (Kriter 3).

Alttestlerinin ayirt edilebilirligi, giivenirligi, aralarindaki iliski ya da yapiyla olan
iliskileri raporlanmalidir (Kriter 13A).

Uluslararast Performans Olgegi’nde gelistirilmesi Onerilen standartlar asagida

sunulmustur:

Olgekte yeterli puan araliklar1 disinda da puan kriterleri belirtilip nasil yorumlanacagt
aciklanmalidir (Kriter 1A).

Olgekte degerlendirilmesi amaglanan yapilar agikca belirtilmelidir (Kriter 1B).
Katilimcilarin yas ve irklarinin yani sira diger sosyo demografik ve gelisimsel temel
ozellikleri de izin verilen 6l¢iide agiklanmalidir (Kriter 7).

Gegerlikte motivasyon diizeyi, 6lgek puan araliklari, 6lgegin uygulama sekli gibi
verilerin toplanma kosular1 detaylandirmalidir (Kriter 9A).

Tipik dlgek kosullarindan farkli olan ve bireylerin 6l¢ekteki performansini belirgin
sekilde etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmelidir (Kriter 9B).
Alt bolim puanlarinin ayirt edilebilirligi, glivenirligi ve alttest puanlar1 arasi iligskinin
yapi ile tutarli oldugu kanitlanmahidir (Kriter 13A).

Katilimcilarin belirlenen puan araliklar1 disinda puan almasi durumuna yonelik olarak

farkli kriter araliklart ve yorumlanmasi tanimlanmalidir (Kriter 17)

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada Wechsler Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu’nun, Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin,

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin ve Gesell Gelisim Olgegi nin ilgili versiyonlarimi

gecerlik agisindan incelemek, eksiklikleri saptamak ve bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig

ve dlgekleri uygulayan psikolojik danismanlara yol gostermek amaglanmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Stanford-Binet Zeka Olgegi'ne iliskin verilerin toplandig

kosullarin detaylica agiklandigi goriilmiistiir. Olgek puanlarmin yorumlanma ve kullanim

sekli, Ol¢egin uygulanacagi evren ve degerlendirmeyi amagladigi yapilar ise kismen

aciklanmistir. Ancak, ol¢ek puanlarimin yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve teoriler
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ayrintili Ozetleriyle agiklanmadigi, 6lgek performansinmi etkileyebilecek olan veri toplama
ozelliklerine dikkat edilmedigi, belirli bir kullanim i¢in genel veya olasi yorumlarin gegerligi
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak potansiyel kullanicilarin bu noktalar
dikkate almasit onemli goriilmektedir. Benzer sekilde Becker (2003), yetiskin ya da zeka
diizeyi ¢ok yiiksek bireylerigin tavan puaninin yetersiz kaldigini belirterek 6lcek
puanlamasinin dayandigi kanitlarin eksik oldugunu belirtmistir. Alanyazina bakildiginda,
Tyler-Wood ve arkadaslarinin (2014) puanlama yaparken maddelerin yas seviyelerine gore

gruplanmasinna iliskin elestirerek kanitlarin eksikligini vurgulamislardir.

Arastirma sonucunda WISC-R’da 6l¢egin uygulanacagi evrenin ve olgek yapilarin agikga
tanimlandigi, puanlarin yorumlanmasinda dayandigi kanitlarin 6zetleriyle sunuldugu, gecerlik
kanit1 elde edilen her bir katilime1 6rneklemlerinin ayrintili olarak tanimlandigi ve birlesik
puanlar1 olusturmak i¢in gerekgeler verildigi gorilmiistiir. Ancak, 6lgek puanlarinin nasil
yorumlanip kullanilacagi ve kriter performans seviyeleri hakkinda kismen bilgi verildigi
goriilmiistiir. Yine, gegerlik verilerinin toplandigi kosullara ve veri toplama ozelliklerine
dikkat edilmedigi saptanmistir. Alt boliim puanlarinin yorumlamasini destekleyen gerekgeler
ile ilgili kanitlarin da saglanmadig1 goriilmiistiir. Buna bagli olarak potansiyel kullanicilarin
bu noktalart dikkate almasi dnemli goriilmektedir. Benzer sekilde Ulug ve digerleri (2011) de
aragtirmalarinda verilerin toplandigi kosullarin ve very toplama o6zelliklerinin yetersiz
oldugunu, alttestlerdeki taban-tavan etkisi sebebiyle yeterli performans seviyesi ile ilgili

sorunlar oldugunu raporlamislardir.

Arastirma sonucunda Gesell Gelisim Olgegin’de 6lgek puanlarinin  yorumlanmasinda
dayanilan kanitlarin ayrintili 6zetleriyle sunuldugu ve kriter performans seviyeleri hakkinda
bilgi verildigi goriilmiistiir. Olgekte, dlgek puanlarinin nasil yorumlanacagi ve kullanilacagi
ise kismen belirtilmistir. Ancak, 6l¢ek yapilarinin belirtilmedigi, genel veya olasi yorumlarin
gegerliginin  degerlendirilmedigi, potansiyel kullanicilarin  desteklenmeyen yorumlar
konusunda uyarilmadigi ve alt boliim puanlariin yorumlamasini destekleyen gerekge ile ilgili
kanitlar saglanmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Kaplan ve Saccuzzo (2013) Gesell Gelisim
Olgegi'ndeki o6lgek uygulama yonergelerinin ve puanlama sisteminin net olmadigini
belirtmislerdir. Huelsman (1965) ise Olgekte yasa ya da simif seviyesine dayali normlar
bulunmamasini, standart sapmanin olmamasini, toplam bir zeka yas1 belirtilmemesini, 6lgegin
kullanim yararlarinin yeterince aciklanmamasini, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin

yapilmamasin elestirmistir.



342 Buket KEMER ve Mehtap CAKAN

Arastirma  sonucunda Leiter Uluslararast Performans Olgegi’nin &lgek puanlarinin
yorumlanmasinda dayandigr kanitlarin ayrintili 6zetleriyle sunuldugu ve birlesik puan
olusturulmasina yonelik gerekgelerin agiklandigi goriilmiistiir. Olgegin yapilari, gegerlik
kanit1 elde edilen katilimer 6rneklemleri, kriter performansinin seviyeleri ve puanlarinin nasil
yorumlanacagi hakkinda ise kismen bilgi verildigi goriilmiistiir. Ancak, verilerin toplandig:
kosullarin ayrintili olarak agiklanmadigy; tipik 6lgek kosullarindan farkli olan veri toplama
ozelliklerine dikkat edilmedigi; alt boliim puanlarinin yorumlamasini destekleyen gerekge ile

ilgili kanitlar saglanmadig1 goriilmiistiir.

Benzer bir ¢alismada, Arthur (1949) da 6lgek normlarinin ortalama bir ¢ocuk icin yiiksek
oldugunu ve her yas seviyesi i¢in uygulanan 4 testtin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu

sebeplerin de 6lgegin gegerligini diisiirdiigiine deginilmistir.

Genel olarak bakildiginda, gerek RAM calisanlar1 gerekse bireysel kullanicilarin, bu dlgekleri
kullanirken ve sonuglari yorumlarken, yukarida belirtilen eksiklikler1 dikkate almasi ve
ozellikle RAM’larda bu olgeklerin en son versiyonlarinin kiltiiriimiize uyarlanarak

kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Kaynaklar

American Educational Research Association, American Psychological Association &
National Council on Measurement in Education, (2014). Standards for educational

and psychological testing. Washington: AERA.

Arthur, G. (1949). The Arthur adaptation of the Leiter International Performance Scale.
Journal of Clinical Psychology, 5(4), 345-349. doi: 10.1002/1097-
4679(194910)5:4<345::AlID-JCLP2270050402>3.0.CO;2-0

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve psikolojide ol¢me. Ankara: Pegem.

Becker, K. A. (2003). History of the Stanford-Binet intelligence scales: Content and

psychometrics. Itasca, IL: Riverside.

Bessent, T. E. (1950). A note on the validity of the Leiter International Performance Scale.
Journal of Consulting Psychology, 14(3), 234. doi:10.1037/h0063338

Bradley-Johnson, S. (1998). Test reviews. Psychology in the Schools, 36(6), 523-525.
doi:10.1002/(SIC1)1520-6807(199810)35:4<409::AID-PITS16>3.0.CO;2-0



2020, 7(1), 323-348 343

Cronbach, L. J.,, & Meehl, P. E. (1955). Construct validity in psychological tests.
Psychological bulletin, 52(4), 281.

Dirlik; E. (2013). Egitim kurumlarinda kullanilan psikolojik testlerin 6l¢me standartlarina
gore incelenmesi. Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Evirgen, N., Kayhan, E., ve Erden, G. (2015, Mayis). Gesell Gelisim Figiirleri'nin anasinifi
cocuklarinda giivenirligine yonelik bir én ¢alisma. Uluslararast Katiliml 3. Cocuk

Gelisimi ve Egitimi Kongresi’nde sunulan bildiri, Ankara.

Fleiss, J. L. (1971). Measuring nominal scale agreement among many raters. Psychological
Bulletin, 76(5), 378-382. doi: 10.1037/h0031619

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: answers to selected
exercises. A Simple Guide and Reference, 63, 1461-1470.

Huelsman, C. B. (1965). A review: school readiness: behavior tests used at the Gesell
Institute. Journal of School Psychology, 3(3), 78-80. doi: 10.1016/0022-
4405(65)90045-2

llg, F. L., & Ames, L. B. (1972). School readiness : behavior tests used at the Gesell Institute.
New York: Harper & Row.

Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2005). Psychology Testing: principles, applications,
issues. Belmont: Thomson Wadsworth.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéontemi. Ankara: Nobel.

Kashani, E. T., & Faramarzi, S. (2017). Construction and validation of the Leiter International
Performance Scale software for 3 to 6 year old children. International Journal of
Academic Research, 4(1), 16-33.

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977a). An application of hierarchical kappa-type statistics in
the assessment of majority agreement among multiple observers. Biometrics, 33(2),
363-374. doi:10.2307/2529786

Landis, J., & Koch, G. (1977b). The measurement of observer agreement for categorical data.
Biometrics, 33(1), 159-174. doi:10.2307/2529310



344 Buket KEMER ve Mehtap CAKAN

Leiter, R. (1936) The Leiter international performance scale. University Of Hawaii Bulletin,
15(7), 4-33.

Lichtenstein, R. (1990). Psychometric characteristics and appropriate use of the Gesell School
Readiness Screening Test. Early Childhood Research Quarterly, 5(3), 359-378.
doi:10.1016/0885-2006(90)90027-X

Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi. (2017, 10 Kasim). Resmi Gazete.
Sayi: 30236. https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171110-2.htm

Milli Egitim Temel Kanunu. (1973, 24 Haziran). Resmi Gazete. Sayi: 14574.
https://resmigazete.gov.tr/arsiv/14574.pdf adresinden erigilmistir.

Mehrens, W. A., & Lehmann, I. J. (1987). Using standardized tests in education.

Longman/Addison Wesley Longman.

Neale, M. (1962) Book review: Stanford-Binet Intelligence Scale. Australian Journal of
Education, 6(3), 233-234. doi:10.1177/000494416200600320

Oner, N. (2008). Tiirkiye'de kullamilan psikolojik testler bir basvuru kaynagi. Istanbul:
Bogazici.
Ozgiiven, 1. E. (2014). Psikolojik testler. Ankara: Nobel Akademik.

Roid, G. H., & Barram, R. A. (2004). Essentials of Stanford-Binet Intelligence Scales (SB5)

assessment. New Jersey: John Wiley & Sons.

Savagir, 1., ve Sahin, N. (1995). Wechsler ¢ocuklar igin zekd olcegi (WISC-R) el kitabu.
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Sencan, H. (2005). Giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara: Seckin.

Tyler-Wood, T., Knezek, G., Christensen, R., Moreales, C., & Dunn-Rankin, P. (2014).
Scaling three version of the Stanford-Binet Intelligence Test: examining ceiling effects
and identifying giftedness. Educational Research Journal, 5(2), 42-51.
do0i:10.14303/er.2011.481

Ulug, S., Oktem, F., Erden, G., Geng¢dz, T., & Sezgin, N. (2011). Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi-IV: Klinik baglamda zekanin degerlendirilmesinde Tiirkiye i¢cin yeni bir
donem. Tiirk Psikoloji Yazilari, 14(28), 49.


https://resmigazete.gov.tr/arsiv/14574.pdf

2020, 7(1), 323-348 345

Wechsler, D. (2004). WISC-IV: Wechsler intelligence scale for children: Technical and

interpretive manual. Psychological Corporation.

Williams, P. E., Weiss, L. G., & Rolfhus, E. (2003). Psychometric properties (WISC-IV
Technical Report No. 2).
http://harcourtassessment.com/hai/lmages/pdf/wisciv/iWISCIVTechReport2.pdf

adresinden erigilmistir.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

Yigit, 1., Celik, C., & Erden, G. (2017). Ustiin Yetenekli Cocuklarda WCZO-R ve WCZO-IV
Zeka Puanlarinin Karsilagtirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 32(79), 80.

Yurtsever, S. (2013). Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde gorev alan rehberlik ve
arastirma merkezi personelinin karsilastigi sorunlarin belirlenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

EK 1. Kontrol Listesindeki Gecerlik Kriterleri

1A Olgek puanlarmin nasil yorumlanacagini ve kullanilacagimi acikca belirtmistir.

1B Olgegin uygulanacag evren ve dlgegin degerlendirmeyi amagcladigi yap1 veya yapilar

agikca tanimlanmustur.

Belirli bir kullanim i¢in verilen 6l¢ek puanlarinin yorumlanmasinda dayandigi kanitlar ve

teoriler ayrintili 6zetleriyle sunulmustur

Belirli bir kullanim i¢in genel veya olast yorumlarin gecerligi degerlendirilmediyse ya da
3 bdyle bir yorum mevcut kanitlarla tutarsiz ise, bu durum agikliga kavusturulmus ve

potansiyel kullanicilar desteklenmeyen yorumlar konusunda uyarilmaistir.

Belirli bir kullanim i¢in 6nerilen 6lgek puan1 yorumunun belli sonucu olacagi agikca

4
belirtildiginde ya da ima edildiginde, bu sonug ilgili kanitlarla birlikte sunulmustur.
Olgegin veya 6lgek programimin kendisinin bazi dolayli yararlarla sonuglanacagi

EA gerekcesiyle bir 6l¢ek kullanimi 6nerildiginde, 61l¢ek puanlarinin yorumlanmasindan elde

edilen bilgilerin faydalanmasina ek olarak, 6neri, dolayl yarari 6ngéren igin gerekcesiyle

beraber verilmistir.
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5B

Dolayl yarar i¢in mantiksal ya da teorik argiimanlar ve ampirik kanitlar saglanmalidir.

s5C

Bilimsel literatiirdeki ¢eliskili bulgulara, 6ngdriilenin disindaki 6nemli dolayli sonuglari

gosteren bulgulara da yer verilmistir.

Olgek performansinin veya bunlardan alinan bir kararin, pratik yapmak ve rehberlikten
etkilenmedigi iddia edildiyse, 6lgek performansinin bunlara gore degisme egilimi

belgelenmistir.

Gegerlik kaniti elde edilen her bir katilime1 drneklemleri ilgili sosyo demografik ve
gelisimsel temel 6zellikleri de iceren, pratik ve izin verilen 6l¢iide ayrintili olarak

tanimlanmistir.

8A

Bir gecerleme kismen uzmanlarin, gézlemcilerin veya puanlayicilarin goriislerine veya
kararlarina dayaniyorsa, bu tiir uzmanlar1 segme kararlar1 veya derecelendirme prosediirleri

tam olarak agiklanmistir.

8B

Uzmanlarin nitelikleri ve deneyimleri agiklanmisgtir.

8C

Prosediirler tanim1 verilen egitim ve talimatlar1 igerip, katilimcilarin kararlarina bagimsiz

olarak ulasip ulasmadiklarin1 gostermis ve ulasilan anlagma seviyesini belirtmistir.

8D

Katilimcilar birbirleriyle etkilesime girdiyse veya bilgi aligverisinde bulunduysa,

birbirlerini etkileyebilecekleri prosediirler ortaya konmustur.

9A

Gegcerlik kanit1 tek basina ya da diger degiskenlerin verileriyle 6lcek sonuglarinin
istatistiksel analizlerini i¢erdiginde, verilerin toplandig1 kosullar, 6lgek kullanicilar
istatistiksel bulgularin yerel kosullarla iliskisini yargilayabilecekleri kadar ayrintili olarak

aciklanmustir.

9B

Tipik 6lgek kosullarindan farkli olmasi muhtemel olan ve 6lgek performansini 6nemli

sekilde etkileyebilecek olan veri toplama 6zelliklerine dikkat edilmistir.

10A

Belirli bir kullanim i¢in 6l¢ek puani yorumlama gerekgesi, kismen 6l¢ek iceriginin
uygunluguna dayandirildiysa, 6lgek igeriginin belirlenmesi ve tiretilmesinde izlenen
prosediirler, dl¢lilecek amaglanan evrene ve 6lgegin yapisina atifta bulunarak agiklanmig ve

gerekeelendirilmistir.

10B

Icerigin tanimi, 6nem, siklik veya kritiklik gibi kriterler iceriyorsa, bu kriterler de agik¢a

aciklanmig ve gerekgelendirilmistir.
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Belirli bir kullanim i¢in puan yorumlama gerekgesi, 6l¢ek katilimeilarinin psikolojik

11A siiregleri veya biligsel islemleriyle ilgili 6nciillere dayaniyorsa, bu dnciilleri destekleyen
teorik veya deneysel kanitlar saglanmistir.
1B Gozlemciler veya puanlayicilarin siiregle ilgili ifadeleri gegerlikte 6nemliyse benzer bilgiler
burada da sunulmustur.
Belirli bir kullanim i¢in bir 6lgek puani yorumlama gerekgesi, 6lgek maddeleri veya dlgegin
12  bolimleri arasindaki iligskinin 6ncellerine dayaniyorsa, 6l¢egin i¢ yapisi ile ilgili kanitlar
saglanmistir.
13A Alt boliim puanlarimin, puan farkliliklar1 veya profillerin yorumlamasinda, bu yorumlamay1
destekleyen gerekge ile ilgili kanitlar saglanmistir.
138 Birlesik puanlarin gelistirildigi durumlarda, bu puani olusturmak i¢in temel ve gerekceler
verilmistir.
14 Belirli maddelerdeki ya da madde gruplarindaki performansin yorumlanmasi dnerildiyse bu
yorumlamayi destekleyen mantikli ve ilgili kanitlar saglanmistir.
15 Gegcerlik kaniti; 6lgek maddelerine verilen yanitlarin diger degiskenlere iligskin verilerle
birlikte ampirik analizlerini i¢eriyorsa, ek degiskenlerin secilmesi igin gerekge saglanmustir.
16 Gegerlik, 6l¢ek puanlarinin bir veya daha fazla kriter degiskeni ile ilgili olduguna dair
kanitlara dayaniyorsa, kriterlerin uygunlugu ve teknik kalitesi hakkinda bilgi verilmistir.
17 Belirli bir 6l¢ek performansi seviyesinin yeterli veya yetersiz kriter performansini
ongordiigi belirtilmisse, kriter performansinin seviyeleri hakkinda bilgi verilmistir.
Olgek sonuglari; bazi1 sonuglari veya kriterleri tahmin etmek igin diger degiskenlerle birlikte
18  kullanildiysa, yordayici kriter iligkisinin istatistiksel modellerine dayanan analizler, 6lgcek
puanlariyla birlikte bu ilgili ek degiskenleri de igermistir
Ranjda daralma veya azalma oldugu durumlardaki oldugu gibi istatistiksel diizeltmeler
19A  yapildiysa, diizeltilmis ve diizeltilmemis katsayilar ile kullanilan 6zel islem ve
diizeltmelerde kullanilan tiim istatistikler rapor edilmistir.
108 Olg¢me hatasinin dlgege etkilerini ortadan kaldiran yapi-6lgiit iliskisinin kestrimleri
diizeltilmis kestirimler olarak acik¢a rapor edilmistir.
20A Bir meta-analiz, 6lgek kriterleri iligkisinin giictiniin kanit1 olarak kullanildiginda, 6l¢ek ve

kriter degiskenleri, 6zetlenen ¢alismalarla karsilastirilabilir olmalidir.
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Ilgili aragtirmalar, 6lgek uygulamasinin diger spesifik 6zelliklerinin 6lgek-kriter iligkisinin

20B  giiclinii etkileyebilecegine dair glivenilir kanitlar igeriyorsa, yerel durumdaki ve meta-
analizdeki bu 6zellikler arasindaki iliski rapor edilmistir.

20C Meta-analiz bulgularin o duruma uygulanabilirligini sinirlayabilecek herhangi bir 6nemli
farklilik agike¢a belirtilmistir.

1A Belirli bir kullanim i¢in amaglanan 6lgek puani yorumlamasini desteklemek i¢in kullanilan
biitiin meta-analitik kanitlar acikca tanimlanmastir.

218 Kriter giivenirliginin olmadig1 ve ranjda daralma gibi yap1 diizeltilmesi i¢in yapilan
varsayimlar sunulup bu varsayimlarin karsilandig1 gosterilmistir.
Eger 6lgek bireyleri alternatif yontemlere yonlendirmede kullaniliyorsa ve bu yontemlerin

22 sonuglart ortak bir kritere gore karsilastirilabiliyorsa, farkli sonuglarin destekleyen kanitlar

sunulmalidir.




