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Sigmund Freud’un psikanaliz kuramim felsefi agidan yeniden temellendiren psikiyatr Jacques-Marie
Emile Lacan, 13 Nisan 1901'de dogdugu Paris’te 9 Eyliil 1981 yilinda &lmiistiir. Bilingdismnin dil gibi
yapilandig1 goriisiinden hareket eden ve yapisalci dilbiliminden yararlanan Lacan, Freud’un psikanalitik
kuramindan yola ¢iksa da Freud’un bilingdiginda aradigt 6znenin psisik yapisini, dig gergeklikteki Gteki
ile bagntili olarak ele almistir. Bunun sonucunda insanin bilingdis1 tarafindan sekillendirildigine degil,
aksine bilingdisinin insanin iginde bulundugu dis gergeklik tarafindan bigimlendirildigi goriisiini dile
getirmistir. Kisacas1 imgesel, sembolik ve ger¢ek olmak iizere dogasi geregi bolinmiis haldeki insan
psisesinin biitiin unsurlarnin dis diinyadaki bir dtekinin / Otekinin bakisi altinda déniisiime ugradigimni,
biitiin psikolojik sorunlarin temelinde yatanin da 6zne ile Oteki arasindaki gerilim oldugunu ileri
stirmiistiir. Biz de bu ¢alismamizda Lacanyen psikanalizin bahsi gegen unsurlarini ve psisik 6znenin
gecirdigi i¢ donemi (imgesel, sembolik ve gergek) ele alacagiz. Bu teorik bilgilerin ardindan Marie Luise
Kaschnitz’in kisa dykiisii “Kus Rock” taki kus imgesini Lacanyen psikanalizmin bu bilgileri 151ginda
metne bagli inceleme ydntemi ile inceleyecegiz. Oznenin Ayna Evresi ile baslayan ve benligini
biitiinlestirmek ugruna girdigi dtekilesme ve Otekilesme siireclerinin eserdeki izdiisiimlerini tespit etme
girisiminde bulunacagiz.
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Abstract
A Lacanian Analysis of the Work “Bird Rock” by Marie Luise Kaschnitg

Psychiatrist Jacques-Marie Emile Lacan, who philosophically reaffirmed Sigmund Freud's psychoanalytic
theory, was born in Paris on April 13, 1901 and died there on September 9, 1981. Acting from the view
that the unconscious is structured like a language, Lacan, although based on Freud's psychoanalytic
theory. He has dealt with the psychic structure of the subject that Freud is seeking in the unconscious with
the other in the external reality. As a result, he has reached that not the human being is shaped by the
unconscious, but rather the unconscious being shaped by the external reality. In short, he argued that all
the elements of human psyche, which are inherently divided into the real, the imaginary, the symbolic
forms, are shaped by the “othering” of the subject or the big “Other” in the outside world. According to
Lacan, the tension between the subject and the big “Other” in the symbolic arena is the basis of all
psychological problems. After this theoretical knowledge and in the light of this information of Lacanian
psychoanalysis with a text-based examination method, we will examine the image of a bird in Marie
Luise Kaschnitz's short story “Bird Rock”. We will attempt to determine the projections of the Lacan’s
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concept of “othering” and “Othering” in the work, which starts with the Mirror Phase of the subject
attempting to integrate the different parts of his fragmented self.

Keywords: lacanian psychoanalysis, bird image, psyche, Kaschnitz, unconscious

EXTENDED ABSTRACT

Lacan acts from the view that the unconscious is structured like a language and all the
elements of human psyche, which are divided by nature, the imaginary, the symbolic,
the real forms shaped by the desires of others in the outside world. Until the time period
that Lacan calls “mirror stage” is the person in integrity with his whole personality.
Between the age of six months, the subject recognizes himself as ideal-I and searches
for the object that he does not have in frustration of not fully feeling the integrity of his
body. Thus, the subject tends to take his place in the symbolic area, which is covered
with linguistic codes and is in a continuous flow through the language that expresses
what is available. But the subject created by the language in the symbolic plane turns
into an object that changes from shape to shape at the yoke of the linguistic law of the
“Other” in the symbolic arena. At this point, the subject, who hears the voice of the
legislator, passes from the imaginary phallus to the symbolic phallus, and this transition
is also the moment when the subject has lost the first object of desire and can never
reach it. While trying to identify with the great “Other” by encountering a feedback
from the superego, which is lined with linguistic codes in the symbolic plane, the
subject, who is also thrown into the field of the unconscious as a speaking subject, has
to direct his lost desire to the little others. In this way, his existence is convicted and he
pursues the truth, which is neither in the world of imagination nor in symbolism. What
is called truth in this plane, where language cannot penetrate, is the existential pain that
the subject hears but cannot express as a result of the fact that the subject is separated
from the fact that is in one unity.

When we approach the work of “Bird Rock™ in terms of Lacanian
psychoanalysis and the text-based examination method, we can say that it is possible to
divide the life of the female narrator into two independent sections, before and after the
bird. Before the idealizing image in the mirror (the image of bird in the work) enters the
room, the woman's life flows in a routine. This reminds the stage in which the subject in
the womb is integrated with his material reality. In this context, the fact that the narrator
in the text is allowed to put the bird in her chair, which no one else allows, can be
interpreted as the place of a new form of existence in the Lacanian subject's previously
undrilled ego. Similar to the subject taking shape in terms of the other, the female
character of the story tries to communicate with the bird. The name given to the
unknown bird is the name of an unknown fairy tale hero: Rock. The attempt of the
female character in the story to give the unusual bird a name signifies the effort of the
subject to find himself in the symbolic arena. The woman, who give up talking about
what could not be expressed in this way, finds the bird on the floor even larger than
before. These two beings, which come face to face with each other in the same room,
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remind the Lacanian scene, where the imaginary body of the subject attempts to
integrate in the symbolic order. At the end of this scene, which reveals the fact that the
desire and the object cannot integrate, the bird flies by waving its tail, head and wings
as if it were separate parts. Here, the bird's tail, head and wings refer to the three basic
concepts of Lacanian psychoanalysis. The head symbolizes the reality of the Lacanian
subject, while the wings symbolize the subject’s imaginary reality and the tail of the
bird, one of the most known symbols of the male sexual organ, symbolizes the symbolic
order built with a phallus centrist patriarchal discourse. As the bird flies to the open sky,
it depicts the effort of the subject, who attempts to gain the integrity of its torn body.
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Giris

“Edebiyatin temel belirleyicisi[nin] dil[...]” (Kaplan, 1998: 4) oldugu gerceginden
hareketle bir sanat yapitinin alimlanmasinin ilk kosulu onun kendine 6zgii dilinin
coziimlenmesidir. Bir bagka deyisle “sanat¢cinin 6znel tasarimi[nin]” (Hangerlioglu
1977: 74) ya da sanat¢inin bilincindeki dis diinyaya dair zihinsel tasavvurlarinin (bkz.
Wellek /Warren 1982: 251) gorlintiir hale geldigi somut formlarin giin 1518ma
cikarilmasidir. Tabiattaki siradan bir nesneyken insan zihninde donilisiim gegirerek
kendi nesnelliginden soyutlanan ve yeni bir anlam kazanan bu formlarin en 6nemli
ozelligi ise bir yandan ge¢mise kok salarken diger yandan simdiye uzanmalaridir. Ote
yandan imgenin masanin lizerinde duran bir yapragi var etme giicline (bkz. Sartre 2009:
8) ve “temsil edilen mevcudiyet[in] ancak imgenin varlikbilimi sayesinde yasama
gecirile[bilmesine]” (Saym, 2003: 18) benzer sekilde imgenin olusmasi da dis
gerceklige baghdir. “Demek ki bdyle bir imgenin ortaya ¢ikabilmesi icin digsal
nesnenin en azindan bir kez rol oynamis olmasi gerekir: en azindan ilk kez tasarima
fiilen dahil olmak gerekir” (Bergson 2015: 34). Insanin dogadaki bir nesneye olan bakis
acisindan tiireyen imge, esasen insanin benligine agilan bir kapidir, insan benliginin bir
nesnede cisimlesmis halidir. Goriinmeyenin kendini goriiniir kildigi imge esasen
sanat¢inin ¢iplak varligina isaret eden sifreli bir koddur. Berger’in deyisiyle, “biling
alani, bilingli olarak sdylenenlere iliskin usul ve igeriklerden olusan bir yapidir* (Berger
1985: 26) ve bu biling alanina “mantiksal bir gergekligin belirtkesi[...]* olan “bir imge-
gostergeler dizgesi[...] (Meyerson’dan akt. Sartre 2009: 89) ile ulasilabilir. Biz de bu
calismamizda Alman Edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden olan Marie Luise
Kaschnitz’in “Kus Rock® eserindeki kus imgesinin temsil ettigi hakikatin izini
siirecegiz ve goriinenin ardindaki gériinmeyene ulasmaya ¢alisacagiz. “Imgeler{in] bize
asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya goster[digini]* (Leppert 2009: 16) ve gorme
eyleminin “asil enstriimani[nin] zihin“ (akt. Leppert 2009: 20) oldugunu g6z oniinde
bulundurdugumuzda, zihnin “g6ziin imge iizerinde kuracagi cumhuriyete engel ol[an]”
(Florensky 2007: 26) bir yaratim diizenegi oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim insan egosunu “ii¢ efendiye hizmet eden* bir mekanizma olarak, yani
“cig diinyanmn, Id’in libidosunun ve siiperego’nun katihigmin” (Freud, 2002: 382)
tehdidi altinda goren Freud’un' aksine, Lacan farkli bir psikanaliz yaklasimini
benimsemistir ve ben’i 6znesinden ayirarak dis diinyadaki bir nesneye indirgemistir.
Lacan’in “Ayna Evresi® adin1 verdigi, insanin erken ¢ocukluk dénemine tekabiil eden
ilk 6-8 aylik zaman dilimine kadar kendi imgesi ile biitlinliik icinde olan insan, ayna
roliindeki bir figiirle karsilastiktan sonra kendi bedeni disindaki bir imgelemi kendisine
0zdes varsayar. Cocugun bu ilk kendine yabancilasma durumu, Freud’un id’inin aksine,
Oznenin dis diinyaya uyum saglamasina, toplumsallagmasina hizmet eden olumlu bir
eylemdir. “Ben, bir imgeye tutunarak olusan yabancilasmadan dogar” (Lacan 2005:
106). Bu sekilde kendi imgesiyle Ozdeslesen 0Ozne, Efendi-Kdéle diyalektigini
andirircasina aynadaki imgesi olan “Oteki“ne donlismek icin onunla hayali bir

' Freud’a (2013: 5) gore zihin haz ilkesine gore isleyen id, bireyin toplumsallasmasi icin bir maske islevi
goren siiper ego ve id ile siiper ego arasinda bir kontrol mekanizmasi rolii iistlenen ego seklinde
birbirinden bagimsiz katmanlardan olusur.
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0zdeslesmeye meyleder. Ne var ki imgesel 6zdeslesmenin tuzagindaki 6zne igin
ulagsmaya calistig1 “6teki®, 15181 kirllmasindan olusan bir yansidan ibarettir ve 6znenin
ulagmaya calistig1 “gergek gergek olarak yalnizca eksik bir fanteziye donlismiistiir, bir
baska deyisle “tamam-olmayan varliga-eksiklik* (Celebi 2009: 241) durumundadir. Bu
aldatmacal1 algisal 6zdeslesme halinin esrikligi i¢indeki 6zne ise bir yandan aynadaki
yansi-bedeni ilizerinde hakimiyet kurdugu yanilgisina kapilmis haldedir, diger yandan da
bedeninin biitiinliiglinii tam olarak hissedememenin hayal kiriklig1 icinde sahip olmadigi
nesnesini arar ve bu 6znenin arzu nesnesine donlismek ve bu 6zne tarafindan tercih
edilmek i¢in kendi yansi 6znesi ile 6zdeslesir.

Imgesel diizlemdeki bu arzu arayisinda olan dzneye sadece kendi ben’i ve onun imgesi
yeterli gelmez, mevcut olan seyleri dile getiren dil araciligiyla “6tekinin sdylemi[ne]”
(Lacan 1998: 91) doniismeye, dilsel kodlarla oriilii olan ve siirekli bir akis halinde olan
simgesel alanda kendine yer edinmeye meyleder:

Otekinin sdylemiyle 6zneye bizzat verdigi ihtarda 6zne Otekindeki bir eksik ile
karsilasir. Otekinin sdylemindeki bosluklardan ¢ocugun deneyiminde radikal bigimde
saptanabilen su anlam ortaya ¢ikar: bana bdyle diyor ama ne demek istiyor? (Lacan
2013: 226-227)

Kisacasi sembolik diizlemdeki benliginde kesfettigi boslugu dil ile doldurmaya cabalar.
Fakat sembolik diizlemde dil tarafindan olusturulan 6zne, Oteki’nin dilsel yasasinin
boyundurugunda sekilden sekile giren bir nesneye doniisiir, “vardir, ama silinmis
olarak, 6zne Bagka’da ‘yok olur’, yitip gider” (Nasio 2007: 223). Bu noktada imgesel
diizlemin sinirlarinda kalan ve O6znenin bir pargasinin imgesi olan 6teki’nin yerine
6znenin kurulusundan evvel var olan ve 6zneye boyun egdirecek kudretteki Oteki yani
dil sahneye cikmistir. Oznenin bilingdisin1 simgesel diizeye tasiyarak onun
toplumsallasmasim saglayacak olan da bu yasa koyucu Oteki’dir. Bu noktada yasa
koyucu Oteki’nin sesini duyan dzne, imgesel fallustan sembolik fallusa gecer ve bu
gecis aynt zamanda Oznenin ilk arzu nesnesini yitirdigi ve higbir zaman
ulagsamayacaginin  bilincine vardigi andir. Temeli ilksel kokene dayanan bu
boliinmiisliik durumu (bkz. Lacan 1998: 199), 6zneyi kendi gergekliginden koparir ve
Oteki’nin gergekligine hapseder (bkz. Fink 1999: 86).

Sembolik diizlemde dilsel kodlarla oriilii siiperegosal bir geri bildirimle
karsilasarak biiyiik Oteki ile 6zdeslesmeye c¢alisirken, konusan 6zne olarak yine
bilingdiginin alanina firlatilan 6zne, yitik arzusunu kiigiik 6teki’lere yoneltmek zorunda
kalir. Bu sekilde arafta bir varolusu hiikiim giyerek, ne imgeselin ne de semboligin
diinyasinda olan, “simgesellestirmenin disinda varligini siirdiiren alan” (Lacan 2005:
388) olan gercek’in pesine diiser. Dilin niifuz edemedigi bu diizlemde gergek denilen
sey, “kendisinin, pozitifligi iginde, belli bir boslugun, eksigi, radikal negatifligin
cisimlesmesinden baska bir sey” (Zizek 2011: 187) degildir. Yani 6znenin tek bir
biitiinliik halinde oldugu gercek’ten kopmasi sonucu duydugu ama dile getiremedigi
varolugsal sancidir. “Sembolik diizenin raydan ¢iktigi ve kendi iginde bir yarik
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olusturdugu yeri isaret eder” (Mcgowan /Kunkle 2014: 14). Freud ve Lacan’a gore bu
gercek, bilingdisina bastirildik¢a ve dile getirilmedikge, yani sembolik diizende kontrol
altina alinmadikg¢a, 6znenin psikozdan kurtulmasi miimkiin degildir (bkz. Fink 1999:
49).

“Kus Rock* Eserinin Lacanyen Psikanaliz Ac¢isindan Incelenmesi

31.01.1901 yilinda Prusyali bir general olan Adolf Max von Holzing-Berstett’in ve
onun esi Elsa’nin kizi olarak Karlsruhe’de diinyaya gelen ve cocukluk ve genclik
yillarmm Berlin ve Potsdam’da geciren Marie Luise Kaschnitz, eserlerinde Ikinci Diinya
Savast sonrasi yikik Almanya’nin ortasinda var olmaya calisan bireyin arzularinin,
korkularinin ve sanrilarinin portresini ¢izmistir (bkz. Eidukevic¢iené 2003: 74): “Biitlin
diisiincelerim aslinda [...] bilingten ve tutkudan yeniden bi¢imlenmis bir varolusa
duyulan 6zlemdi” (Kaschnitz’den akt. Schweikert 1997: 443).2

Kaschnitz’in 1966 yilinda kaleme aldig1r “Kus Rock™ dykiisii, giinesli bir eyliil
giinii saat iice gelirken kadin ben anlaticinin odasina bir kusun girmesiyle tepetaklak
olan yasamini ele almaktadir. Sabahlari her zaman erken vakitte kalkan, 6gleden
sonralar1 gazetesini alip biraz kestiren, perdelerini de kiiciik balkon kapisini da hig
kapatmayan kadin ben anlaticinin belli bir rutinde akip giden bir yasami vardir. Gilinlin
birinde ben anlatici, yine bu rutinin bir pargast olan 6gle uykusundayken, tuhaf bir sesle
uyanir. Sesin sahibi, yani basinda agir agir kanatlarini ¢irpan kocaman gri-kahverengi
bir kustur. Ardindan tiz sesler g¢ikararak hizli manevralarla odanin i¢inde u¢maya
baslayan kus, ancak ben anlaticiyla goz goze gelince sakinlesir ve gozlerini ona diker.
Kusun ne tiir bir kus oldugunu tespit etmek isteyen ben anlatici, kugun resmini ¢izmeye
karar verir, fakat bunu bir tiirlii bagsaramaz. O esnada telefon g¢alar ve telefon sesini
duyan kus huysuzlanir, kanat ¢irpmaya baslar. Kadin telefonla uzun bir konusma
yaptiktan sonra odaya geri doner ve kusu ayni birakti1 yerde bulur. Sonunda ona bir
masal kahramaninin ismini vermeye karar verir. Rock. Kusun adi1 Rock’tur artik. Ve
Rock, giines agaclarin ardinda kaybolunca, tiz sesiyle yeniden 6tmeye baslar. Biitiin bu
olanlar karsisinda dehsete diisen kadin, yeniden calan telefonun sesiyle odadan ¢ikmak
icin bir kurtulus firsat1 yakalasa da gizemli kusun varligin1 telefondaki arkadasindan
gizler. Tek yaptigi, telefonu kapattiktan sonra, hi¢ vakit kaybetmeden kentin disinda
oturan ve kuslardan anlayan bir arkadasinin evine gitmek olur. Bahgede baykus iniltileri
altinda oturdugu arkadasina da Kus Rock’dan bir tiirlii bahsedemeyen kadin, gece yarisi
evine doner ve kusu yerdeki mavi yollugun iizerinde tlinemis halde bulur. Karninin
iizerinde siirline siiriine kendisine dogru ilerleyen ve goziine eskisinden daha da
irilesmis goriinen kus karsisinda dehsete diisen kadin, kusu kendisinden uzaklagtirmak
icin ellerini cirpar, iizerine {ifler, ayaklarini yere vurur, kollarini sallar, bagirir. Ve
sonunda kus kimildar ve odanin agik penceresinden disartya ugup gider. Kadin ise
gbzden kaybolan kusun ardindan yash gozlerle bakar ve ondan sonraki giinlerini kusun
donmesini bekleyerek gecirir.

? Tarafimdan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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“Kus Rock” eserine Lacanyen psikanaliz acisindan ve metne bagli inceleme
yontemi ile yaklastigimizda kadin ben-anlatici roliindeki 6znenin ideal ben’ini dis
diinyadaki bir nesneye yani kusa yansittigin1 sdyleyebiliriz. Bu noktada ben anlaticinin
yasamint kustan Oncesi ve kustan sonrasi seklinde iki bagimsiz kesite ayirmak
miimkiindiir. Kus, davetsiz bir misafir olarak ben anlaticinin odasina girmeden Once,
kadmin yagsami bir rutin ig¢inde akip gitmektedir. Sabahlar1 erken kalkan kadin igin,
karnindaki 6znenin ideal ben’i ile biitiinlesik halde oldugu evreyi hatirlatmaktadir.
“Simgesel tarafindan icerilemeyen sert bir ¢ekirdek” (Zizek 2011: 246) halinde oldugu
bu evrede 6zne, ideal ben’inden heniiz kopmamistir ve siiregelen bir duraganlik iginde
biitiinciil bir kiitle olarak vardir. Ta ki davetsiz misafir kus saat iice dogru acik
pencereden igeriye girene kadar. Bu noktada kus imgesinin neye gondermede
bulundugunu anlamak igin Lacan’in “Ayna Evresi’ne yakindan bakalim: ideal ben’i ile
biitiinciil haldeki 6zne, ilk defa bir yiizeydeki yansima sayesinde fiziksel varolusunu
temellendirebilecegi bir firsat yakalar ve bu firsat onun sembolik evreye gecisinin
olmazsa olmazidir. Ote yandan i1s13in kirilmasiyla olusan yansida kendi soyut
varolusunu somutlagtirabilecegi sanrisina kapilan 6zne, yansidaki imge ile kendini
0zdeslestirmek ugruna, parcalanmislik dncesindeki ideal ben’ine yabancilasir: “Derken
iskemlenin kollarindan birine kondu kus. Bu da hi¢ hosuma gitmedi; ¢ilinkii elimden
gelse yabanci birinin oturmasina hi¢ izin vermeyecegim bir koltuktu bu” (Kaschnitz,
2014: 485). Bu baglamda metindeki ben anlaticinin bagka kimsenin oturmasina
miisaade etmedigi sandalyesine kusun konmasina razi gelmesi, Lacanyen 6znenin daha
once delinmemis benliginde yeni bir varolus bicimine yer agmasi olarak yorumlanabilir.
Bu noktada 6znenin kendini 6zdeslestigi kus eskalindeki bu yeni kiigiik 6teki’nin saat
iicte ortaya ¢ikmasi da Lacanyen psikanalizde 6znenin ideal ben’inden kendini yeniden
dogurmak i¢in tutundugu iiciincii bir varlik kipini, kiigiik 6teki’ni imlemektedir. Burada
“bir imgeye tutunarak olusan yabancilasmadan dog[mak]” (Lacan 2005: 106) igin
imgeselin smirmna adim atan Oznenin yegane amact ‘“tamam-olmayan varliga-
eksikli[gini]* (Celebi 2009: 241) tamamlamaktir. Oykiide kadinin her daim pencereleri
ve kapilar1 agik duran odasi, bu “tamam-olmayan varliga eksikligi[ni]” (Celebi 2009:
241) gidermeye calisan dznenin cabasimi resmetmektedir. Oyle ki kus, “u¢[maktadir],
odadan nasil ¢ikacagim bil[memektedir]” (Kaschnitz 2014: 482). Oznenin kendini
oteki’nde sabitleme c¢aligmasina benzer sekilde, Oykiiniin kahramani olan kadin da
karsisindaki kus ile iletisime geg¢meye calisir: “Derken kendi sesimden korkmus
olacagim ki, birka¢ giiliing cik cik sesi ¢ikardim, sanki konugumla bu sekilde bir
diyalog kuracaktim” (ebd. 483). Bu yanilsamali bir algisal 6zdeslesme halinin esrikligi
icinde karsisindaki kusun yansi-bedeni iizerinde hakimiyet kurmaya galisan 6znenin
yaptigina benzer sekilde Oykiiniin ana karakteri olan kadin da karsisindaki yansi kus
bedeni salt mevcut olan seyleri dile getiren dil aracilifiyla “Otekinin sdylemi[ne]”
(Lacan 1998: 91) déniistirmeye calisir. Imgesel diizlemdeki &teki’nin ete kemige
biirlinmesinin yegane kosulunun nesneler yoluyla deneyimlenmesi oldugundan, kadinin
ilk isi karsisindaki imgesel kus eskalini resmetmek olur. “Kusun bana bakan gozii, adeta
kocaman bir insan goziine benziyordu” (Kaschnitz 2014: 483). Kusu istedigi gibi
¢izemeyen kadinin, “Otekinin sdylemiyle 6zneye bizzat verdigi ihtarda 6zne Otekindeki
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bir eksik ile karsilagir” (Lacan 2013: 226-227). Kadinin, bu tiir bir par¢alanmis beden
imgesi karsisinda tek caresi yine bir aynadir. Gergek ile tekillik i¢inde oldugu
zamanlardan kalma deneyimleriyle kusu resmederek, sembolik diizlemde taninirlig
olan bir bedenin imgesine hapsetmeye ¢alisir. Esasen bu, 6znenin sembolik diizlemin
smirma gecmesidir ve oteki’nin yasasinin boyundurugunda sekilden sekile giren bir
nesneye doniismesidir: “Kusu istedigim gibi ¢izemiyordu parmaklarim. Hig
diistinmedigim seyler c¢ikiyordu ortaya; bu da kusu bana yaklastirmiyor, nerdeyse
uzaklastirryordu. Ustelik son derece korkung gosteriyordu” (Kaschnitz 2014: 484).
Gortldiigii gibi kadmin kus eskalindeki imgesel benligi artik kendi gercekliginden
uzaklagmig, “6zne Baska’da ‘yok ol[mustur]’”” (Nasio 2007: 223). Nitekim c¢ok
gecmeden sembolik diizenin yankilanan sesi duyulur: “Telefon sesini duyar duymaz,
kus kanat cirpmaya basladi, gézleri yuvalarindan firlayacak gibi oldu” (Kaschnitz 2014:
484). Bu noktada 6zneye boyun egdirecek giicteki dil sahneye ¢ikmistir ve 6znenin
yliziine “simgesellestirmenin disinda varligini siirdiiren alan[da]” (Lacan 2005: 388) yer
alan ve “kendisinin, pozitifligi icinde, belli bir boslugun, eksigi, radikal negatifligin
cisimlesmesinden bagka bir sey” (Zizek 2011: 187) olmayan gercek’e ulagmasinin
imkansizhgini haykirmistir. Iste bu nedenledir ki daha en basindan imgesel benlige
hapsolmus 6znenin telefon sesini duymaya tahammiilii yoktur. Ne var ki simgeselin
6zneden talebi tam olarak budur: adlandirilmak. imgesel benlik, kay1p arzusunu bulmak
amaciyla girdigi semboligin alaninda adlandirilmaya maruz kalir. Ataerkil dilsel
kodlarla oriilii sembolik diizlemde hiikiim siiren Biiyiik Oteki’nin yasaklarmna ve
kurallarina boyun egen 6zneye verilen ad, bilinmeyen bir masal kahramanmin adidir:
Rock. Oykiide kadmin hatirlamadigi bir masalda gecen bir karakterin ismini kusa
vermesi, eksikligini hissettigi ama bilmedigi arzusunun pesinden siiriikklenen 6znenin
sembolik diizlemde kendine yer edinme g¢abasini imlemektedir: “Her sey bir isme
bakiyordu sanki: Huzurum, giivenim, mutlulugum” (Kaschnitz 2014: 484). Bu noktada
bir erkek ismi olan Rock’un, Eski Almanca’daki “savasta kiikremek™ anlamina gelen
“rochus” kelimesinden tiiredigi (Adam 2009) gbéz Oniinde bulundurulursa, 6znenin
bilingdiginin semboligin diizleminde Biiyiik Oteki’nin sdylemine gore sekillendigi
goriiliir. “Dil, gercekligi yansitmaz, daha ¢ok kisi kendi yasamini verili dil sisteminin
sinirlart igerisinde Ttretir ve bu dil sistemi, bir Olciide, kisinin kendi yasamin
kosullandirir” (Homer 2005: 40). Nitekim 0zne, “igerisinde tek bir anlamin
yerlestirilebilecegi mutlak ve sabit bir sistem[in]” (Homer 2005: 40) olmadig1 dilin
boyundurugu altina alindikc¢a, bir daha kurtulamayacagi “yapayligin igine gir[er]”
(Castel 2009: 208). Bu nedenledir ki, artik bir adi olan Kus Rock her telefon ¢aldiginda
Ootmeye baslar ve kadin, bu adlandirilmis varolmayana karsi daha da yabancilasir.
Esasen kadinin yabancilastigi kus, artik Biiyiik Oteki’nin gercegini ve sdylemini
benimseyerek kendini dis merkezli bir konumda sabitlemeye c¢alisan 6znenin yeni
ontolojik belirlenimidir: “Konusmak, diye vurgular sik sik Lacan, ¢evremizle [...]
hayvanlarda gozlemledigimiz karsilikli-uyum iliskisini yitirmektir” (Castel 2009: 208).
Biiyiik Oteki’nin emrindeki kanli canli 6zne (kus) konustukca (6ttiikkge) ve bu sekilde
kendini cisimlestirdik¢e, imgesel benlik sembolik diizlemde gézden kaybolur. Oykiide
kadimin evden c¢ikip kuslardan anlayan bir dostunun yaninda c¢areyi aramasinin
beyhudeligi bunun somut 6rnegidir. Dostuna resmini bir tiirlii ¢cizemedigi, tiiriini bir
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tiirlii tespit edemedigi kustan s6z edemeyen kadm, kendisini Biiyiikk Oteki’nin
diizleminde dil ile sembolik diizene uygun sekilde cisimlestirmeye calisan Gznenin
hayal kirikligini yasar. Ciinkii 6znenin pesinde oldugu mutlak gercek, sembolik diizene
ve dil ile kodlanmaya her daim direnen bir yapidadir: “Sanki benim 6zellikle agiga
vurmamam ya da gizlemem gereken bir seydi bu” (Kaschnitz 2014: 486). Bu sekilde
dile getirilemeyeni sdze dokmekten vazgecen kadin, gece yarisi1 eve doner ve kusu
yerde “ensiz mavi yolluk iizerinde tiinemis” (ebd.) halde bulur. Kus, “eskisinden daha
da irilesmis” (ebd.) halde kadinin ayaklarinin dibine kadar sokulur: O, “kus bana biraz
daha yaklagmis, oturma odasinin kapisina kadar gelip tiinemisti; acik duruyordu kapi.
Oturma odasinin penceresi de agikti hala. Kavak agag¢larinin tepesindeki iki yildiz ilisti
gbzlime” (ebd. 487). Ayn1 odada birbiriyle burun buruna gelen bu iki varlik, imgesel ve
sembolik evrenin birbiriyle biitlinlesmeye meylettigi Lacanyen sahneyi hatirlatmaktadir.
Ne var ki Oznelligin bu sancili olusma siirecinde 0Oznenin imgesel konumu
“[g]oriintiiniin i¢inde gizlenen kor alan[1], goriintiiniin i¢inde o olmayan baska bir seyi
daha harekete gecirir[ken]” (Saym 2009: 12) ve insanin “narsistik a¢idan yarali[...]”
(Lacan 2013: 32) oldugu “gercek”ini imlerken, 6znenin sembolik konumu bu “ger¢ek™i
kiiltiirel diizenin kurallarima gore bi¢cimlendirmeye, 6zneyi dil aracilifiyla belirlemeye
calisir. Oykiide kadinmn agik pencerenin disinda agaglarm tepesinde goziine ilisen iki
yildiz, 6znenin imgesel ve sembolik diizen arasindaki araftaligmma gondermede
bulunmaktadir. Bir yanm1 “seylerin kiritisin1 gosteren imge[sel]” diizleme (Nasio 2007:
49), diger yan1 “birbirlerine bagl bir gosteren sistemi[nden]” (Nasio 2007: 50) ibaret
olan sembolik diizleme ait olan 6zne, ilkin ikincisine kendini uydurmaya caligsa da
(6ykiide kadinin kusla goz kontagi kurmasi, kusun ayaklarmin dibine kadar sokulmasina
izin vermesi), onunla biitiinlesmeyi basaramaz: “Ozne kendini bu bakisa uydurmaya
calisir calismaz, o benek seklindeki nesneye doniisiir, yitip giden o varlik noktasi haline
gelir, 6zne bunu kendi yetersizligi zanneder” (Lacan 2013: 91). Iste semboligin bu
tuzagindan kagmak i¢in Oykiiniin ana karakteri hayvani odasindan kovmaya calisir:
“Ellerinizi ¢irpar, istim salan bir lokomotif gibi iiflersiniz iizerine; ayaklarinizi pat pat
yere vurur, kollarinizi da bir yel degirmeni kanatlar1 gibi hareket ettirip bagirirsiniz”
(Kaschnitz 2014: 487). Ozne, bu sekilde semboligin tuzagindan kacacagim diisiinse de
kendisini “goriiniirlik alaninda temel olarak belirleyen sey[i]” (Lacan 2013: 114)
kacgirdigini hesaba katmaz. “Ilging olan, pencereye, disartya o kisa ucusu sirasinda,
sanki her bir pargasi ayr1 ucuyormus gibiydi, basi ayri, kanatlar1 ayri, kuyrugu ayr”
(Kaschnitz 2014: 487). Kusun kadini terk ettigi bu sahnede par¢alanmis bir benligin “bir
zamanlar sahip oldugu[na] inandigi[...] baz1 seyleri bulma 6zlemi[nin]” (Leader 2004:
77) asla giderilemeyecek bir eksiklik oldugunu goriiriiz. Bu, arzu ile nesnenin
biitiinlesemeyecegi gercegini (bkz. Zizek 2004: 19) goézler Oniine seren bu sahnede,
kusun kuyrugu, basi ve kanatlar1 Lacanyen psikanalizin {i¢ temel kavramina
gondermede bulunmaktadir. Bas, beynin ve ruhun ikametgahi (bkz. Butzer /Jacob 2012:
222) olarak imgesel diizlemi imlerken, erkek cinsel organinin en bilinen sembollerinden
biri olan kuyruk (bkz. Freud 2017), fallusmerkezci ataerkil bir sdylemle yani Babanin-
Yasasi ile insa edilen sembolik diizeni ve imgesel 6znenin “temel (premordial) bir
bicimde ¢okeldigi simgesel dolyatagini” (Lacan’dan aktaran Tura 1996: 126-7)
sembolize etmektedir. Diinyevi smurlarin asilip tanrisallifin alanina yiikselmenin
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araglarindan biri olarak kabul edilen kanatin (Butzer /Jacob 2012: 127), bu baglamda
iistlendigi rol ise oznenin “kendisini, kendi eksigini Oteki'deki eksikle
O0zdeslestirmesine imkan vererek kagmasini saglafmaktir]” (Zizek 2002: 140).
Kus, “sanki her bir parcast ayri[ymis]” (Kaschnitz 2014: 487) gibi agik gokyiiziine
ucarken “parcalanmis olarak yasantiladigi bedeninin biitiinliglinii kazanmaya
yonel[en]” (Tura 1996: 126) 0Oznenin g¢abasin1i resmetmektedir. Oysa
“0zkimligine ulasmak icin, kendini imgesel Oteki ile 6zdeslestir[en], kendini
yabancilastir[an]” (Zizek 2002: 121), sonra da “simgesel yasanin nedenselligini bozan
namevcut” (Zizek 2002b: 41) durumuna yeniden meyleden O6zne, hicbir zaman
“geometral noktada sapta[dig1] o nokta bi¢imli varliktan ibaret degil[dir]” (Lacan 2013:
104). Oznenin karsisinda beliren Biiyiik Oteki, esasen 6znenin kendisini de kapsayan bir
varligin ete kemige biirlinmiis halidir. Tipki dykiideki kadinin goziiniin 6niindeki kusun,
kadmin parcalanmig imgeleminin bir parcasit oldugu gibi: “Muhakkak ki gdziimiin
tabaninda tablo olusuyor. O tablo kuskusuz goziimiin icinde. Ama ben tablonun
icindeyim” (ebd.). Kisacasi; dykiide kendini kus eskalinde goriiniir kilan, sembolik
diizlemde kendini 6zne olarak sabitlemeye ¢aligan imgesel 6znenin bir yansimasidir. Ne
var ki, semboligin diizleminde kirilmaya ugrayan bu yansi, artik 6zne degil bir nesneye
donlismuistiir.

Sonug

Unlii psikiyatr Jacques-Marie Emile Lacan’in Freud’un psikanalitik kuramindan ve
yapisalciliktan yola ¢ikarak olusturdugu psikanaliz kuramini diger psikanaliz
kuramlarindan farkli kilan yonii, bilingdisin1 kapali ve ulasilmaz karanlik bir dehliz
olarak degil de, aksine dis gergeklikte dilsel kodlarla &riilii Oteki’nin denetiminde
sekilden sekile giren bir gosterenler dizgesi olarak ele almasidir. Bilingdisini dogasi
geregi bir biitiinlikten uzak, boliinmiis olarak goéren bu bakis agisina gore, kendi
biitiinliiglinli saglamaya yonelik kayip arzusunun pesinden kosan bilingdisi, kendini
sembolik diizlemde 6zne olarak sabitlemeye calisirken, sembolik diizlemin yasa
koyucusu olan Oteki’nin bakisi altinda bir nesne haline gelir. Marie Luise Kaschnitz’in
kisa Oykiisii “Kus Rock™ taki ana karakter kadin da Lacanyen psikanalizin yitik
arzusunun pesinden kosan Oznesi gibi, once kendini kus Rock’un sabit bakislarinda
oteki kilar. Ne var ki sembolik diizlemdeki sesler, her tiirlii imgesel otekine karsi
saldirgan oldugundan, &teki yavas yavas eriyerek yerini Oteki’nin hiikiimranligina
birakir. Eriyen 6tekinden saf bir Oteki de yaratmaya dogasi geregi muktedir olmayan
ozne, sonunda Oteki’nin somut evreninden kendi soyutluguna kagmak ister. Imgesel
oteki ile sembolik Oteki arasinda bir araftalikta kalan 6zne, aym bedene zoraki
ilistirilmis gibi goriinen basi, kuyrugu ve kanatlar ile yitik arzusuna dogru havalanir.
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