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ÖZET 

Bu araştırma öğrencilerin çevre ve yeşil ürünlere yönelik duyarlılıklarını ölçme 
ve kıyaslamayıamaçlamaktadır. Araştırma Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli 
İİBF ve Nazilli Meslek Yüksekokulunda okuyan621öğrenci üzerinde anket yöntemi 
kullanılarak yapılmıştır. Araştırmada faktör, t-testi ve Anova analizleri 
kullanılmıştır. 
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Alan Tanımı: Pazarlama, Eğitim. 

GREEN HUMAN IN EDUCATION AND GREEN PRODUCT IN 
CONSUMPTION: A SENSITIVITY ANALYSIS FOR STUDENTS OF 
NAZILLI ECONOMICS AND BUSINESS FACULTY AND VOCATIONAL 
SCHOOL  

ABSTRACT 

The 
aimofthisstudyistomeasureandcomparethesensivitylevelsofstudentsforenvironment
andgreenproducts. The studyincludedstudentsofNazilli Economics and Business 
FacultyandNazilliVocational School, of Adnan Menderes University. And a total of 
621 completedquestionnaireswerereturnedandAnova, t-test andfactoranalyseswereused in 
thestudy. 

Keywords:Greenproduct, Greenhuman, GreenMarketing, Consumer Behavior. 

JEL Code: M31. I20. 

 

1. GİRİŞ 

Günümüzdeişletmeler çevre bilincinin önem kazanmasıyla birlikte, üretim ve 
pazarlama stratejilerini buna bağlı olarak değiştirmek zorunda kalmaktadırlar. 
Artık işletmeler daha sorumlu ve çevre odaklı bir pazarlama anlayışı ekseninde 
hareket etmektedirler.Bir yandan artan rekabet diğer yandan giderek kirlenen 
çevre tehdidi işletmeleri doğayla barışık ürünlerin tasarım ve satışına 
yöneltmektedir (Yaraş, vd.,Kotlervd, 1999; Dünya Gazetesi, 2012; Yüksel ve 
Okumuş, 2003). Ayrıca giderek bilinçlenen bir tüketici kitlesi karşısında 
işletmeler pazarlara çevre dostu olarak tanımlanan“yeşil ürünler” sürme çabası 
içerisine girmişlerdir (Çabuk ve Nakıboğlu, 2003). Çevreyi kirletmeme, insan ya 
da hayvan sağlığını tehdit etmeme, geri dönüştürülebilme, doğal kaynakları ve 
enerjiyi en az düzeyde kullanma, gereksiz çöpe neden olmama gibi unsurlar “yeşil 
ürünün” temel özellikleri olarak sıralanmaktadır (Moinsander, 2007; 
FollowsandJobber, 1999; JohriandSahasakmontri, 1998).Yeşil ürünün, yeşil 
insanla anlam bulabileceği de açıktır. Nitekim yeşil insan, yeşil ürünleri satın alan 
ve çevreye dost davranışlar benimseyen birey olarak tanımlanmaktadır. Bu 
bağlamda yeşil insan çevreyi koruma işinin sadece hükümete, iş çevrelerine, 
çevrecilere ya da bilim adamlarına bırakılmayacağını çok iyibilmektedir. 
Dolayısıyla çevrenin korunması noktasında kendisine de büyük sorumluluklar 
düştüğü bilinciyle hareket etmektedir (Shamdasanivd., 1993; Gilgvd., 2005; 



SOSYAL ve BEŞERİ BİLİMLER DERGİSİ 
Cilt  5, No 2, 2013   ISSN:  1309-8012 (Online) 

 

154 
 

ZinkhanandCarlson, 1995). Yeşilürününvarlıkteminatıyeşilinsanolunca, 
temelhedefinbireyibilinçlendirmekveçevreyeduyarlıbireyleryetiştirmekolduğuaçık
çagörülmektedir.Özellikleküreselısınmanınyaşamımızıvegeleceğimiziciddişekilde
tehditettiğibuyüzyıldaçocuklarımızı, 
gençlerimiziçevreveçevredostuürünlerkonusundabilinçlendirmemiz hem 
ülkemizhem dedünyaadınabüyükbirönemarzetmektedir. 
Bubağlamdaannebabalarlabirliktetümeğitimcileregençlereörnekolmaveçevreduyar
lılığıaşılamakapsamındabüyüksorumluluklardüştüğüaçıktır. Yeşilinsan, 
yeşilürünfelsefesindenhareketlebuçalışma da 
üniversiteöğrencilerininyeşilürünlereveyeşilürünlerintüketimine ne 
derecehassasiyetgösterdikleriniaraştırmavekıyaslamaamacıgütmektedir. 
Çalışmada Adnan Menderes ÜniversitesiNazilliİktisadiveİdariBilimlerFakültesi 
(İİBF)veNazilliMeslekYüksekOkulu‘nda 
(MYO)okuyanöğrencilerinçevreyeveyeşilürünlerintüketimineyönelikduyarlılıkları
araştırmakonusuedilmektedir.  

 

2. ARAŞTIRMA 
2.1.Araştırmanın Amacı ve Kapsamı 

Araştırmanın amacı, Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli İİBF ve Nazilli Meslek 
Yüksekokulu öğrencilerine öğrencilerinin yeşil ürünlere yönelik duyarlılıklarını 
ölçmektir.Bunun yanında araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. 
Türkiye’detüm öğrencilere anket yapılması hem zaman hem de maliyet açısından 
mümkün olmamaktadır.Bu nedenle araştırma Adnan Menderes Üniversitesinde 
öğrenim gören 621 öğrenci ile sınırlandırılmıştır.  

 

2.2.Araştırmanın Yöntemi 

Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli İİBF ve Nazilli Meslek Yüksekokulu 
öğrencilerine öğrencilerin yeşil ürünlere yönelik duyarlılıklarını ölçmeye yönelik 
anket formu oluşturulmuştur. Anket formları; katılımcılarındemografik bilgilerini 
ve satın alma kriterlerini tanımlayan üç ayrı bölümden oluşmaktadır. 

 

Tablo 1. Araştırma Değişkenlerine Ait Faktör Yükleri ve Güvenirlik 
Değerleri 

FAKTÖR GRUPLARI VE DEĞİŞKENLER 1 2 3 4 Alpha 
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YEŞİL ÜRÜN DUYARLILIĞI 
.746 

Birürün satın alırken o 
ürününkullanımşeklininçevreyivediğertüketicilerinasılet
kilediğinidüşünürüm. 

.640 

Birürünedahafazlaödemeyapmanın en büyüknedeni, o 
ürününçevreyezararvermeyenşekildeüretilmesi, 
işlenmesivepaketlenmesidir. 

.595 

Ürünleritüketirken kıt 
kaynaklardanüretildiğinibilerekdahadikkatlidavranırım. 

.652 

Çoğunluklageridönüşümlümalzemedenüretilmişürünleri
tercihederim. 

.698 

Eğerkullandığımızteknolojilerdoğayazararveriyorsa o 
teknolojidenvazgeçmeliyiz. 

.552 

Kometikürüntercihindeiçeriğidoğalolanürünleritercihed
erim. 

.568 

SATIN ALMA DUYARLILIĞI 
.791 

Ozontabakasınazararverenspreygazlarıiçerikliürünleri 
satın almam. 

.692 

Çevreyekarşıduyarsızdavrananfirmalarınürünlerini satın 
almaktanvazgeçerim. 

.742 

Bazıürünlerinçevreyeverdiğipotansiyelzararıöğrendiğim
debuürünleri satın almaktanvageçerim. 

.611 

Arkadaşlarımveyaailemçevreyezararverenürün satın 
almayakararverdiklerindeonlarıvazgeçirmeyeçalışırım. 

.610 

ENERJİ TASASRRUFU VE ATIK 
DEĞERLENDİRME DUYARLILIĞI .666 
Evimdekilambalarıdahaazvoltajlılambalarladeğiştirmey
eözengösteririm, böylelikleelektriktentasarrufsağlarım.    

 .731  

Kullanılmışürünlerinkutularını, ambalajlarını, 
kaplarınıbaşkaamaçlariçinkullanarakdeğerlendirmeyeçal
ışırım. 

.628 

KÜRESEL ISINMAYA KARŞI DUYARLILIK 
.596 

Küreselısınmanınnetürbirtehditolduğunubiliyorum. .710 
Firmalarvetüketicileryeşilpazarlamaüzerineçalışırlarsa, 
küreselısınmanınetkisininkalkacağınıdüşünüyorum. 

.507 

Geri 
dönüşümlüürünlerinkullanılmasınınküreselyansımayaet
kilerinibiliyorum. 

.707 

Varyans açıklama oranları 15.19 11.24 10.08 9.43 
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Bu çalışmadaki anket soruları Keleş’in(2007) tezinden derlenerek 
hazırlanmıştır.Soruların düzenlenmesinde 5’li likert ölçeği (1=kesinlikle 
katılmıyorum, 5=tamamen katılıyorum) kullanılmıştır ve ölçek faktör analizine 
tabi tutulmuştur (Tablo 1).Yapılan güvenirlik analizi sonuçlarına göre 1. faktör 
grubu olan “yeşil ürün duyarlılığı” ölçeğinin güvenilirlik (Cronbach  alfa 
katsayısı)  değeri 0,746’dır. 2. faktör grubu olan “satın alma duyarlılığı” ölçeğinin 
güvenilirlik (Cronbach  alfa katsayısı) değeri 0,791, 3. faktör grubu olan “enerji 
tasarrufu ve atık değerlendirme duyarlılığı” ölçeğinin güvenilirlik (Cronbach  alfa 
katsayısı) değeri 0,666, son faktör grubu olan “küresel ısınmaya karşı duyarlılık” 
ölçeğinin güvenilirlik (Cronbach  alfa katsayısı) değeri de 0,596’dır.  Ayrıca elde 
edilen 4 faktörün varyansı açıklama oranı % 45,5955’dir. Anketler Adnan 
Menderes Üniversitesi Nazilli İİBF ve MYO’da okuyanve tesadüfi örneklem 
yöntemiyle seçilen 621 öğrenciye yüz yüze görüşülerek uygulanmıştır. Anket 
formuile toplanan veriler SPSS 20.0paket programı ile analiz 
edilerekyorumlanmıştır. Verilerin analizinde frekans dağılımları, tek yönlü 
varyansanalizi (ANOVA) ve t-testi kullanılmıştır. 

 

3. ARAŞTIRMA BULGULARI VE YORUM 
3.1.Demografik Bulgular 

Tablo 2’de görüleceği üzere öğrencilerin % 58.6’sı bayan, % 41.4’ü erkektir. 
Okul dağılımına bakıldığında öğrencilerin % 54.4’ü Nazilli İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi, % 45.6’sı da Nazilli Meslek Yüksek Okulu’nda öğrenim 
görmektedirler. 

 

Tablo 2. Öğrencilere Ait Demografik Bulgular 
 

Cinsiyet Frekans Yüzde Aile Geliri Frekans Yüzde 
Kadın 364 58.6 0-1000 TL 227 37.1 
Erkek 257 41.4 1001-2000 TL 214 35.0 
Yaş Frekans Yüzde 2001-3000 TL 120 19.6 

17-25 600 98.0 3001-4000 TL 21 3.4 
26-34 10 1.6 4001-5000 TL 30 4.9 

35ve    üstü 2 0.3 
Okul Frekans Yüzde Bulunduğu 

Sınıf 
Frekans Yüzde 

1.Sınıf 220 35.5 
Nazilli İİBF 338 54.4 

2.Sınıf 228 36.8 
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3.Sınıf 90 14.5 
Nazilli MYO 283 45.6 

4.Sınıf 82 13.2 

 

 

Öğrencilerin % 98 gibi çok büyük bir bölümünün 17-25 yaş arasında olduğu 
belirlenmiştir. 26-34 yaş arasında olanların oranı % 1.6, 35 yaş ya da üzerinde 
olanların oranı da sadece 0.3’dür. Yaş dağılımı itibariyle de ağırlığın % 39.3 ila 
26-35 yaş arasında toplandığı görülmektedir. Öğrencilerin % 35.5’i birinci sınıf, 
% 36.8’i ikinci sınıf, % 14.5’i üçüncü ve % 13.2’si de dördüncü sınıfta 
okumaktadır.Öğrencilerinaylıkailegelirdüzeylerinebakıldığında 1000 
Tlvealtındageliriolanlarınoranı % 37.1 ile ilk sıradayeralmaktadır.Onları % 35 ile 
1001-2000 Tlarasıaylıkailegeliriolanlarizlemektedir.2001-3000 TL 
arasındaaylıkailegeliriolanlarınoranıise % 19.6’dır.4001-5000 TL 
arasındaaylıkailegeliriolanlarınoranı % 4.9 iken, onları % 3.4 oranıyla 3001-4000 
TL aylıkailegeliriolanöğrencilerizlemektedir. 

 

3.2.AraştırmaBulguları 

Tablo 3’eyansıyan t-testisonuçlarına gore, Nazilli İİBF ve MYO 
öğrencilerininaraştırmagruplarınailişkinduyarlılıklarıarasındasadece ilk 
faktörgrubuna 
(yeşilüründuyarlılığı)yönelikolarakistatistikselaçıdananlamlıbirfarklılıkolduğubeli
rlenmiştir (0.018<0.05).   

 

Tablo 3. Okul Değişkenine Bağlı olarak Öğrencilerin Duyarlılık (T-Test) 
Analizi Sonuçları-I 

FAKTÖR GRUPLARI VE 
DEĞİŞKENLER 

Nazilli İİBF 
öğrencileri 

Nazilli MYO 
öğrencileri 

T-Test 

N Ort. 
St. 

Sap. 
N Ort. 

St. 
Sap. 

F P 

YEŞİL ÜRÜN 
DUYARLILIĞI

336 3.497 0.703 281 3.509 0.790 5.647 0.018* 

SATIN ALMA 
DUYARLILIĞI

337 3.243 0.889 283 3.311 0.897 0.059 0.809 
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*p<0.05 
 

Nazilli MYO öğrencilerinin İİBF 
öğrencilerineoranlayeşilüründuyarlılığınındahayüksekolduğubelirlenmiştir (Tablo 
3).“Satın alma”, “enerjitasarrufuveatıkdeğerlendirme” ile “küreselısınma” 
faktörgruplarıaçısındaniseöğrencilerinduyarlılıkdüzeyleriarasındabirfarkolmadığıg
örülmüştür. 

Tablo 4’de yer alan t-testi sonuçları bayan ve erkek öğrencilerin tüm araştırma 
gruplarına yönelik duyarlılıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar 
olduğunu göstermektedir. Daha açık bir ifadeyle bayan öğrencilerin “yeşil ürün” 
(0.019<0.05), “satın almadavranışı” (0.010<0.05), 
“enerjitasarrufuveatıkdeğerlendirme” (0.000<0.05) ile “küreselısınma” 
farktörgruplarınayönelikduyarlılıklarınınerkeköğrencilereoranladahayüksekolduğu
belirlenmiştir.  

 

Tablo 4. Cinsiyet Değişkenine Bağlı Olarak Öğrencilerin Duyarlılık (T-Test) 
Analizi Sonuçları-2 

*p<0.05 
 

ENERJİ TASASRRUFU VE 
ATIK DEĞERLENDİRME 
DUYARLILIĞI

338 3.775 1.004 280 3.830 1.008 0.720 0.396 

KÜRESEL ISINMAYA 
KARŞI DUYARLILIK 

336 3.876 0.761 280 3.817 0.747 0.874 0.350 

FAKTÖR GRUPLARI VE 
DEĞİŞKENLER 

Bayan Öğrenciler Erkek Öğrenciler T-Test 

N Ort. 
St. 

Sap. 
N Ort. 

St. 
Sap. 

F P 

YEŞİL ÜRÜN 
DUYARLILIĞI

362 3.570 0.686 255 3.406 0.810 5.549 0.019* 

SATIN ALMA 
DUYARLILIĞI

363 3.314 0.825 257 3.216 0.978 6.725 0.010* 

ENERJİ TASASRRUFU VE 
ATIK DEĞERLENDİRME 
DUYARLILIĞI

362 3.853 0.937 256 3.724 1.092 12.575 0.000* 

KÜRESEL ISINMAYA 
KARŞI DUYARLILIK 

361 3.902 0.700 255 3.775 0.821 4.422 0.036* 



SOSYAL ve BEŞERİ BİLİMLER DERGİSİ 
Cilt  5, No 2, 2013   ISSN:  1309-8012 (Online) 

 

159 
 

Yapılan Anova (Oneway-Tukey) analizi sonuçlarına göre,okudukları sınıf 
itibariyle öğrencilerin sadece bir faktör grubuna yönelik duyarlılıkları arasında 
istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Tablo 5’de 
görüleceği üzere öğrencilerin “küresel ısınmaya karşı” duyarlılıkları okudukları 
sınıflar açısından farklılık göstermektedir (0.000<0.05). Yapılan Tukey analizleri 
sonucunda birinci sınıfta okuyan öğrencilerin “küresel ısınmaya karşı” 
duyarlılıkları üçüncü sınıfta okuyanlara oranla daya yüksektir (ort.farkı 0.413, 
p<0.05). Aynı şekilde ikinci sınıfta okuyan öğrencilerin “küresel ısınmaya karşı” 
duyarlılıklarının üçüncü sınıfta okuyanlara oranla daya yüksek (ort.farkı 0.241, 
p<0.05) olduğu belirlenmiştir.   

 

Tablo 5. Okudukları Sınıf Değişkenine Bağlı Olarak Öğrencilerin 
Duyarlılık(Anova: (Oneway-Tukey) Analizi Sonuçları-1 

*p<0.05 
 

Tablo 6’da yer alan Anova (Oneway-Tukey) analizi sonuçları öğrencilerin 3 
faktör grubuna yönelik duyarlılıkları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 
farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre 0-1000 TL arasında aylık 
aile geliri olan öğrencilerin “yeşil ürün” duyarlılığı, 3001-4000 TL arasında aylık 
aile geliri olan öğrencilere oranla daha yüksektir (ort.farkı=0.544, p<0.05). 0-1000 
TL arasında aylık aile geliri olan öğrencilerin “satın alma” duyarlılığının 2001-
3000 TL(ort.farkı=0.317; p<0.05), 2001-3000 TL (ort.farkı=0.749; p<0.05) ve 

FAKTÖR GRUPLARI 

 
 

  
 

 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F P 

YEŞİL ÜRÜN DUYARLILIĞI 1.491 
339.090 
340.581 

3 
612 
615 

0.497 
0.554 

0.897 0.442 

SATIN ALMA 
DUYARLILIĞI 

3.409 
489.927 
493.336 

3 
615 
618 

1.136 
0.797 

6.725 0.234 

ENERJİ TASASRRUFU VE 
ATIK DEĞERLENDİRME 
DUYARLILIĞI

2.470 
621.560 
624.030 

3 
613 
616 

0.823 
1.014 

12.575 0.488 

KÜRESEL ISINMAYA 
KARŞI DUYARLILIK 

13.419 
337.052 
350.471 

3 
611 
614 

4.473 
0.552 

4.422 0.000* 
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4001-5000 TL (ort.farkı=0.566; p<0.05) aylık aile geliri olanlara oranla daha 
yüksek olduğu belirlenmiştir. Ayrıca 1001-2000 TL aylık aile geliri olan 
öğrencilerin “satın alma” duyarlılıklarının 3001-4000 TL aylık aile geliri olan 
öğrencilere oranla daha yüksek olduğu (ort.farkı=0.647; p<0.05) belirlenmiştir. 

 

Tablo 6. Aile Gelir Düzeyi Değişkenine Bağlı Olarak Öğrencilerin Duyarlılık 
(Anova:Oneway-Tukey) Analizi Sonuçları-2 

 
*p<0.05 
 

Anova (Oneway-Tukey) analizi sonuçları 0-1000 TL aylık aile geliri olan 
öğrencilerin “enerji tasarrufu ve atık değerlendirme “duyarlılığının 4001-5000 TL 
arasında aylık aile geliri olan öğrencilere oranla daha yüksek 
olduğunu(ort.farkı=0.670; p<0.05) göstermiştir. Benzer şekilde 1001-2000 TL 
aylık aile geliri olan öğrencilerin “enerji tasarrufu ve atık değerlendirme 
“duyarlılığının 4001-5000 TL arasında aylık aile geliri olan öğrencilere oranla 
daha yüksek olduğu (ort.farkı=0.564; p<0.05) belirlenmiştir. 

 

SONUÇ 

FAKTÖR GRUPLARI VE 
DEĞİŞKENLER 

 
 

 

 

 

 
 

 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F P 

YEŞİL ÜRÜN DUYARLILIĞI 8.557 
329.691 
338.248 

4 
603 
607 

2.139 
0.547 

3.912 0.004* 

SATIN ALMA 
DUYARLILIĞI 

21.690 
462.483 
484.172 

4 
606 
610 

5.422 
0.763 

7.105 0.000* 

ENERJİ TASASRRUFU VE 
ATIK DEĞERLENDİRME 
DUYARLILIĞI

17.282 
601.970 
619.252 

4 
604 
608 

4.321 
0.997 

4.335 0.002* 

KÜRESEL ISINMAYA 
KARŞI DUYARLILIK 

2.834 
342.711 
345.545 

4 
602 
606 

0.708 
0.569 

1.244 0.291 
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Nazilli İİBF ve MYO öğrencileri arasında yeşil ürün değeri ve satın alma 
davranışları açısından bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Ancak cinsiyet, sınıf ve 
aile gelir düzeyi değişkenlerine bağlı olarak öğrencilerin ürün ve çevre 
duyarlılıkları büyük farklılıklar göstermektedir.Bayan öğrenciler ürün ve çevreyle 
ilgili her konuda erkek öğrencilere göre daha yüksek bir duyarlılık 
içerisindedirler. Benzer şekilde alt (bir ve ikinci) sınıflarda okuyan öğrencilerin 
duyarlılık düzeyleri de üst sınıflardaki öğrencilere oranla daha yüksektir. İlgi 
çekici diğer bir durum isedüşük aile geliri olan öğrencilerin yüksek gelir 
gruplarındaki öğrencilere oranla yeşil ürün ve çevre duyarlılığı da yüksektir. Tüm 
bu farklılıkların altında yatan nedenlerin yeni araştırmalarla irdelenmesi, ortaya 
konması önemlidir. Ayrıca araştırma sonuçlarının genele yayılamayacağı 
gözlerden kaçırılmamalıdır. Ancak çevreye daha duyarlı ve bilinçli gençlerin 
yetiştirilmesinde eğitimcilere büyük görev ve sorumluluklar düştüğü gerçeği de 
asla unutulmamalıdır. 
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