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OZET

Bu ¢alismada, FIFA Erkekler Diinya Kupas: finallerinde yari final turuna ulasabilmek icin
onem arz eden faktorleri belirlemek amaciyla 1998 ile 2018 yillart arasinda diizenlenmis olan son alti
FIFA Erkekler Diinya Kupast finallerine katilan iilke milli takimlarina sagkalim analizi olarak kogullu
tehlike kiimesi modeli olan tabakali Cox orantili tehlikeler modeli uygulanmistir. Ev sahibi iilke milli
takimimin turnuvadan elenme olasiligi, misafir tilke milli takimlarinin elenme olasiligina gore yaklasik
dortte ii¢ oraminda daha azdir. Benzer sekilde, ev sahibi iilkeyle ayni kitada yer alan iilkelerin milli
takimlar: da diger kitalardan gelen milli takimlara karsi bir avantaja sahiptir. Olimpiyat Oyunlari 'nda
kazanilan madalya sayisini etkileyen en onemli iki faktérden biri olan iilke niifusu, futbolun en iist diizey

organizasyonunda da bagariyi olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.
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ROAD TO SEMI-FINALS IN THE FIFA WORLD CUP

ABSTRACT

In this study, stratified Cox proportional hazards model, which is a conditional risk set model, is applied
to determine the factors that are important to reach the semi-final round in the FIFA Men's World Cup
finals for the national teams participating in the last six FIFA Men's World Cup finals organized
between 1998 and 2018. The national team of the host country is about three quarters less likely to be
eliminated from the tournament than the national team of a visiting country. Similarly, national teams
of countries located on the same continent as the host country have an advantage over national teams
of contries from other continents. The population of the country, one of the two most important factors
affecting the number of medals won in the Olympic Games, is also a factor that positively affects the

success in the top level organization of football.
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1. GIRIS

Spor, tarihten bu yana kisilerin, kurumlarin, sehirlerin ve iilkelerin kendilerini ifade edebildikleri
bir ara¢ olmustur. Sehirler ve iilkeler, biiyiik bir spor organizasyonuna ev sahipligi yaptiklarinda tiim
zamanlarin en 6nemli statiisiinii kazanmig gibi hissederler. Spor, ayrica uluslarin dis politikalarini
yonetmekte kullandiklar bir arag olarak da kullanilabilir. Yeri geldiginde insanlari1 bir araya getirir, yeri
geldiginde boykotlarla parcalanan 1976, 1980, 1984 Olimpiyatlari’nda goriildiigii gibi insanlar1 ayirip
toplumlar1 bélebilir (Leeds ve von Allmen, 2014).

Diinyada en ¢ok ilgi ¢eken spor ise hi¢ siiphesiz ki futboldur. Bu nedenledir ki, futbolun en iist
diizey yonetim organi olan FIFA (Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi), 211 ulusal futbol
federasyonu tiiye sayisi ile Birlesmis Milletlerden (193) daha fazla {iyeye sahiptir. FIFA’nin 1930
yilindan bu yana dort yilda bir organize ettigi Erkekler Diinya Kupasi Finalleri ise gerek yarattigi
ekonomik biiyiikliik olarak gerekse turnuvayr takip eden kisi sayist bakimindan Yaz Olimpiyat
Oyunlari’'ndan sonra en biiyiik ikinci uluslararas1 spor organizasyonudur. Ulkelerin futbol milli
takimlari, bu turnuvanin finallerinde yer alabilmek icin yaklasik ii¢ yil boyunca eleme asamasinda
miicadele ederler. Bdylesine onemli bir turnuvada yer almak, her {ilke i¢in bir prestij ve gurur

kaynagidir.

[k olarak 1930 yilinda 13 takimla Uruguay’da diizenlenen turnuvaya bircok Avrupa iilkesi
uzaklik ve maliyet nedeniyle katilmamustir. II. Diinya Savasi nedeniyle 1942 ve 1946 yillarinda organize
edilemeyen turnuvanin finalleri 1934’ten 1978’e kadar 16 takimla; 1982’den 1994’e kadar 24 takimla;
1998 yilindan itibaren ise 32 takimla diizenlenmektedir. Finallerde yer alan takim sayisindaki
degisikliklere bagli olarak turnuvanin formatinda gesitli degisiklikler yapilmistir ancak 1998 Diinya
Kupasi’ndan bu yana takim sayisinin degismemesi nedeniyle finallerin formatinda 6nemli bir degisiklik

olmamugtir.

FIFA’ya iiye her iilkenin eleme asamasindan baglayarak kupay1 kazanma sansi esit gibi goriinse
de bu turnuvada yari final turuna kadar ulasabilen takimlarin hep aymi iilke milli takimlarmnin oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Bugiine kadar 21 kere diizenlenen Diinya Kupasi’ni sadece 8 farkli iilke milli takimi
kazanirken yine sadece 24 farkli milli takim dortlii final turuna kalabilme basarisini gostermistir. Bu
durum; “FIFA Diinya Kupas: Finalleri’'nde basarili olmak bazi iilkeler i¢in daha kolay, digerleri igin
neredeyse imkansiz midir?” sorusunu akillara getirmektedir. Bu ¢alismada, 1998 senesinden gliniimiize
kadar diizenlenmis olan alt1 FIFA Erkekler Diinya Kupasi finallerine katilmis iilkelerden olusan veri seti
tizerine tekrar eden olaylarda sagkalim analizi uygulanarak bu soruya cevap aranmaktadir. Yontem
olarak orantili tehlikeler modellerinden tabakali Cox orantili tehlikeler regresyon modeli uygulanmastir.

Analiz i¢in Stata/SE 11.2 yazilim paketinden yararlanilmustir.
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2. LITERATUR

Yaz ve Kis Olimpiyat Oyunlari, FIFA Erkekler Diinya Kupasi, UEFA Sampiyonlar Ligi gibi
bliyiik uluslararasi spor organizasyonlari her zaman arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. FIFA Diinya
Kupasi finalleri iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu, turnuvanin iilke ekonomisine ve
turizmine etkilerini incelemistir (Baade ve Matheson, 2004; Pillay ve Bass, 2008; Ozaltas-Sercek,
Ozaltas, Sercek, 2018). Bu g¢aligmalara gore, Diinya Kupasi organizasyonunun turizme, issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik verilere olumlu etki yaptig1 ancak bu etkinin gegici oldugu ve uzun vadede
kalic1 bir etki yaratmadig1 vurgulanmistir. Diger bir grup ¢alisma da Diinya Kupasi finallerinde yer alan
takimlarin futbol oyun anlayislar1 ve taktikleri iizerine yapilan incelemelerdir (Agak ve Diiz, 2017,
Clemente, 2012; Erdil, Bozkurt, Islegen ve Olgiicii, 2013; Géral, 2015; Kartal ve Ergin, 2019). Bu
caligmalar sonucunda pas orani, isabetli sut orani, olumlu pas yiizdesi ve takim boyundaki yakinlik gibi

degiskenler, miisabakalarda bagariy1 belirleyen faktorler olarak ortaya konulmustur.

Biiyiik uluslararasi spor organizasyonlarinda, ozellikle Yaz ve Kig Olimpiyat Oyunlarinda,
basariyr (tiim branglarda elde edilen madalya sayisini) belirleyen faktorleri inceleyen arastirma
sonuglarina gore ev sahibi olmak, ev sahibi iilkeye olan uzaklik, niifus ve gelir en 6nemli faktorler olarak
one ¢ikmaktadir (Bernard ve Busse, 2004; Celik ve Gius, 2014; Johnson ve Ali, 2000, 2004). Benzer
sekilde, Ingiltere Premier Ligi (Carmichael, Thomas ve Ward, 2000; Pollard, 1986; Clark ve Norman,
1995), iskog¢ Premiership Futbol Ligi (Nevill, Newell ve Gale, 1996), italya Serie A ve Ispanya La Liga
(Altman, 2008) gibi iist diizey ulusal futbol organizasyonlar iizerine yapilan ¢alismalarda da ev sahibi
olmanin gol sayisinda ve rakibe iistiinlik kurma konusunda &nemli bir avantaj sagladigi ortaya

konulmustur.

Bu ¢alismalarin agtig1 yoldan ilerleyen Monks ve Husch (2009), 1982’den 2006’ya kadar
diizenlenen yedi FIFA Diinya Kupasi finallerinde oynanan karsilasmalari en kii¢iik kareler yontemini
kullanarak incelemislerdir. Bagimli degisken olarak iilke milli takiminin Diinya Kupasi finallerinde elde
ettigi siralamayi kullandiklari ¢alismanin sonucuna gore turnuvada geyrek final turuna yiikselebilme
olasiligini ev sahibi iilke ile ayni kitada olmak %26, gruplarmn belirlendigi kurada seri bast olmak %16
artirmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak turnuvaya ev sahipligi yapmanin anlamli bir
etkisi olmadigini bulmuslardir. Bunun nedeni, ev sahibi iilkenin ayn1 zamanda seri basi olmasindan
dolay1 ev sahibi degiskeninin etkisinin seri basi olma degiskeni tarafindan agiklanmasidir. Benzer bir
caligmada, Torgler (2004), 2002 FIFA Diinya Kupasi finallerindeki miisabaka sonuglarint kullanarak
bir miisabakay1 kazanmayi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi analizinde ev sahibi olmanin

miisabakay1 kazanma olasiligini1 %45 oraninda artirdigi sonucuna ulagmistir.

Bu ¢aligma, literatiirde yer alan galigmalardan iki yonden ayrigmaktadir: Ulke niifusunun ve
gelirinin yar final turuna ulagmadaki etkisini incelemek amaciyla bu iki degiskenin modele dahil
edilmesi ve aragtirma yontemi olarak sagkalim analizinin kullamilmasidir. Olimpiyat Oyunlar1 gibi

bliytlik uluslararasi spor organizasyonlarinda niifus ve gelirin basariy1 belirleyen en 6nemli faktorler
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oldugu bilinmesine ragmen bugiine kadar Diinya Kupasi finalleri {izerine yapilan higbir ¢alismada niifus
ve gelir gibi faktorlerin etkisi incelenmemistir. Daha once yapilan ¢aligmalardan higbirinde yontem
olarak FIFA Diinya Kupasi finallerinde sagkalim analizi kullanilmamustir. Bir sonraki boliimde daha
detayl1 aciklanacagi iizere veri setinde finallere birden fazla kere katilan iilkelerin (tekrarlayan gozlem)
say1s1 onemli bir oranda oldugu zaman tekrarlayan olaylarda sagkalim analizi modellerinin kullanilmasi

daha dogru olan bir yontemdir.

3. VERIi VE YONTEM

Bu calismada, 1998 yilindan bu yana diizenlenmis olan son altt Diinya Kupasi finalleri
incelenmistir. Diinya Kupas1 ve takimlarla ilgili bilgiler FIFA’nin resmi websitesinden (www.fifa.com)
elde edilmistir. Ulkelerin niifus sayilar1 Birlesmis Milletler niifus veritabanindan (Www.un.org)
almmistir. Kisi basi GSMH gruplandirmalari, her sene 1 Temmuz’da giincellenen Diinya Bankasi
veritabanindan (https://data.worldbank.org) alinip Diinya Kupasi finallerinin diizenlendigi seneki
degerleri kullanilmigtir. 1994 yilindaki turnuvanin finallerinde grup asamasinda dorder takimli alti
grupta ilk iki sirada yer alan takimlar ile dort en iyi ligiincii takim bir {ist tura ¢ikabilirken 1998’den bu
yana diizenlenen turnuvalarda dorder takimli sekiz grupta ilk iki sirada yer alan takimlar son 16 turunda
miicadele etme hakkini kazanabilmektedirler. Dolayisiyla 1998’den 6nceki turnuva finallerinde, katilan
takim sayisi farkli oldugu i¢in 1998 6ncesinde ve sonrasinda takimlarin turnuvadan elenme olasiliklari
farklilik gostermektedir. Bu nedenle sadece 1998 senesi ve sonrasinda diizenlenen turnuvalar bu

caligmaya dahil edilmistir.

Modelde bagimli degisken olarak kullanilan yasam siiresi, final turnuvasinda yer alan her takimin
turnuva basindan itibaren oynadigi miisabaka sayisi ile 6l¢iilmiistiir. Her takim, {i¢ adet grup miisabakasi
ile birer adet son 16 turu, ¢eyrek final, yari final ve final miisabakalar1 olmak {izere toplam 7 miisabaka
oynama sansina sahiptir. ‘Olay’ ya da ‘tehlike’ ise takimin yari final turuna ulasamadan turnuvadan
elenmesi olarak belirlenmistir. Yar1 final turuna ulagan takimlarin yasam siireleri, durdurulmus yagsam
stiresi olarak kaydedilmistir. Elemeleri basar ile tamamlayip bugiine kadar diizenlenen biitiin Diinya
Kupas: finallerine katilma basarisin1 gosteren tek takim Brezilya Milli Takimi’dir. Birgok takim bazi
Diinya Kupasi finallerinde yer alirken bazilarinda yer alamamaktadir. Bu nedenle veri setindeki

takimlarm yasam siireleri siireksiz risk araliklaridir.

Veri setindeki her biri 32 takimla organize edilen son alt1 Diinya Kupasi finallerinde 64 farkli iilke
milli takimi 192 kere yer almaktadir. Ulkelerin son alt: Diinya Kupasi finallerine katilim sayilar1 Tablo
1’de gosterilmektedir. Bu 64 iilkenin tigte ikisi (42 tilke) son alti Diinya Kupasi finallerinden en az
ikisine katilmigtir ve bu c¢alismanin veri setinde birden fazla kere yer almaktadir. Dolayisiyla bu 42
iilkenin her birinin yagam siireleri birbiri ile iliskili olmaktadir. Ornegin, veri setindeki alt1 Diinya Kupasi
finallerinin hepsine katilan Brezilya icin kaydedilen alti yasam siiresi, aymi iilke milli takimma ait
olduklar1 igin birbirinden bagimsiz degildir. Bu c¢aligmanin analizinde bagimli degisken olarak

kullanilan 192 yasam siiresinin sadece iigte biri -yani 24’i- birbirinden bagimsizdir. Bu durum,
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kiimelenmis yasam (basarisizlik) siireleri olarak adlandirilir ve yasam siirelerinin birbirinden bagimsiz
olmasi varsayimini (Cox, 1972) ihlal etmektedir. Cox orantili tehlikeler modelinin bu gibi durumlar igin
gelistirilmis bir versiyonu olan tekrarlanan olaylarda sagkalim analizinin uygulanmasi, en uygun
yontemdir. Bu calismada, Prentice, Williams ve Peterson (1981) tarafindan 6nerilen kosullu tehlike

kiimesi modeli olan tabakali Cox orantili tehlikeler modeli kullanilmistir.

Tablo 1. Ulkelerin Son Alt1 Diinya Kupasi Finallerine Katihm Sayilar: (1998-2018).

Ulke Adi Katihm 0 Au Kathm e Au Katihm
Sayis1 Sayisi Sayis1
Almanya 6 Paraguay 4 Bosna Hersek 1
Arjantin 6 Suudi Arabistan 4 Bulgaristan 1
Brezilya 6 Tunus 4 Cekya 1
Cin Halk
Fransa 6 Uruguay 4 Cumhuriyeti 1
Giiney Kore 6 Ekvador 3 EZEL;:JQC?JSrLaF\]/gﬁyeU 1
Ingiltere 6 Fil Disi Sahili 3 Irlanda Cumhuriyeti 1
Ispanya 6 Gana 3 Iskocya 1
Japonya 6 Giiney Afrika 3 Izlanda 1
Meksika 6 Isveg 3 Jamaika 1
gg\ljgtll(gr:glrleslk 5 Kolombiya 3 Kuzey Kore 1
Hirvatistan 5 Polonya 3 Misir 1
Italya 5 Rusya 3 Norveg 1
Nijerya 5 Sili 3 Panama 1
Portekiz 5 Cezayir 2 Peru 1
Avustralya 4 Fas 2 Romanya 1
Belgika 4 Honduras 2 Iil;lr);ztjg ve 1
Danimarka 4 Senegal 2 Slovakya 1
Hollanda 4 Sirbistan 2 Togo 1
fran 4 Slovenya 2 Trinidad ve Tobago 1
Isvigre 4 Yunanistan 2 Tiirkiye 1
Kamerun 4 Angola 1 Ukrayna 1
Kosta Rika 4 Avusturya 1 Yeni Zelanda 1

Regresyonda kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo 2°de agiklanmistir. Literatiirde Yaz ve Kig
Olimpiyat Oyunlar1 gibi uluslararasi biiyiik spor organizasyonlarinda iilkelerin biitiin spor branslarinda
(hem erkekler hem kadinlar) elde ettikleri toplam madalya sayisini belirleyen faktorleri inceleyen
arastirmalarin Sonuglarina gore, ev sahibi olmanin, ev sahibi iilkeye olan uzakligin, iilke niifusunun ve
gelirinin sportif basaridaki en 6nemli faktérler oldugu bilinmektedir. Olimpiyat Oyunlari, en biiyiik
uluslararasi sportif organizasyon olmasindan dolay1 arastirmacilarin en ¢ok ilgisini ¢eken sportif
olaylarin basinda gelmektedir. Bu alanda elde edilen sonuglardan ve anlamli oldugu bulunan degiskenler
1s18inda modern futbolun en biiylik organizasyonu olan FIFA Diinya Kupasi’nda da bu faktorlerin

etkisini belirlemek amaciyla benzer degiskenler modele dahil edilmislerdir.

Ingiltere, Iskogya, Ispanya ve italya’daki ulusal ligler iizerine yapilan calismalarda da ev sahibi

olmanin sportif basarida 6nemli bir faktér oldugu ortaya konulmustur. Diinya Kupasi finallerine ev
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sahipligi yapmak, biiylik bir prestij kaynagi olmasinin yaninda ev sahibi takimin oynadigi
miisabakalarda biiylik bir seyirci destegini de arkasina almasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ev
sahibi takimlarin diger takimlara gore daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Olimpiyat Oyunlari’nda
ev sahibi iilkeye olan uzakligin sporcu performansini etkileyen bir faktoér oldugu dolayisiyla biitiin
branglarda kazanilan toplam madalya sayisina etki ettigi yukarida bahsedilen akademik ¢aligmalarda
acikca ortaya konulmustur. Benzer sakilde, Diinya Kupasi finallerinde de ev sahibi olmasa da ayn1 kara
kitada yer alan iilke sporcular1 fazla bir saat farkina maruz kalmayacaklari, bunun yaninda uzun ve
yorucu bir yolculuk yapmayacaklari diistiniilerek bu iilke takimlarinin bir avantaj saglayip saglamadigini

belirlemek i¢in ‘ev sahibi kita’ kukla degiskeni kullanilmustir.

Niifus, bir tilkede yasayan insan sayisinin yaninda mevcut insan kaynaginin biiytikligiinii de ifade
etmektedir. Yetenekli sporcu sayisinin niifus i¢inde belli bir oranda var oldugu varsayimindan yola
cikarak niifusu yiiksek olan {ilkelerde yetenekli sporcu sayisi da yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, bu
yetenekli sporcular1 kesfetmek yiiksek niifuslu tilkelerde daha kolay ve daha ucuzdur. Az niifusa sahip
iilkelerde ise yetenekli sporcularin sayisi da az olacagi i¢in bu sporculari ortaya ¢ikarmak ¢ok daha
zordur. Bu nedenle bu is iilke geneline yayillmis kapsamli sportif altyapi ve tesis yatirimlari
gerektirmektedir. Bu noktada milli geliri yiiksek olan iilkeler bu tiir yatirnmlar igin gerekli kaynaga da
sahip olan tilkelerdir. Bu durum, spor ekonomisi literatiiriinde niifus-gelir modeli olarak adlandirilir.
Niifus-gelir modelinin Diinya Kupasi finallerinde de gegerli bir model olup olmadigini incelemek
amaciyla niifis ve gelir degiskenleri modele dahil edilmistir. Buradaki modelde de bu iki degiskenin

anlamli olmasi1 beklenmektedir.

Diger biiyiik spor organizasyonlari tizerine yapilmis daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada kisi bas1 milli gelir yerine Diinya Bankasi tarafindan yapilan siiflandirma kullanilmaistir.
Diinya Bankast, her y1l 1 Temmuz’da yayinladigi siniflandirmada tilke ekonomilerini cari fiyatlarla kisi
bast GSMH’yi goz 6niinde bulundurarak dort gelir grubuna goére siiflandirmaktadir: yiiksek gelir
grubu, tist-orta gelir grubu, alt-orta gelir grubu ve diisiik gelir grubu. Bu ¢alismada, her bir gelir grubu

i¢in bir kukla degisken kullanilmigtir,

FIFA’nin tlke siralamasi azalan agirliklarla iilke A milli takiminin son dort yil iginde yaptig
miisabaka sonuglar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla Diinya Kupasi finallerinden hemen
once yayinlanan FIFA {ilke siralamasi, iki Diinya Kupasi finalleri arasinda iilke milli takimlarinin
yaptiklart miisabakalardaki basar1 sirasini yansitmaktadir. Dort y1l 6nceki Diinya Kupasi finallerinde
oynanan karsilagsmalar, FIFA siralamasi hesaplamasina ya dahil edilmemistir ya da agirlig1 ¢ok azdir
(0.2). Bu nedenle bir dnceki Diinya Kupasi finallerinde tilke milli takimimnin elde ettigi basar1 sirast (1
ile 32 arasinda bir say1) ayr1 bir agiklayic1 degisken olarak modele dahil edilmistir. Bir énceki Diinya
Kupasi’nda eleme asamasinda basarisiz olup finallere katilamayan takimlar igin basar1 sirast 33 olarak

kaydedilmistir.
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Futbolda gerek kuliip diizeyinde gerekse milli takimlar diizeyinde Avrupa ve Giiney Amerika
iilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. FIFA’ya iiye alt1 konfederasyon arasinda bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla her bir konfederasyon i¢in bir kukla degisken modele dahil edilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Bagimsiz Degiskenler ve Ac¢iklamalari.

Degisken adi Aciklama

Ev sahibi iilke Ev sahibi iilke i¢in 1 degeri alan kukla degiskendir.

Ev sahibi kita Ev sahibi iilkev 'ile ayni kara kitasinda yer alan iilkeler i¢in 1 degeri
alan kukla degiskendir.

Ulke milli takiminin Diinya Kupasi finallerinin yapildig: tarihteki
FIFA siralamasidir.

Ulke milli takiminin bir dnceki Diinya Kupast finallerinde 1°den
Bir 6nceki Diinya Kupasi siralamast 32’ye kadar elde ettigi basari sirasidir. Elemeleri gecemeyip
finallere katilamayan iilkeler i¢in 33 degeri kullanilmistir.

Diinya Kupast finallerinin yapildig: tarihteki iilke niifusunun dogal

FIFA siralamasi

Ln(Niifus) ) .
ogaritmasidir.
Ulkenin Diinya Kupas! finallerinin yapildig: tarihteki cari
Yiiksek gelir grubu fiyatlarla kisi bast GSMH’si yiiksek gelir grubunda olan iilkeler

icin 1 degeri alan kukla degiskendir.

Ulkenin Diinya Kupas! finallerinin yapildig: tarihteki cari
Ust-orta gelir grubu fiyatlarla kisi basit GSMH’si list-orta gelir grubunda olan tilkeler

icin 1 degeri alan kukla degiskendir.

Ulkenin Diinya Kupas! finallerinin yapildig: tarihteki cari
Alt-orta gelir grubu fiyatlarla kisi basi GSMH’si alt-orta gelir grubunda olan tilkeler

icin 1 degeri alan kukla degiskendir.

Ulkenin Diinya Kupas! finallerinin yapildig: tarihteki cari
Diisiik gelir grubu fiyatlarla kisi basit GSMH’si diisiik gelir grubunda olan iilkeler igin
1 degeri alan kukla degiskendir.
Asya Futbol Konfederasyonu’na iiye olan iilkeler i¢in 1 degeri

AFC alan kukla degiskendir.

Afrika Futbol Konfederasyonu’na iiye olan iilkeler i¢in 1 degeri
CAF <. .

alan kukla degiskendir.

Kuzey ve Orta Amerika ile Karayipler Futbol Konfederasyonu’na
CONCACAF iiye olan iilkeler icin 1 degeri alan kukla degiskendir.
CONMEROL Gl{ney Amerika Futlzgl Konfederasyonu na liye olan tilkeler i¢in 1

degeri alan kukla degiskendir.

Okyanusya Futbol Konfederasyonu’na iiye olan iilkeler i¢in 1
OFC 2 - :

degeri alan kukla degiskendir.
UEEA Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi’ne iiye olan iilkeler igin 1

degeri alan kukla degiskendir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢alisma i¢in kosullu tehlike kiimesi modeli olan tabakali Cox orantili tehlikeler modeli
kullanilmigtir. Sagkalim analizinde Cox orantili tehlikeler modelinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle veri
setinin orantili tehlikeler varsayimim saglayip saglamadig test edilmelidir. Bu test i¢in Schoenfeld
artiklar kullanilir. Bu ¢alismadaki model i¢in p-degerinin > 0.10 oldugu, dolayisiyla orantili tehlikeler
varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Regresyon sonuglarina gore tehlike oranlari ve standart sapmalar

Tablo 3’te gosterilmektedir.

Bu ¢alismada ‘olay’ ya da ‘tehlike’ FIFA Diinya Kupasi finallerinde yar final turuna ulasgamadan

elenmek olarak tanimlanmustir. Bir olayin ger¢eklesme olasiligi, bir bireyin bir zaman diliminde olay
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yasamadan hayatta kaldig1 varsayilarak bu zaman diliminde olay1 yasama olasiligidir. Tehlike orani,
diger biitiin aciklayici1 degiskenler sabit iken agiklayict degiskenlerden birinin iki farkli degeri tarafindan
tanimlanan kosullara karsilik gelen olayin gergeklesme olasiliklarinin orani olarak tanimlanabilir. Bir
bagka deyisle tehlike orani, agiklayici degiskenlerden birinin aldig1 bir deger ile bir olayin gergeklesme
olasiliginin ayni aciklayici degiskenin aldig1 bir bagka degerinde ayni olayin gerceklesme olasiligina

bolumiudiir.

Tehlike oraninin 1’e esit olmasi, agiklayici degiskenin aldigi farkli degerlerin olayin gergeklesme
olasiliginda bir degisiklige neden olmadigini gosterir. Tehlike oraninin 1°den kiiciik olmasi, agiklayici
degiskendeki her bir birimlik artisin olaym gergeklesme olasiligini azalttigi, yani sagkalim siiresini
artirdig1, anlamina gelir. Benzer sekilde tehlike oraninin 1°den biiyiik olmasi, agiklayict degiskendeki
her bir birimlik artigin olayin gergceklesme olasiligini artirdigi dolayisiyla sagkalim siiresini azalttigi

seklinde yorumlanir.

Tablo 3. Tabakalh Cox Orantili Tehlikeler Modeli Regresyon Sonuglari.

Bagimsiz Degiskenler Tehlike Oram
- 0,246***
Ev sahibi iilke (0,140)
. 0,671*
Ev sahibi kita (0,159)
1,004
FIFA siralamast (0,007)
- R 1,001
Bir dnceki Diinya Kupasi siralamasi (0,009)

. 0,841***
Ln(Niifus) (0,055)
Kisi bagt GSMH grubu
(Referans kukla degisken: Yiiksek gelir grubu)

. . 1,283
Ust-orta gelir grubu (0,266)
. 1,723**
Alt-orta gelir grubu (0,397)
- . 0,788
Diisiik gelir grubu (0,378)
Konfederasyonlar
(Referans kukla degisken: AFC)
0,663
CAF (0,175)
0,451%**
CONCACAF (0,118)
0,202***
CONMEBOL 0.064
0,590
OFC (0,297)
0,304***
UEFA (0,101)
Gozlem Sayisi 192
Takim Sayisi 64
Toplam Risk Siiresi 720

* %10 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini, *** %]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Daha 6nce yapilmis arastirma sonuglarina gore (Bernard ve Busse, 2004; Celik ve Gius, 2014;
Johnson ve Ali, 2000, 2004) ev sahibi olmanin Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik uluslararas: spor
organizasyonlarinda iilke sporcularina, ulusal liglerde (Carmichael, Thomas ve Ward, 2000; Pollard,
1986; Clark ve Norman, 1995; Nevill, Newell ve Gale, 1996; Altman, 2008) ise ev sahibi takima bir
avantaj sagladigi bilinmektedir. FIFA Erkekler Diinya Kupasi finallerinde de ev sahibi olmak, iilke mill
takiminin elenme olasiligmi ev sahibi olmayan iilkelere oranla %75,4 oraninda diisiirmektedir.
Dolayisiyla ev sahibi iilkenin bir {ist tura ¢gikma, yani hayatta kalma, olasilig1 daha yiiksektir. Bu sonug,
Diinya Kupasi finallerinde ev sahibi olmanin prestij ve ekonomik getirisinin yaninda sportif basarida da
misafir lilkelere oranla bir fark yarattigini géstermektedir. Pollard (1986), futbolda ev sahibi olmanin
avantajlarini seyirci destegi, seyahat yorgunlugunun daha az olmasi ile miisabakanin oynandig1 saha ve
iklim gibi cevresel sartlara aligkanlik olarak agiklamaktadir. Bunun yaninda, ev sahibi iilkeyle ayni
kitada yer almak da diger kitalardan gelen milli takimlara oranla tehlike oranini %32,9 oraninda
azaltmaktadir. Ev sahibi iilkeyle ayn1 kitada yer almak, daha kisa seyahat ve benzer iklim kosullar
anlamina gelmesi nedeniyle sporcular {izerindeki etkisinin kisitli olmasindan dolay1 diger kitalardan

gelen iilke takimlarina karsi bir avantaj saglamaktadir.

Ulke milli takiminin, FIFA diinya siralamasindaki yerinin ve bir énceki Diinya Kupas finallerinde
elde ettigi siralamanin Diinya Kupasi finallerindeki basarisina anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bir tilke milli takiminin bir 6nceki Diinya Kupasi’nda oldukga basarili olmasinin hatta
kupay1 kazanmis olmasinin bir sonraki Diinya Kupasi finalinde yar1 finale ¢ikmasinda bir etkisi
olmayacaktir. Yani yasam stiresi olarak kupaya katilan her tilke ile esit sartlara sahiptir. Belki de Diinya

Kupasi’nin bu kadar ilgi gekmesinin nedenlerinden birisi de basarinin garanti olmamasi durumu olabilir.

Niifus degiskeni incelendiginde ise niifusu daha yiiksek olan iilkelerin finallerden elenme
olasiliginin az niifuslu tlkelere oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger biiyiik spor
organizasyonlar iizerine yapilan daha onceki ¢alismalarda, yetenekli sporcu sayisinin niifusla dogru
orantili oldugu varsayimma dayanarak daha fazla niifusa sahip olan iilkelerin yetenekli sporcu
havuzlariin daha biiyiik olmasi nedeniyle bu sporculari kesfetmelerinin daha kolay oldugu dolayisiyla
biiyiik spor organizasyonlarinda daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde, bu
¢aligmanin sonucuna gore, niifus olarak daha kalabalik iilkelerin yetenekli futbolculari daha kolay
kesfetmeleri nedeniyle daha kaliteli takimlarla miicadele etmeleri, onlarin Diinya Kupasi finallerinde de

daha basarili olmalar1 anlamina gelmektedir.

Bernard ve Busse (2004)’ye gore, gelirin, yetenekli sporcularin yetistirilmesi ve egitilmesi igin
gerekli olan altyapr ve donanim ihtiyacinin karsilanmasinda gerekli oldugu; gelir seviyesi yiiksek
iilkelerde altyap1 ve tesis imkanlariin daha fazla olmasi nedeniyle biiyiik spor organizasyonlarinda daha
basarili olduklar1 bulunmustur. Bu ¢alismada, gelir gruplari karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

fark olmadig1 ancak sadece alt-orta gelir grubundaki iilkelerin, Diinya Kupasi finallerinde yar1 final
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turuna ulasamadan elenme tehlikesinin olasiliginin yiiksek gelir grubundaki tilkelere gore %72,3

oraninda daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

FIFA’ya bagl alti konfederasyonda yer alan iilkeler, dogal olarak aym rekabet diizeyinde
degillerdir. Dolayisiyla konfederasyonlar arasinda da rekabet ve miicadele zorlugu, ayni seviyede
degildir. Bu durum, FIFA’nin 2018 Agustos ayma kadar iilke siralamalarinin hesaplanmasinda
kullandigr miisabakanin zorluk katsayilarda da goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Asya Futbol
Konfederasyonu’na (AFC) iiye iilke milli takimlaria goére, Giiney Amerika Futbol Konfederasyonu’na
(Conmebol) iiye iilke milli takimlar1 %79,8, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi’ne (UEFA) iye iilke
milli takimlar1 %69,6, Kuzey ve Orta Amerika ile Karayipler Futbol Konfederasyonu’na (Concacaf) tiye
iilke milli takimlar1 ise %54,9 oraninda daha az tehlike, yani yar1 finale ulasamadan elenme olasiligina
sahiptir. Afrika Futbol Konfederasyonu’na (CAF) ve Okyanusya Futbol Konfederasyonu’na (OFC) iiye
iilke milli takimlariyla Asya Futbol Konfederasyonu'na (AFC) iiye iilke milli takimlarinin tehlike
oranlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumda, Conmebol, UEFA ve Concacaf {iyesi iilke
milli takimlarinin AFC, OFC ve CAF {iyesi iilke milli takimlarina karst FIFA Diinya Kupasi finallerinde

yari final turuna ¢ikma konusunda daha avantajli konumdadir.

Tablo 4. FIFA Ulke Puami Hesaplamasinda Kullamlan Rakip Ulke Milli Takiminin Bagh
Bulundugu Konfederasyona Gore Miisabaka Zorluk Katsayilari.

Konfederasyon Kat say1
Conmebol 1,00
UEFA 0,99
Concacaf 0,85
AFC 0,85
CAF 0,85
OFC 0,85

Kaynak: www.fifa.com

5. SONUC

Bu c¢aligmada, 1998 ile 2018 yillar1 arasinda diizenlenmis olan son alt1 FIFA Erkekler Diinya
Kupasi finallerine katilan tilke milli takimlarina sagkalim analizi olarak tabakali Cox orantili tehlikeler
modeli uygulanmigtir. Ev sahibi olma avantajinin, diinyadaki ikinci biiyiik spor organizasyonu olan
Diinya Kupasi finallerinde de var oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ev sahibi iilke milli takiminin
turnuvadan elenme olasiligi misafir tilke milli takimlarinin elenme olasiligina gore yaklasik dortte ti¢
oraninda daha azdir. Ev sahibi iilke olmanin getirdigi avantajlarin nedenlerinin (seyirci baskisi/destegi,
iklim sartlarina uyum, miisabakanin yapildigi sahanin zemin kosullara ve diger cevresel sartlara
asinalik, vb.) ortaya ¢ikarilmasi ise bir baska arastirma konusudur. Benzer sekilde, ev sahibi iilkeye daha

yakin olan iilkelerin milli takimlar1 da diger kitalardan gelen milli takimlara kargi bir avantaja sahiptir.

Niifus, futboldaki en biiylik organizasyon olan Diinya Kupasi finallerinde de basariy1 belirleyen
onemli bir faktordiir. Yiiksek niifuslu iilkelerin bu organizasyonda basarili olma olasiliklarinin daha
yliksek oldugu ortaya konulmustur. Niifus-gelir modeline gore, Sportif basariy1 belirleyen bir baska
faktor de kisi bas1 gelirdir. Bu ¢alismada, kisi bast GSMH’nin bir fark yaratmadigi, sadece alt-orta gelir
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grubunda yer alan iilke milli takimlarinin diger gelir gruplarindaki iilkelerin milli takimlarma goére
dezavantajli oldugu bulunmustur. Diisiikk gelir seviyesindeki {ilkelerde milll takim seviyesinde
oynayabilecek potansiyel ve yetenege sahip futbolcular, kuliip diizeyinde tesis ve altyapi yatirimlari
konusunda ileri seviyede olan iilkelerin -bunlar genellikle yiiksek gelir grubundaki iilkelerdir-
kuliiplerine transfer olarak futboldaki egitim ve gelisimlerini bu iilkelerde tamamlamalar1 nedeniyle bu
yatirimlar1 yapabilecek gelir diizeyine sahip olmayan {ilkeler, futbolda basarili olmak i¢in gereken

yatirim ve tesis harcamalar1 konusundaki eksikliklerini bu sekilde gidermektedirler.

FIFA’ya iiye konfederasyonlar arasindaki kalite ve rekabet farki da bu ¢alismayla ortaya
konulmus oldu. Conmebol, UEFA ve Concacaf tiyesi iilke milli takimlar1t AFC, CAF ve OFC
liyesi iilke milli takimlarma karsi avantajli durumdadir. Ulke milll takiminin FIFA
siralamasinin etkisinin anlamsiz olmasi, Diinya Kupasi finallerinin sporcu performansini
etkileyen farkli dinamikleri ve faktorleri oldugunun bir isaretidir. Bu faktorlerin ne oldugunun
ortaya cikarilmasi, yine bir baska arastirma konusu olarak bu g¢aligmada kapsam disinda
birakilmistir. Bir takimin bir 6nceki Diinya Kupasi finallerinde elde ettigi basarinin anlamli bir
etkisinin bulunmamasi ise bir dnceki turnuvada basarili olan bir takimin 4 y1l sonra ayni basariy1

gosterip yari finale ¢ikabilmesinde bir avantaj saglamadigi anlamina gelmektedir.
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