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Ozet

Bu ¢alismada bolgesellesen giivenlik anlayisi baglaminda giivenlik
calismalarinda ortaya ¢ikan yeni agilimlar ele alinirken, ayni zamanda bu
acthimlarin Tiirkiye 'nin giivenlik politikalarina nasil etki ettigi ve bu husustaki
degisimlerin neler oldugu tizerinde durulmaktadir. Birinci boliimde Soguk Savas
villarinda olusan geleneksel giivenlik ¢alismalarinin zaman i¢indeki dontistim
kosullar: ve siireci incelenmektedir. Ardindan Soguk Savas sonrasinda ortaya
ctkan “yeni giivenlik” yaklasiminin temel nitelikleri kisaca ele alinmaktadir. Bunu
vaparken bu yeni yaklasimin sadece eskisinin giivenlik anlayisinin
genigsletilmesinden ibaret olmadigi vurgulanmaktadir. Ilk boliimde son olarak
“veni giivenlik” yaklagiminin ne olmadigi a¢iklanmaya ¢alisiimaktadir.
Calismamin ikinci boliimiinde yeni giivenlik ¢alismalarinin ana hatlari ortaya
konmaya ¢alisilirken bu hususta oncii katkida bulunmug olan Aberystwyth ve
Kopenhag ekollerine odaklanilacaktir. En son olarak da yeni giivenlik
calismalarmmin en onemli goriilebilecek katkisinin, giivenlik kuram ve
uygulamalarimin (theory/practice) karsilikly evirilmesinin nasil incelendigi ve bu
baglamda Tiirkiye 'nin giivenlik politikalarinin hangi agilardan ve nasil degistigi
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik calismalari, Yeni giivenlik, Giivenlik kuramlart

Alan Tamim: Uluslararas1 Giivenlik (Uluslararas: iliskiler)

NEW CONCEPTS IN THE REGIONALIZED SECURITY PERCEPTION
AND THE CHANGES IN TURKEY’S SECURITY PERCEPTION
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In this study, both the new emerging initiative in security studies in the context of
regionalized security understanding and also how these initiatives effect Turkish
security policy and what the changes are on this issue have been analysed. In the
first part of the stduy, the process and transformation terms of the traditional
security studies in the period of Cold War have been discussed. After that, the
main qualifications of “'new security’’ approach emerged after Cold War has
been shortly analysed. While analysing this issue, it has been emphasized that the
new security approach is not just an enlarged form of the ol done. In the first part,
lastly, it has been tried to explain what the new security approach is not. In the
second part of the study, while the main qualifications of the new security studies
have been tried to present, Aberystwyth and Copenhagen schools contributed to
the field of “’international security’’ will have been focused on. In the last part of
the study, it has been focused on how the mutual evolution of international
security approaches and practices has been analysed and in the context of this,
how and in what ways Turkish security policies have changed.

Keywords: Security studies, New security, International security theories
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1. GIRiS

Giivenlik caligmalart belirli bir siiredir degisim i¢indedir. Cok degil daha 10-15 y1l
once iiniversiteden mezun olmus olanlar bugiin “’giivenlik ¢aligmalar1” baslig
altinda okutulan derslerde, yazilan kitaplarda, makalelerde kendi bilgi ve
tecriibelerini bulmakta giicliik ¢ekiyorlar. Seksenli yillardan itibaren hem gelisimi
hem de yayginlagsmasi ivme kazanan elestirel uluslararasi iligkiler yaklasimlari,
Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber gilivenlik calismalarina da el attilar.
Doksanli yillardan itibaren en canli tartismalarin ve en c¢arpict gelismelerin
odaginda giivenlik ¢alismalar1 yer aldi. Ornegin:

e Insac1 (constructivist) yaklasimlarin énde gelen kuramcist
Alexander Wendt’in eserlerinin etrafinda sekillenen tartismalar
kimlik ve giivenlik iligkisi lizerine yogunlasti (Wendt, 1992:391-
425, tartigmalara 6rnek olarak bk. Guzzini & Leander, 2006).

e Minnesota Universitesi ekoliiniin gelistirdigi elestirel insaci
(critical constructivist) yaklasim, giivenlik kiiltiiriine odaklanan
eserler lizerinden tartisilmaya baglandi. (Weldes & Saco,
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1996:361-395, Weldes, 1999, Weldes Laffey Gusterson &
Duvall, 1999) Yine ayn1 ekolden gelen bagka bir grup yazar, post-
sOmiirgeci (post-colonial) yaklasimlarin giivenlik ¢alismalari i¢in
onemini ortaya koyarak yeni tartigmalarin kapisini actilar
(Barkawi & Laffey, 2006:329-352).

e Feminist kuramin 6nde gelen yazarlar1 Cynthia Enloe (1990) ve J.
Ann Tickner (1992, 1995) feminizmin uluslararasi iligkiler
konularinda sdyleyecek sozii oldugundan siiphe edenlere
(uluslararasi) giivenlik {izerine ufuk agic1 ¢aligmalar tireterek
cevap verdiler.

e Post-yapisalci (post-structuralist) yazarlardan R.B.J. Walker
(1990:3-28), Michael Dillon (1995, Dillon & Reid, 2000) ve
David Campbell (1992, 1998) en ¢ok ses getiren eserlerinde
giivenlik kavramina odaklandilar.

e Ken Booth’un (1991; Booth & Vale, 1995; Booth, 1997, 2005a,
2008) onderligindeki Aberystwyth Ekolii (Aberystwyth School),
eserlerini Elestirel Glivenlik Calismalar (Critical Security
Studies) bashigi altinda topladi; nce bir yliksek lisans dersi, sonra
da yiiksek lisans programi baslatti (bk. http://www.aber.ac.uk).

e Elestirel giivenlik ¢alismalarini da igeren ancak daha genis bir
yelpazede gelisen yeni gilivenlik ¢aligmalarina Michael Williams
ve Keith Krause (1996, 1997) ve Kopenhag Ekoliinden
(Copenhagen School) Barry Buzan ve Ole Waever (Waever
Buzan Kelstrup & Lemaitre, 1993, Waever, 1995b, Buzan Weaver
& De Wilde, 1998) ile Paris Ekoliinden (Paris School) Didier
Bigo (2000, 2002) katkida bulundular. Waever’in doksanli
yillarin baslarinda 6nerdigi “gtivenliklestirme (securitization)”
kavrami zaman i¢inde kuramlasti (Huysmans, 1998:479-505,
Williams, 2003:511-531), bir kelime olarak s6zciik dagarcigina
katildi; post-pozitivist yaklagsimlarin gegerliligini reddedenlerin
bile ciimlelerinde yer buldu.

Geleneksel giivenlik ¢alismalarinin diinya giivensizliklerini yansitmakta ve ¢oziim
onermekte yetersiz kalabildigi tespitinden yola ¢ikan bu aragtirmacilarin
diisiinceleri kagit iizerinde kalmadi; uygulamaya da yansidi. Giivenligin sadece
askeri tehditlerin tespiti ve bertaraf edilmesinden ibaret olmadigini, giivenlik
politikasinin amacinin da yalnizca savaslari dnlemek degil ayn1 zamanda
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insanlarin mutluluk ve refahini saglamak olmasi gerektigini savunan ’yeni
giivenlik” anlayis1 artik daha ¢ok yerde kabul gormektedir.

1.1. Yeni Giivenligin Ortaya Cikis1

Adina “’yeni giivenlik” denilen yaklagim, doksanli yillarda giivenlik gliindeminin
salt askeri konularin 6tesinde, insan, devlet hatta {izerinde yasadigimiz gezegenin
giivenligini ilgilendiren baska hususlar1 da igerecek sekilde gelistirilmesi ¢agrilar
ile karsimiza ¢ikmustir (Krause & Williams, 1996:229-254). Tarihsel olarak yeni
giivenlik caligmalarinin attig1 ilk adim, Soguk Savas doneminin, giivenligi *’iki
siiper gli¢ arasindaki ¢ekismenin dogrudan silahli ¢gatismaya doniismemesi
durumu” seklinde “’dar” olarak tanimlamasinin diinya niifusunun
giivensizliklerini yansitmakta yetersiz kaldigim ortaya koymak olmustur. Ornegin
bu geleneksel anlayisin ¢izdigi sinirlar yiiziinden ‘’anlagmazliklarin adaletle
cozlimlenmesinin geregi” ve (gelismekte olan iilkelerin giindeme getirmeye
calistiklari) “’sosyoekonomik esitsizliklerin azaltilmasinin 6nemi” gibi konular
diinya giivenlik giindeminde iist siralara bir tiirlii tirmanamamustir. Siiper giicler
arasindaki rekabet devam ettigi siirece bu konularda is birligi yapilmas1 miimkiin
gorliilmemistir. Diger bir deyisle, bu donemde diinya giivenlik anlayisi biraz da
sartlarin dayatmasi ile “’dar” tutulmugtur. Giivenligin askeri hatta niikleer
olmayan boyutlar1 giindeme gelmemistir, getirilmemistir, getirilememistir. Yeni
giivenlik ¢alismalarinin 6n plana ¢ikmaya baslamasi doksanl yillarin basinda
gergeklesmis olsa da bunu besleyen fikir ve gayretler ¢cok daha uzun bir siiredir
mevcuttur. Bu 6nciil yaklasimlar arasinda en 6nde gelenler soyledir:

e Amerika Birlesik Devletleri-Sovyetler Birligi arasindaki “’sogukluk”
haricinde de giivensizliklerin bulundugunu diinyaya hatirlatan temel
ilkesiyle ‘’Baglantisizlar Hareketi”,

e Kuzey-Giiney geriliminin diinya politikasi i¢in en az Dogu-Bat1 gerilimi
kadar 6nemli oldugunun altini ¢izen, yetmisli yillarin “’yeni uluslararasi
ekonomik diizen” ¢agrilari,

e Altmish ve yetmisli yillar boyunca siirdiiriilebilir alternatif diinya
diizenlerine iliskin goriislerin ¢ergevesini ¢izen ‘’Diinya Diizeni Modelleri
Projesi” kuramcilari,

e Seksenli yillarda ABD merkezli <’Freeze”, ingiltere merkezli CND
(Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi) ve END (Avrupa’nin Niikleer
Silahsizlanmasi) gibi ¢esitli toplumsal hareketleri bilgilendirerek
Avrupa’nin her yaninda giivenlik iliskilerinin doniisiimiinii kolaylastiran
“’alternatif savunma” yaklagimu,
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e Batidan ithal edilen (ve Bati tarafindan desteklenen) ’ulusal giivenlik
projelerinin” diinyanin geri kalaninda sahip oldugu karisik sicile isaret
eden ve “’igeriyi” giivenli, sadece disar1y1 ’giivensiz” varsayan geleneksel
kuramu ¢iiriiten Kuzey/Giiney ve *’Ucgiincii Diinya” giivenlik
caligmalarinin 6grencileri.

Soguk Savasin ardindan bu konular daha aktif olarak tartisilmaya baslandiysa da
11 Eylill saldirilarinin yarattig1 belirsizlik ortaminin beraberinde getirdigi
korkularla eskinin yetersiz kalabilen yaklagimlarina yeniden doniiliir gibi
olmustur. Hatta 11 Eyliil sonrasinda “’yeni giivenlik” yaklagimlarinin
gecersizliginin ortaya ¢iktigini sdyleyenler de olmustur. Ancak konu su agidan da
ele alinilabilir. 11 Eyliil, geleneksel giivenlik yaklagimlarinin diinyadaki mevcut
giivensizliklere ilag olmak bir yana onlar1 tespit etmekten bile ne kadar uzak
kaldigin1 bir kez daha hatirlatmigtir. Diinya politikasin1 anlamaya ¢alisirken hem
savasa hem de barisa, hem sert hem de yumusak giice, hem devletlere hem de
devlet dis1 aktorlere iligkin konularla dogrudan ilgilenilmesi ihtiyacinin 6nemini
ortaya ¢ikarmustir.

1.3. Yeni Giivenlik Ne Degildir?

“’Yeni giivenlik” denildiginde cogunlukla giivenlik anlayisinin daha genis bir
tehdit yelpazesini igerecek sekilde genisle(til)mesi anlagilmaktadir. Bu “’yeni”
tehditler, askeri tehditlerin yan1 sira ekonomik esitsizlik ve adaletsizlik, ¢evre
kirliligi ve dogal kaynaklarin yok olmasi, etnik anlagsmazliklar, uluslararasi gog,
uyusturucu ticareti ve kagakcilik vb. sorunlar1 da igermektedir. Ancak “’yeni
giivenlik” sadece giindemin genisle(til)mesinden ibaret degildir. Glindemin
genisle(til)mesi, ’yeni giivenlik” anlayisinin benimsenmesinin uygulamadaki
yansimasidir. Tek basina, bir felsefe degisikligine gitmeden glindemi genisletmek
ise sadece odur: giindemin genisle(til)mesi su ya da bu amaca yonelik olarak. Bir
felsefe olarak yeni giivenlik, giivenlik anlayis ve uygulamalarinin merkezine
insanin ihtiyaclarini yerlestirmeyi hedefleyen topyekin bir yenilenme girigimidir.
Giivenlige yaklasimdaki bu doniisiim, daha biitiinciil, giivenligin askeri ve diger
tiim boyutlarini igeren bir anlayigin benimsenmesi anlamina gelir. Bunu yaparken
sorulan temel soru sudur: glivenlik kimin i¢indir? Verdigi cevap da soyledir:
giivenlik insan igindir.

Yeni giivenlik yaklagimi ile giindeme eklenen yeni tehditlerden Bat literatiir ve
uygulamasinda ’yumusak giivenlik (soft security)” diye de bahsedilmektedir.
Eskinin, devletlerin sinirlar1 disindan kaynaklanan askeri tehditleri ise “’sert
giivenlik (hard security)” olarak adlandirilmaktadir. Gergekten de kullanildiginda
binlerce hatta yiiz binlerce hayati tehdit edebilecek kitle imha silahlarinin diinya
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gilivenligine ve lizerinde yasadigimiz gezegenin ve sonraki nesillerin gelecegine
olusturdugu tehdit ile karsilastirildiginda ekonomik, ¢evresel ve benzeri sorunlar
“yumusak” kalabilir. Diinyanin bazi bolgelerinde insanlarin yiyecek yemek,
icecek su bulamamalar1 ve bu yiizden go¢ etmek ya da yasa dis1 yontemlerle
gecimlerini saglamak durumunda kalmalar1 da “’yumusak tehditler” olarak
goriilebilir. Ancak bu insanlarin i¢inde bulunduklart giivensizlik ortaminda bu
tehditler gayet sert bir sekilde hissedilmektedir. Diger bir deyisle “’yumusak/sert”
tehditler arasindaki ayirim icecek su, yiyecek yemek, barinacak yer gibi bazi
konularda kendini giivencede hisseden (¢cogu zaman Bati-merkezli) bir bakis
acisindan yapildiginda anlamli gibi goriinse de bu giivensizliklerle giinbegiin
miicadele etmek durumunda olan gelismekte olan iilkelerin insanlar1 i¢in ¢ok da
anlaml1 degildir. Ayrica kiiresellesme ile gittikge daha da adaletsiz bir hal alan
diinyadaki kaynak dagiliminin yarattig1 ortamin Batiy1 da nasil “’sert” bir sekilde
vurabilecegi terdr saldirilart ile net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle
askeri tehditleri “’sert”, digerlerini ise “’yumusak™ olarak nitelendiren bu ve
benzeri yaklagimlar, yalnizca insani glivensizliklere ¢care olmakta yetersiz kalmaz
ayn1 zamanda bu giivensizliklerin kendilerini yeniden tiretmelerine de zemin
hazirlar. ©’Sert/yumusak”™ giivenlik terimlerini ortaya koymak yoluyla tehditler
arasinda hiyerarsik bir siralama olusturulmasi, bazi tehditlerin daha ciddi ve
onemli oldugu ve acil olarak ele alinmas1 gerektigi mesajini verir. Benzer sekilde
diger tehditlerin “’yumusak™ olmalart itibari ile daha 6nemsiz olduklar1 ve ele
alinmalar aciliyet gerektirmediginden giindemde alt siralara itilebilecekleri
endisesi yaratilir. Bu ise bir taraftan giindem genisletiliyormus gibi yapilirken
diger taraftan geleneksel yaklasimin yeniden hakim duruma getirilmesi, yani pek
bir seyin degistirilmeden birakilmasi, “’kozmetik™ olarak nitelendirilebilecek
degisiklikler ile yetinilmesi sonucunu dogurur.

“Yeni glivenlik” sadece giindemi genisletmekten ibaret olsaydi gelismekte olan
iiclincii diinya devletleri bu konuda 6ncii aktorler olarak goriilebilirdi. Ciinkii bu
iilkeler heniiz devlet ve ulus insasi siireglerinin basinda olduklar i¢in gerek i¢
gerekse dis tehditlerle bas etmek durumundadirlar. Dolayisi ile glivenlik
glindemleri eskiden beri genis olagelmistir. Ancak bu onlarin yeni giivenlik
yaklagimini benimsedikleri anlamina gelmez. Yani giivenlik anlayis ve
uygulamalarinin merkezine insani aldiklarini géstermez. Aksine, bu iilkelerin
bazilar1 kendi yurttaglarinin giivenligine yonelik baslica tehdidi teskil
edebilmektedirler.

2. KURAM/UYGULAMA iLiSKiSi BAKIMINDAN YENi GUVENLIK
YAKLASIMININ KATKISI
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Farkliliklar bir yana yeni giivenlik ¢alismalarini birlestiren nokta; kuramu,
aciklamaya c¢alistig1 gercekligin kendisinin kurucusu olarak goren bir anlayigin
lehine, kuram/uygulama iligkisinin nesnelci kavranigini1 reddetmeleridir.

Kuramlar, belli uygulamalara bi¢im verip, olanak tantyip, ayricalik saglarken (ya
da mesrulasgtirirken) diger bagka uygulamalar1 engellemese de marjinallestiren
bilgiyi orgiitlerler. Diger taraftan, tiim kuramlar uygulamalar1 bicimlendirmez,
bigimlendiremez. Kimi kuramlar kendi kendini kurabilirken (geleneksel glivenlik
caligmalar1 6rneginde oldugu gibi) digerlerinin bunu yapamamasi (baris
caligmalarinda oldugu gibi), iktidar-bilgi iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Kuramlar arasindaki rekabet ve dolayisiyla gelecek, asla esit sartlarda
gerceklesmez. Burada, analitik nedenlerden dolay1 ve iktidar-bilgi iligkisinin dar
ya da yalnizca maddi bir gii¢ kavrayisiyla agiklanamayacagini vurgulamak
amaciyla, iktidarin temsili ve maddi boyutlarini birbirinden ayirmak gerekir.

Yeni giivenlik caligsmalari, kurami, bir uygulama bicimi olarak ele alir. Niikleer
strateji orneginde goriilebilecegi iizere, diger uygulama bigimlerine de esit
diizeyde ilgi gosterirler. Geleneksel giivenlik ¢aligmalar1 teknolojiye (niikleer
teknoloji de dahil olmak iizere) tarafsizmig¢asina -yani kendi 6zerk mantigina
sahip bir alan olarak- bakarken, elestirel yaklagimlar onun ‘’kararsiz dogasini
dikkate alir. Her iki siiper giiciin Soguk Savas boyunca niikleer tedarike iligkin,
“’herhangi bir rasyonel diigman tehdidi yerine biirokratik ve politik iktidar
miicadelelerini” yansitan (Wyn Jones, 1999:44) karar alma bigimlerinin, ya da
Hindistan’1n kismen (ancak tamamen degil) modernite araciligtyla post somiirgeci
bir glivenlik arayiginin sonucu olarak niikleer silah sahibi olma kararinin (modern
olmanin/modernlesmenin bir yanini olusturan niikleer silahlar; bk. Abraham,
1998:59) aciga ¢ikarilmasi, yeni giivenlik ¢alismalarinin “niikleer silah
fetisizmi’ni yeniden ele almalarini ve gercekei bir olasilik olarak diinya
politikasindan silinmesi {lizerine diistinmelerini saglar.

3. SONUC

Giivenliklestirme kurami, doksanli yillardan itibaren 6nemli yol almis ve
Avrupa’da yeni giivenlik ¢aligmalarinin basat yaklasim hale gelmesinde 6nemli
rol oynamustir. ’Giivenliklestirme” dendiginde herkes bir sey anlamakta,
tartismalar bu ¢ercevede sekillenmektedir. Yeni giivenlik ¢aligmalari ile
Avrupa’da akademik gilivenlik tartismalarinin ¢ehresi tamamen degismis, diislince
kuruluslar1 kismen de olsa bu degisimin disinda kalamamislardir. Artik diinyanin
tiim bolgeleri ve sorunlart ile ilgili calismalar yeni giivenlik agisindan da
yapilmakta ve tartisilmaktadir. Yeni glivenlik ¢calismalarinin hem yikinga
(deconstruction) hem de yeniden ingaya (reconstruction) iliskin katkilari, gelecek
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konusunda umut vadetmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de glivenlik
politikalarinda bir degisim doniisiim siireci yaganmistir. Giivenligin bugiin itibari
ile Tiirkiye’de algilanma sekli, haklar ve 6zgiirliikler temelinde sekillendirilmeye
calisildigi goriilmektedir. Bu hususta Tiirkiye sadece kendisi i¢in degil, kiiresel
Olcekte giivenlik sorunlarina duyarliligini giderek arttirmaktadir. Ancak ne var ki
giivenlik kavramindaki yasanan degisim doniisiime ragmen diinya {izerinde ¢ogu
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de giivenlik algisinin temelinin silahli savunma ve
askeri gii¢ kaynakli oldugu hala gézlemlenmektedir. Bunu anlamlandiran en
giincel 6rnek ise Suriye sinirina yerlestirilen Patriot flizeleridir. Tiirkiye’nin bu
konuya bakist ve aldig1 olumlu tavir bolgesellesen giivenlik anlayisi igerisinde
Tiirkiye’nin degisen giivenlik paradigmalar1 karsisinda temelsiz hakli sebepler
arayisina girdigini sdyleyebiliriz. Uluslararasi barig ve istikrarin korunmasi ve
bdylelikle stirdiiriilebilir kalkinma ve insan geligimi i¢in ihtiya¢ duyulan giivenlik
ve huzur ortaminin tesis edilmesinin her defasinda vurgulanmasina ve giivenlik
politikalarinin bu temele dayandigmin sdylenmesine ragmen Kitle imha
Silahlarinin ve bunlari firlatma araglarinin yayilmasina katkida bulunmak biiyiik
bir ¢eliskiyi gézler 6niline sermektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin giivenlik
politikalarinin degisen giivenlik paradigmalari ¢er¢evesinde ve bagimsiz
politikalar yiiriitiilerek revize edilmesi gerektigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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