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Bu calismada Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetler incelenmistir. Hammad
b. Seleme Hadis miinekkitleri tarafindan sika kabul edilmis; ancak onun Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi
hadisler tartismis ve bundan olsa gerektir ki, bazt dlimler ondan rivayet etmekten imtina etmistir. Hadis
alimleri, Hammadin hatasimn nedeninin Kays’in kitabii kaybetmesi ve ezberinden rivayet etmesi
oldugunu séylemislerdir. Bu séyleme binaen de “Hammad, Kays’tan rivayet ettigi hadislerde hata
yapnustir” gibi genel bir yaklasim benimsenmis ve bu ifade bircok cerh-ta‘dil ve ilel eserinde yer almistir.
Biz de bu iddiadan yola citkarak Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi hadisleri mudaraza
yontemiyle ele aldik. Zira bu yéntemle herhangi bir ravinin rivayetini baska ravilerin hadislerine arz
ederek séz konusu ravinin zabti, sika ravilere muhalefeti ve hadiste teferriidii gibi ravinin cerhine sebep
olabilecek durumlann tespiti yapilabilmektedir.

Hammad b. Seleme ile ilgili yaptigimiz arz neticesinde aslinda Hammadin, Kays’tan rivayet ettigi
bircok hadiste sika ravilere muhalefet etmedigini, bilakis onun rivayet ettigi hadislerin baska sika raviler
tarafindan da nakledildigini tespit ettik. Aynt seklide Hammad’in teferriid ettigi hadislerin de cok az
oldugunu gérdiik. Bu baglamda Hammad b. Seleme’nin Kays’tan rivayet ettigi hadislerde hata yaptigini
diistinmenin ve hadis ilminde otorite olan bazt alimlerin ondan rivayette bulunmamasuun Hammad ile
ilgili agwr bir tenkit oldugu dtistintilebilir. Bazt dlimler de Hammadd in émrtintin son déneminde hafiza
kaybina maruz kaldigint ve bundan dolayt hata yaptigin ifade etmislerdir. Bu iddia dogru kabul edilse
bile yine Hammad in Kays’tan rivayet ettigi hadislerin terkini gerekli kilmaz. Zira Hammad ile ilgili olan
olumsuz distinceyi zayyf kilan en énemli delil, Hammadin Kays’tan rivayet ettigi hadislerin sika kabul
edilen ravilerin rivayetlerine uygunluk arz etmesidir. Bu gerceklerden hareketle Hammad ile ilgili yapilan
tenkitlerin pratige yani Hammad in rivayetlerine pek de uymadig: séylenebilir. Dolayisiyla Hammad,
Kays’tan rivayet ettigi hadislerde hata yapmustir gibi genel yaklasimda bulunmak yerine Hammad’in
Kays’tan rivayet ettigi hadislerin tek tek incelenmesi gerektigini diistintiyoruz. Biz de calismamizda bunu
yapmaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Hammad b. Seleme, Kays b. Sa‘d, hadis, mudraza, tenkit.
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Giris

Hadis, usdl alimleri tarafindan Kur’an’dan sonra tesriin ikinci kaynagi olarak kabul
edilmektedir.! Nitekim fikih basta olmak tizere, Islam toplumunda var olan bir¢cok uygulama
hadislere dayanmaktadir. Bundan olsa gerektir ki, hadisler 6ncelikle sithhat acisindan
incelenmis, sahihi sakiminden ayirt edilmeye calisilmistir. Hadislerin stibutu s6éz konusu
oldugunda en 6nemli faktértin raviler oldugu bilinen bir gercektir. Clinku rivayetlerin ravilerin
araciligiyla geldigi ve 6ncelikle onlarin durumlarina gére stibutun ve sithhatine hiikmedildigi
bilinmektedir. Ravilerin durumlarini inceleyen cerh-ta‘dil ilmi de bu saikle olusmus ve
gelismis, bu ilimle ilgili muazzam bir edebiyat ortaya cikmistir.

Raviler, bircok acidan ve farkli yontemlerle degerlendirilmistir. S6z gelimi bazi raviler
mutlak sika veya zayif olarak degerlendirilmis, bazilar: ise sadece belli durumlara bagh olarak
tevsik veya tazif edilmistir. Nitekim calismamiza konu olan Hammad b. Seleme de (6.
167/784) genel olarak sika kabul edilmis, ancak Kays b. Sa‘d’dan (6. 119/738) naklettigi
rivayetleri, bazi hadis muinekkitleri tarafindan tartisilmistir. Dolayisiyla Hammad’a yonelik
olumsuz tenkidin tim rivayetlerinden degil sadece Kays’tan naklettigi rivayetlerle sinirh
oldugu gértilmuistir. Dolayisiyla Hammad’a yapilan cerh sartli/nisbidir.2

Ravileri degerlendirme ydntemlerinden biri de “herhangi bir ravinin rivayetini baska
ravilerin hadislerine arz etmek” seklindedir. Béylece hem ravi hem de rivayet hakkinda bir
kanaat hasil olmaktadir. Bu baglamda rical ilminde o6zellikle de duafa literattiriinde bu
yontemin bliytik 6nem arz ettigi bilinmektedir.# Ctinkt ravilerle ilgili calismalarin temel hedefi
rivayetlerdir. Bundan olsa gerektir ki rivayetlerden hareketle ravileri degerlendirme
yonteminin® cerh-ta‘dil ilminde vazgecilmez olarak uygulandigi goértlmektedir. Muaraza
(rivayetleri karsilastirma) olarak isimlendirilen bu yéntemin® izini ilel ve Rical kitaplarinda
basta olmak tizere ilgili bircok eserde bulmak mimktndr.

Biz de bu calismamizda, Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetleri
baska raviler tarafindan nakledilen benzer rivayetlere arz ederek Hammad’in Kays’tan
naklettigi hadislerde gercekten hata yapip yapmadigini tespit etmeye calisacagiz. Bizi bu
calismaya sevk eden temel sebep, mutlak anlamda sika kabul edildigi halde bazi hadis
munekkitlerinin; “Hammad, Kays’tan rivayet ettigi hadislerde hata yapmistir”? gibi tenkitleri
olmustur. Dile getirilen bu tenkitlerin gercek duruma uyup uymadigini tespit etmeye; bunu
da muaraza yontemi ile yaparak cerh-ta‘dilde rivayetlerin muarazasi imkanina yeniden dikkat

cekmeye calisacagiz.

1 Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, er-Risdle (Kahire: Darti’l-Hadis, 2016), 208.

2 Sarth cerh icin bk. Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Tadiller ve Uygulamadaki
Sonuclar1”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (22 Ocak 2014).

3 Ebti’l-Huseyin el-Kuseyri en-Nisabtri Muslim b. Haccac, et-Temyiz (Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 2009), 209.

4 Genis bilgi icin bk. Mustafa Macit Karagdzoglu, Zayif Raviler: Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul: M.U.
llahiyat Faktiltesi Vakfi, 2014), 93-98, 124-127.

5 Genis bilgi icin bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta’dil Hiiktimleri Nasu Olustu? (istanbul: M.U.
flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).

6 Muhammed Ebu Sehbe, fi Rihabi’s-Stinne el-Kiitiibii’s-Sihdhi’s-Sitte (Kahire: Mecmeti’l-Biihasti’l-Islamiyye, 1995),
51.

7 Ebti’l-Ferec Zeyntiddin Abdurrahman b Ahmed Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (Riyad: Mektebetii’r-Rtisd, 2013), 2,
783.
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Bu calismamizin bir makale sinirini asmamas: icin genel anlamda Hammadin
hadisciligini ve btittin rivayetlerini ele almay1 hedeflemedigimizi, sadece Hammadin Kay’tan
rivayet ettigi hadislerle sinirli kalacagimizi belirtmek isteriz.

A) Hadis Miinekkitlerine Gore Muaraza

Ravi ve rivayeti degerlendirme yodntemi olarak telakki edilen muarazanin tanimi
hakkinda soOyle denilmistir: “1- Ravinin yazmis oldugu hadisleri, bunlar1 kendisinden almis
oldugu hocasinin defterindekilerle karsilastirilmasi, 2. Sahihlik ve zaiflik yo6ntinden
durumlarim tespit vb. gayeler i¢in ayni veya yakin konulardaki hadislerin karsilastirilmasi.
Boylece ravilerin zabt sifatlarinin durumu yaninda hasen, sazz, mtiinker, mu‘allel, mudrec vs.
hadisleri belli olur.”®

Hadis muinekkitlerinin biraz sonra nakledecegimiz ifadeleri tahkik edildiginde onlar
ravideki rivayet hatasinin tespitinde bir metoda isaret etmektedir.O da, herhangi bir raviden
gelen bir rivayeti baska rivayetlerle karsilastirarak sihhatini tespit etme yéntemidir.® Ayrica
Muhammed Lokman es-Selefi’ ye goére hadiscilerin ravilerle ilgili kullandiklar: bircok terim,
rivayetlerinin birbirleriyle karsilastirmasi suretiyle ortaya c¢ikmistir.l© Bu baglamda
muarazanin tanimi hakkinda sunlar sdéylenebilir: “Cerh-ta‘dil baglaminda ravilerin
durumlarini 6grenmek ve rivayetlerde illet olup olmadigini tespit etmek icin rivayetleri
birbirleriyle karsilastirmaktir.”!! Baska bir ifadeyle bu ydéntemin temel unsuru, bir raviden
gelen rivayeti, s6z konusu rivayeti nakleden baska ravilerin rivayetlerine arz etmektir.12 Bu
tanimlarda iki unsurun 6n plana ciktigi gértlmektedir. Bunlardan biri ravi, digeri de
rivayettir. Yani muaraza ile hem rivayet hem de onu nakleden raviyle ilgili bir kanaatin
olusmas1 mUimkundur.

Bircok muasir bilgin de muaraza ydontemine isaret edip konuyla ilgili kanaatlerini ifade
etmislerdir. Bu baglamda Muhammed Ebu Sehbe,'3 Ekrem Ziya Omeri,’* Muhammed
Lokman es-Selefi,!5> Abdullah b. Cibrin,!¢ Rif‘at Fevzi Abdulmuttalib!? Abdullah b. Yasuf el-
Cudey‘® muaraza yontemine isaret ederek ravilerin ve rivayetlerin bu metotla tahkik
edilebilecegini soylemislerdir. Ayrica bu alimlerin ifadeleri tahkik edildiginde muéarazanin
yogunlastig alanin ravilerin zabti oldugu séylenebilir. Dolayisiyla muaraza yonteminin daha
cok ravinin zabtinin tespitinde kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Imam Safii de ravinin

zabtinin, rivayetlerinin diger hafiz ravilerin rivayetlerine uygun olup olmamasiyla bilinecegini

8 Bk. Abdullah Aydinli, Hadis istilahlarn sézligii, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Faktltesi Vakfi, 2014), 190.

9 Topgul, Rivayetten raviye, 66.

10 Muhammed Lokman Selefi, Thtimamii’l-muhaddisin bi-nakdi’l-hadis seneden ve metnen (Riyad: Daru’d-Dai, 1420),
329.

11 Nafiz Htiseyin Hammad - Hibe Gazi Ferecullah, “Ehemmiyyetti’l-muaraza inde ntkkadi’l-hadis fi'l-htikm ale’r-ravi
ve’r-rivaye”, Meccellettii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1 (2013 1434): 20; Ebu Zekeriyya el-Bagdadi Yahya b. Main, Tdarihu
Ibn Main (Rivayetii’d-Diri) (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-llmi ve Thyai’t-Ttrasil-Islami, 1979), 1, 85 (Muhakkikin notu).
12 Topgll, Rivayetten raviye, 66.

13 Ebu Sehbe, fi Rihabi’s-Stinne el-Ktitiibti’s-Sihahi’s-Sitte, 51.

14 Omeri, Ekrem Ziya, Menhecii'n-nakd ’inde’l-muhaddisin mukdranen bi’l-menheci’n-nakdi’l-garbi (Riyad: Daru
Isbilya, 1997), 27-30.

15 Selefi, Jhtimamii’l-muhaddisin bi-nakdi’l-hadis seneden ve metnen, 329.

16 Abdullah b. Cibrin, Ahbaru’l-Ahad fi'l-hadis’i-nebevi (Sutid: Daru Taybe, 1987), 46.

17 Rif’at Fevzi Abdulmuttalib, Tevsikii’s-stinne fi’l-karni’s-sani’l-hicri (Misir: Mektebetti’l-Hanaci, 1981), 171.

18 Abdullah b. Yasuf Cudey’, Tahriru ulimi’l-hadis (Beyrut: Muessesetii’r-Reyyan, 2003), 1, 261.
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ifade eder.19 Ayrica bu degerlendirmelerden muaraza ve i‘tibar arasinda dogrudan bir iliskinin
oldugu gorualtr. Zira i‘tibar: “Rivayet edilen bir hadisin baska tarikleri olup olmadigini
arastirmak, boylece ravinin s6z konusu rivayette diger ravilere muvafakat edip etmedigini
tespit etmektir”20 seklinde tanimlanmaistir.

Muaraza yonteminin, Hz. Peygamber’in déneminden baslayip daha sonraki dénemlerde
gelistigi ve hadis munekkitleri tarafindan sikca uygulandigi dustntlmektedir.2! Bera b.
Azib’tan gelen rivayete gére Hz. Peygamber kendisine sdéyle buyurmustur: “Yatagina girmek
istediginde, namaz i¢in aldigin abdest gibi bir abdest al ve sag tarafin izerine yat. Daha sonra;
‘Allah’im! Kendimi sana teslim ettim, isimi sana havale ettim. Azabindan korkarak ve sevabini
umarak buitlin islerimde sirtimi sana dayadim. Iltica etmek ve kurtulmak ancak sanadir.
Allahim! Indirdigin kitaba ve génderdigin Nebiye iman ettim.” diye dua et ve bu dua son
konusman olsun. Eger bu gecede o6ltirsen fitrat tizere 6lmutisstin.” Bera s6z konusu duay:
unutmamak icin tekrar ettigini sdylemistir. Oyle ki Nebi yerine Restl dedigi icin Hz.
Peygamber uyarmis ve tashih etmistir.22

Sahabenin de rivayetlerin sihhati icin muarazaya basvurdugu goértilmustir. Bu konuda
Hz. Aise’nin 6n plana ciktig1 sdylenebilir. Nitekim Urve b. Ziibeyr’den gelen su rivayet bunun
delilidir: “Abdullah b. Omer bizimle beraber haccederken Hz. Peygamber’in sdyle dedigini
sOyledi: ‘Allah, size ilmi verdikten sonra dogrudan aranizda cekmez, fakat ilmi alimlerin
oliumuyle cekecektir. Boylece insanlar cahil olarak kalacaklar, fetva isteyecekler, onlar da
gorusleriyle fetva verecekler, delalete dluistirecekler ve diisecekler.”. Urve, s6z konusu hadisi
Hz. Aise’ye nakletmistir. Abdullah b. Omer daha sonra tekrar hacca gitmis, bunun tizerine
Hz. Aise, rivayeti pekistirmek maksadiyla Urve’yi yine Abdullah b. Omer’e géndermis daha
once ondan duydugu hadisi sormasini istemistir. Urve, Abdullah’tan daha 6énce duydugu
sekliyle hadisi isitmis ve durumu Hz. Aise’ye aktarmistir. Bunun Hz. Aise: ‘Allah’a yemin
olsun ki, Abdullah b. Omer hifz etmistir’ diyerek hayranligini ifade etmistir. Bu da Hz. Aise’nin
rivayetlerin sihhati icin muarazaya basvurdugunu gosterir.

Hicri 1. asirda oldugu gibi 2. asirda da muarazaya isaret eden ifadeleri bulmak
mumkindtr. S6ézgelimi Eyyab es-Sahtiyaninin (6. 131/749) su soézleri bunun delilidir
denilebilir: “Baska hocalarin meclislerine katilmadigin stirece hocanin hatasini bilemezsin.”23
Ayni sekilde Sube b. Haccac da (6. 160/776): “Bir kisi bana herhangi bir hocadan bir hadis
naklettiginde, mutlaka gidip o hocaya sorar ve bana rivayet edilen hadisin ravinin
naklettiginden farkli oldugunu goérirdtim, Sufyan es-Sevri (6. 161/778) mustesna, zira

Stfyan’in naklettigi rivayetleri hocasina sordugumda Stfyan ile hocasinin arasinda hicbir

19 Ebi Abdullah Muhammed b Idris b Abbas Safii, er-Risale (Misir: Mektebetii1-Halebi, 1940), 380.

20 Ebti’l-Fazl Zeyntiddin Abdtrrahim b Huiseyin Iraki, Serhu Elfiyeti’l-Iraki (Beyrut : Darii’l-Kuttibi’l-Ilmiyye, 1423), 1,
258; Hammad - Hibe Gazi Ferecullah, “Ehemmiyyettil-muaraza inde ntikkadi’l-hadis fi’l-htikm ale’r-ravi ve’r-rivaye”,
28; M. Yasar Kandemir, trc., Hadis llimleri ve Hadis Istilahlar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2007), 194.

21 Muhammed Mustafa A’zami, Menhecti’n-nakd inde’l-muhaddisin: nes’etuhu ve tarihuhu (Riyad : Mektebetti’l-Kevser,
1990), 66.

22 Eb(l Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim Cu’fi Buhari, Sahih (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422h), “Taharet”,
79.

23 Abdurrahman b. Amr b. Abdillah EbG Ztr’a ed-Dimaski, Tarthu Ebi Ziir'a ed-Dimaski (Dimesk: Mecmeu’l-1tigati’l-
Arabiyye, 2012), 2, 680.
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farkin olmadigini gértirdim”?4 diyerek bu gercege isaret etmistir. Ayni sekilde Abdullah b.
Mubarek’e (6. 181/797) gore de hadis konusunda uzman olmak isteyen bir kisinin muhakkak
rivayetleri birbiriyle karsilastirip farkh tarikleri bir araya getirmesi gerekmektedir. Nitekim
kendisi de bin cliz hadisten ancak bir ctiz hacminde hadis olusturabildigini Hatib Bagdadi (6.
463/1071) tarafindan nakledilmistir.25

Hadis muinekkitleri, muarazay: ravi ve rivayetler hakkinda verilebilecek htikiimde bir
metot olarak kullanmislardir.26 Nitekim Yahya b. Main’ den (6. 233/848) gelen su rivayet
bunun delilidir: “Ismail b. Uleyye (6. 193/809) bir giin bana hadislerinin nasil oldugunu
sordu. Ben de kendisine; ‘hadislerin sahihtir’ dedim. ibn Uleyye bunu nasil bildigimi séyledi.
Ben de ona: ‘Senin rivayetlerini diger insanlarin rivayetlerine arz ettim, rivayetlerin dogru
oldugunu gérdim’ dedim.2? Ayni sekilde Yahya b. Main’ nin su tespiti de konumuz acisindan
onemlidir: “Cogu zaman Yahya b. Yeman’ in rivayetlerini baskalarinin rivayetlerine arz
ederdim, Yahya b. Yeman (6. 179/796) diger insanlara muhalefet ettigi zaman ondan
vazgecerdim.”?8 [bn Main, muaraza ydéntemiyle ihtilata?® maruz kalmakla bilinen Yahya b.
Yeman1in30 rivayetlerini ayiklamis, sahih olanlari almis, digerlerini terk etmistir. Muaraza
yontemine basvuran bir baska hadis mtinekkidi de Ebt Hatim er-Razi’dir (6. 277/890).31 Aym
sekilde Ibn Hibban da (6. 354/965) muarazay: itibar baglaminda ele almis ve ravilerin cerh
ve ta‘dilinin i‘tibar ile ele alinmasi mtimkin oldugunu sodylemistir.32

Stphesiz muaraza ydontemine isaret eden baska nakil bulmak miUmktndir. Ancak
calismanin smirin1 asmamak icin konumuz acisindan o6nemli goérdigimutiz Muslim (6.
261/875), Hatib Bagdadi ve Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) gorusleriyle iktifa edecegiz.
Sozgelimi Mtuslim, et-Temyiz adli eserinde konuyla ilgili su aciklamay:r yapmistir: “Bu
rivayetleri toplayip birbiriyle karsilastirmakla sahih olani sakiminden ayirt edilebilmekte; ayni
sekilde zayif haberlerin ravileri ile hafiz ravilerin durumlar: da belli olmaktadir.”33 Muslim,
Sahih’in mukaddimesinde de ayni konuya deginmis ve muaraza ile munker rivayetleri
nakleden ravinin rivayetlerini hafiz olan ravilerin rivayetlerine arz ederek belirlenebilecegini
ifade etmistir.3* Hatib Bagdadi de hadiste var olan illetin, ancak s6z konusu rivayetin blitiin

tarikleri bir araya getirilip birbirlerine arz edilmek suretiyle tespit edilebilecegini ifade

24 Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1952), 1, 67.

25 Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahldki’r-ravi ve adabti’s-sami’ (Riyad: Mektebetti’l-
Maarif, 1983), 2, 280.

26 Hammad - Hibe Géazi Ferecullah, “Ehemmiyyetii’l-muaraza inde ntikkadil-hadis fi'l-htitkm ale’r-ravi ve’r-rivaye”,
16.

27 Eba Zekeriyya el-Bagdadi Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical (Rivayetu Ibn Muhriz), (Kahire: el-Faraku’l-Hadise, 2009),
268.

28 Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main (Rivayetti’d-Duri), 3, 319.

29 “Hastalik, yashlik, korluk, kitaplarinin kaybolmas: gibi sebeplere dayanan hafiza kaybi ihtilat tabiriyle ifade
edilir.”Ahmet Yticel, Hadis Usilii (istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Faktltesi Vakfi, 2011), 158.

30 Ebti1-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih icli, Ma’rifetii’s-sikdt (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 2, 360.

31 Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris ibn Ebi Hatim, flelii’l-hadis (Beyrut: Darti’l-Kuittibi’l-Ilmiyye,
2006), 2, 163.

32 Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibban (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1993), 1, 154.

33 Muslim, et-Temyiz, 209.

34 Ebt’l-Huseyin el-Kuseyri en-Nisabari Muslim b. Haccac, Sahih (Kahire : Daru Ihyai’l-Kiittiibi’l-Arabiyye, 1955), 1,
20 (Mukaddime).
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etmistir.35 Ayni1 sekilde Ibnti’s-Salah da muaraza ydéntemiyle de ravinin zabtinin ortaya
cikarilabilecegini, eger ravinin rivayeti sika ravilerin rivayetlerine uyuyorsa onun zabt ve sebt
sahibi oldugunu, rivayetinin sika ravilerin rivayetlerine muhalefeti ¢cok olmasi1 durumunda
zabtinin zayif oldugunu, dolayisiyla hliccet sayilamayacagini séylemistir.36

B) Cerh-Ta‘dil Edebiyatinda Hammad b. Seleme

Bazi hadis muinekkitlerinin muaraza ile ilgili bazi gértislerine yer verdikten sonra Cerh
ve Ta‘dil edebiyatinda Hammad b. Seleme ile ilgili gortislere deginecegiz. Ancak Hammadin
biyografisine gecmeden 6nce Hammadin hocas: ve calismamiza konu olan Kays b. Sa‘din
biyografisini 6zet bir sekilde verecegiz.

1. Kays b. Sa‘d el-Mekki el-Habesi

Kays b. Sa‘d, Ata b. Ebi Rebah’in (6. 114/732) meshur talebelerinden olup onun
meclisinde bulunmus, ondan fikih 6grenmis ve onun gorisleriyle fetva vermistir.3” Ayrica
Kays b. Sa‘d; Ata b. Ebi Rebah’tan namaz ve hac, Tavus b. Keysan’dan (6. 106/725) namaz,
Amr b. Dinar’dan (6. 126/744) ahkam, Yezid b. Hirmuiz’den (6. 100/719) de cihad ile ilgili
rivayetler nakletmistir.38 Kays b. Sa‘d’dan; Abdtilmelik b. Ebi Stileyman (6. 145/764), Hisam
b. Hassan (6. 147/766), Sibl b. Abbad el-Mekki (6. 148/767), Hammad b. Seleme, Cerir b.
Hazim (6. 170/786), Hammad b. Zeyd (6. 179/795) ve Muaviye b. Abdilkerim (6. 180/796)
gibi raviler hadis nakletmistir.3 Kays b. Sa‘d az hadis rivayet etmekle beraber Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ve Ebul Zlir‘a (6. 264 /878) gibi alimler tarafindan sika kabul edilmistir.40
Ayrica Kays b. Sa‘d, Muslim’in ravileri arasinda da yer almistir.4! Dolayisiyla yukaridaki
aciklamalar géz 6ntinde bulunduruldugunda Kays b. Sa‘d’in hadis mtinekkitleri tarafindan
sika kabul edildigi séylenebilir.

2. Ebii Seleme Hammad b. Seleme

Kiunyesi EbG Seleme olan Hammad b. Seleme b. Dinar el-Basri Mevla Temim, Mevla
Beni Rabia ve Mevla Kureys olarak bilinmektedir. Hammad b. Seleme hicri 90’11 (709) yillarda
dogmustur. Meshur alim Humeyd et-Tavil’in (6. 143/760) kiz kardesinin oglu olan Hammad,;
Katade b. Diame (6. 117/735), Ibn Ebi Muleyke (6. 117/735), Sabit el-Btinani (6. 127/744)
gibi meshur alimlerden hadis rivayet etmistir. Ondan da Veki‘b. Cerrah (6. 197/812), Yahya
b. Said el-Kattan (6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Stileyman b. Harb
(6. 224/839) ve Ebt'l-Velid et-Tayalisi (6. 227/842) basta olmak Ulizere bircok kisi hadis

almistir.42

35 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahlaki’r-ravi ve adabti’s-sami’, 426.

36 Ebt1 Amr Takiyytiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Masa es-Sehrezari Ibnti’s-Salah, Mukaddimetu Ibni’s-
Salah ve mehasinii’l-istilah. (Kahire : Darti’l-Maarif, 1989), 106.

37 Eba Hatim Muhammed b Hibban b Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Kitdbii’s-sikdt (Haydarabad: Daireti’l-Maarifill-
Osmaniyye, 1973), 7, 328.

38 Ebt Bekr Ahmed b. Ali Muhmamed el-Isfahani ibn Mencuye, Ricdlu Sahihi Miislim (Beyrut: Darti’l-Ma’rife, 1987),
2, 144.

39 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7, 132.

40 Ebi-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (Hind: Dairetii’l-Maarif,
1326), 8, 397.

41 fbn Mencuye, Ricdalu Sahihi Miislim, 2, 144.

42 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 3, 155. Mizzi, Hammad’in hocalar ve kendisinden rivayette bulunanlarla ilgili
uzun bir liste sunmustur. Genis bilgi icin bkz.Ebt’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b Abdurrahman b Yusuf Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-rical (Beyrut: Muiessesetti’r-Risale, 1980), 7, 258.
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Hammad b. Seleme’nin genel olarak hadis munekkitleri tarafindan glivenilir kabul
edilmistir. Ozellikle de Sabit el-Blinani’nin hadislerini en iyi bilen kisi olarak gériilmuistiir.
Ayni seklide dayist Humeyd et-Tavil’in rivayetlerini ¢ok iyi hifzetmekle séhret bulmustur.
Yahya b. Main, onu “sika” olarak tavsif etmis; “Onun hadisleri ilk ve son déneminde ayniydi.”
diyerek onun hifzina isaret etmistir.43 Ahmed b. Hanbel de onu sika kabul etmis ve bid’at
ehline en iyi sekilde cevap verdigini sdylemistir. Ahmed b. Hanbel, “Insanlar Humeyd et-
Tevil’in rivayetleri hakkinda cok ihtilafa diserlerdi. Ancak Hammad b. Seleme, Humeyd’in
rivayetini en iyi bilen kisidir” diyerek Humeyd’in rivayetleri i¢cin adeta Hammad otorite
mesabesinde kabul etmistir. Abdurrahman b. Mehdi de Hammad’la ilgili su degerlendirmeyi
yapmistir: “Hammad b. Seleme iyi dinlerdi, gtizel karsilardi, bircok kisiye yetisti, ancak hicbir
dustnceyle itham edilmedi, kendine ve diline hakim olmay: basardi, hi¢c kimsenin hakkinda
konusmadi, hi¢c kimseyi kottilemedi, 6ltinceye kadar bu ttir olumsuzluklardan salim kaldi.”
Abdullah b. Muibarek de Basra’da selefin yolunu takip etmede Hammad’dan daha iyi birisini
gormedigini sOylemistir. Ayrica Hammad’in ibadet konusunda ¢ok hassas oldugu, dénemin
idarecilerine karsi mesafeli durdugu ve izzet-i nefsini muhafaza etmede cok hassas oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Muhammed b. Haccac’tan gelen su rivayet onun hadis rivayet
etmede sadece Allah rizasini gozettigi sOylenebilir: “Bir adam bizimle beraber Hammad’dan
hadis dinliyordu, Bu adam Cin tarafina gitti ve dondtiginde Hammad’a bir hediye getirdi.
Hammad hediyeyi gértince soyle dedi: ‘Eger hediyeyi kabul edersem bundan sonra sana hadis
rivayet etmeyecegim, ancak hediyeyi reddedersem hadis anlatmaya devam edecegim.” Adam,
Hammadin hediyeyi reddedip hadis rivayet etmesini kabul etti.4+

Hammad’in sika olusuyla ilgili en énemli ifade Buhari’nin (6. 256/870) de hocas1 olan
Ali b. Mediniden (6. 234/848-49) gelmistir: “Kim Hammad b. Seleme’nin aleyhinde
konusursa, onu din konusunda itham edin.”*> Ayni sekilde Stifyan es-Sevri ve Abdurrahman
b. Mehdi de Hammad hakkinda olumlu goriis beyan etmislerdir.46

Zehebi onu eserler sahibi olarak nitelemis,*” bu da Hammad’in birden fazla eserinin var
oldugunu gostermektedir. Ayrica Hammad, hadisle ilgili eser/ler telif ettigi gibi hadis imla
meclisi de akdetmistir. Nitekim Yahya el-Kattan ondan hadis imla ettigini ifade etmistir.®
Ayrica Zehebi Hammad “tabi olunan imam” ve “seyhu’l-islam” diye nitelemis; onun bir ilim
deniz oldugunu, cok rivayeti oldugu icin bazi hatalar yaptigini buna ragmen saduk ve hiiccet
kabul edildigini ifade etmistir.49

Hammad, genel olarak guvenilir kabul edilmesine ragmen, o6zellikle bazi ravilerden
naklettigi rivayetlerde tenkid edilmistir. Iiste calismamiza konu olan ve Hammadin Kays b.

Sa‘d’dan rivayetleri bu kabildendir. Yahya el-Kattdan basta olmak tUzere bircok hadis

43 ibn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, 2, 781.

44 Mizzi, Tehzibti’l-Kemadl fi esmai’r-rical, 7, 261-263.

45 Ebt Ahmed Abdullah b Adi el-Ctircani Ibn ibn Adi, el-Kamil fi duafai’r-rical (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 2013), 3,
38; Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela (Beyrut: Muessesetli’r-
Risale, 1985), 7, 336.

46 fbn Adi, el-Kamil fi duafai’r-rical, 3, 39.

47 Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, 7, 447-451.

48 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 7, 452.

49 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 7, 446.
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munekkidi, Hammad’in Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetleri zayif olarak nitelendirmistir.5°
Onlar, Hammad’n Kays b. Sa‘d’dan rivayetlerindeki hata/larini Hammad’in Kays’a ait oldugu
kitab1 kaybetmesine baglamislardir. Nitekim Ahmed b. Hanbel Hammad’in yaninda Kays b.
Sa‘d’in hadis kitab1 bulundugunu, ancak Hammadin s6z konusu kitabi kaybettigini, bundan
dolay1 ezberinden rivayette bulundugunu ve bu nedenle hata yaptigini ifade etmistir. Onun
hata yaptigini goésteren bir kanit da, Kays — Ata —Iibn Abbas tarikiyle gelen bazi mevkuf
rivayetleri ref ederek rivayet etmis olmasidir.5! Ayrica Kays’a ait kitapla ilgili Hammad’dan
soyle bir rivayet nakledilmistir: “Haccac el-Ahvel, Kays’in kitabini 6dtin¢ olarak benden ald:
ve Mekke’ye gitti, ancak kitap Mekke’de kayboldu.”s2 Bu da Hammad’in s6z konusu kitabi
kaybettigini gostermektedir.

Beyhaki (6. 458/1066) ise, Hammad’in bazi rivayetlerde yaptigi hatalari, onun é6mrintn
sonunda yasadigl hafiza bozukluguna (ihtilat) baglamis; bundan dolay: hadis alimlerinin,
Hammadin Kays b. Sa‘d’dan teferrtid ettigi rivayetlerden uzak durduklarini belirtmistir.53

Hammad’in hifzinin zayif oldugunu goésteren bir rivayet safak 6ncesi ve sonrasi okunan
ezanla ilgili su rivayettir: “Bilal, geceleyin ezan okuyor, éyleyse Abdullah b. Ummi Mektim
ezan okuyuncaya kadar yiyiniz ve i¢iniz”.54 Bu rivayetten de anlasildig: gibi fecirden 6nce bir,
fecirden sonra ise ikinci ezan okunmaktadir. Ancak Hammad EyyGb es-Sahtiyani'den o
Nafiden o da Ibn Omer’den séyle bir rivayet nakletmistir: Bilal fecirden énce ezan okudu,
bunun tzerine Hz. Peygamber (s.a.s.) ona dénup; biliniz ki kul uyudu, biliniz ki kul uyudu’
sOylemeyi emretti.” EbG Davud, bu rivayeti Eyyub’ten sadece Hammadin rivayet ettigini
sOylemistir.55 Ali b. Medini de bu rivayetin hatali oldugunu ve Hammadin s6éz konusu
rivayette teferrid ettigini sOylemistir.56 Hakim en-Nisaburi (6. 405/1014) de Hammad’in
hifzinin zayif oldugunu ve birden fazla raviyi bir lafizda ve bir isnadda topladigini séylemistir.57
Ancak Hakim’in bu gbérasa “d# 3 (bdyle denildi)” ifadesiyle dile getirmesi sebebiyle bu gérise
ihtiyath yaklastig séylenebilir.

Buharinin (6. 256/870) Sahih’ incelendiginde edildiginde kendisinin Hammad pek de
muteber olarak gérmedigi anlasilmaktadir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla Buharinin
Sahih’inde Hammad’in ismi sadece iki senedde gecmektedir. Bunlardan birincisi Ata — Ibn
Abbas tarikiyle tahric edilen hadistir.58 Buhari, bu rivayetin birden fazla tarikle geldigini,
tariklerden birisinde Hammad b. Seleme ve Kays b. Sa‘d’in yer aldigini ifade etmistir. Ancak

Buhari, “Hammad, Kays b. Sa‘d ve Abbad b. Mansur’den rivayet etmistir” diyerek adeta

50 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 2, 783.

51 Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-llel ve Ma’rifetii’r-Rical (Riyad: Daru’l-Hani,
2001), 3, 127.

52 Ebu Bekr Ahmed b el-Huseyin b Ali Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra (Haydarabad : Dairetti’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1344), 4, 94.

53 {bn Receb, Serhu fleli’t-Tirmizi, 2, 783.

54 Ebt Abdullah Ahmed b Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Mtiessesetti’r-Risale, 2001),
9, 87.

55 Stileyman b Eg’as b Ishak b el-Ezdi es-Sicistani Ebt Davud, Stinen (Cidde: Darti’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islamiyye,
1998), “Salat”, 41.

56 Eba Bekr Ahmed b el-Hiiseyin b Ali Beyhaki, Marifetti’s-stinen ve’l-asar. (Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye,
1991), 2, 212.

57 Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, 7, 446.

58 Buhari, "Hac", 126.
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Hammadin sadece Kays b. Sa‘d’dan naklettigi itibar etmedigini ima etmistir.

Buhari’nin Sahih’inde yer alan ikinci rivayet ise, Hz. Peygamber’in su hadisi baglaminda
nakledilmistir: “Insanoglunun bir vadi dolusu altin1 olsa, bir vadi daha ister. Insanoglunun
agzini topraktan baska bir sey dolduramaz, Allah tovbe edenlerin tévbesini kabul eder.”
Buhari bu rivayetin akabinde Hammad b. Seleme — Sabit el-Biinani — Enes senediyle
Ubey b. Ka®b’in s6yle dedigini rivayet etmektedir: “Tekastir Stresi ininceye kadar biz bunu
(Hz. Peygamber’in mezkur s6ztinl) Kur’an’dan zannederdik.”>9

Ibn Hacer, Buharinin bu rivayetin haricinde Hammad b. Seleme’den rivayette
bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica Ibn Hacer’e goére, Buharinin sl o W Jé ifadesini
sevahid,®® mevkuf ve rivayetiyle delil getirilmeyen raviler icin kullanmistir.6! Buhari
Hammad’dan naklettigi rivayeti de s & W J& diyerek nakletmistir. Dolayisiyla bu rivayetten
de anlasiliyor ki Buhari, Hammad b. Seleme’yi rivayetiyle delil getirilebilir ravi olarak kabul
etmemistir.62 Ancak Ibn Hibban, Buhariye imada bulunarak Hammadn bazi hatalar
sebebiyle kendisinden rivayet etmeyenlerinin insafli davranmadigini séylemistir.63

Muslim ise (6. 261/875), Hammad’in Sabit el-Blinani’nin ravileri icerisinde en givenilir
kisi oldugunu, fakat Katade, Eyyub, Yunus, Davud b. Ebi Hind ve Yahya b. Said gibi baz
ravilerden rivayet ettigi hadislerde hata yaptigini séylemistir.* Ancak Muslim bu gérist
Yahya el-Kattan, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlere nispet etmis ve “slic 25
/onlara gore” diyerek®s kendisi bu diisinceye temkinli yaklastigini gbstermistir. Muhtemelen
bu nedenle Muislim Hammadin Katade, Eyyab, Yunus, Davud b. Ebi Hind ve Yahya b. Said
el-Ensari’den rivayet ettigi hadislere yer vermis; ancak bu rivayetlerin daha cok Hammad’in
baska sika ravilere muvafakatla teferrtid etmedigi hadisler oldugu gértlmuistiir.6e

Tespitimize gore Mtislim, Hammad’in Kays b. Sa‘d’dan gelen rivayetleriyle ilgili herhangi
gbris belirtmemis ve Hammadin Kays b. Sa‘d kanaliyla gelen rivayetine hi¢ yer vermemistir.
Dolayisiyla onun da Hammad’in Kays’tan naklettigi hadisleri problemli gérdtgt sdylenebilir.
Bununla beraber Muslim, Hammadin diger ravilerden oOzellikle de Sabit el-Bltinani’den
nakletti cokca hadis tahric etmistir.6” Bu durumda Muslim’in Buhari’nin aksine Hammad b.
Seleme’yi gtivenilir kabul ettigi s6ylenebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tirmizi (6. 279/892) ve ibn Mace de (6. 273/887)
Stinen’lerinde Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi herhangi bir hadise yer
vermemislerdir. Ancak her iki muhaddis, Hammad’in baska ravilerden rivayet ettigi bircok

hadisi tahric etmistir. 68 Bu da gosteriyor ki, Tirmizi ve Ibn Mace de Hammadin Kays b.

59 Buhari, "Rakaik", 10.

60 Ebii’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani fbn Hacer, Fethii’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri
(Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 5, 3.

61 Ebti’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b Ali b Muhammed Ibn Hacer, Hedyti’s-sari mukaddimetu Fethi’l-bari (Riyad: Dar(i’s-
Selam, 2000), 568.

62 {bn Hacer, Tehzibti’t-Tehzib, 3, 14.

63 Tbn Hibban, Kitabti’s-sikdt, 6, 216.

64 Muslim, et-Temyiz, 217.

65 Muslim, et-Temyiz, 153.

66 Tbn Receb, Serhu fleli’t-Tirmizi, 2, 783.

67 Birkac 6rnek icin bkz. Miislim "Iman", 10, 55; 52, 187; 74, 259-261.

68 Birkac 6rnek icin bkz. Ebti Isa Muhammed b Isa Tirmizi, Siinen (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), "Taharat",
55; "Salat", 113-161; "Sefer", 41; Hac, 27; Ebt Abdullah Muhammed b Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn Mace, Stinen
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Sa‘d’an rivayet ettigi hadisleri muteber kabul etmemislerdir.

EbQ Davud (6. 275/889) ve Nesai (6. 303/915) ise biraz sonra deginecegimiz Uizere
Stinen’lerinde Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetler basta olmak tizere Hammad’in hadislerini
tahric etmislerdir.%°

C) Hammad’in Kays’tan Naklettigi ve Baska Raviler Tarafindan da Rivayet Edilen
Hadisler

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildign tizere Hammad genel olarak sika kabul
edilmis; sadece Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi hadisler tenkit edilmistir. Calismamizin bu
kisminda Hammadin Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetleri diger guvenilir ravilerin
rivayetlerine arz ederek ele alacagiz. Boylelikle Hammadin hatasi olup olmadigini tespit
etmeye calisacagiz. Bu karsilastirmada o6zellikle rivayetlerin muhtevalarinin ve sahabi
ravilerinin ayni olup olmadigina isaret edecegiz.

Eba Davud'un Stinen’inde Hammad b. Seleme — Kays b. Sa‘d + Umare b. Meymun +
Habib b. Sehid — Ata b. Ebi Rabah senediyle Ebt Hureyre’nin sdyle dedigi rivayet edilmistir:
“Her namazda Kur’an okunmalidir. Hz. Peygamber (s.a.s.) bize cehri okudugu namazlarda biz
de size cehri okuyoruz, bize gizli okudugu namazlarda biz de size gizli okuyoruz.””0

Bu hadis, Hammad b. Seleme ve Kays b. Sa‘din yer almadig senedle Buhari,”!
Muslim2 ve Nesai’? tarafindan da hemen hemen ayni lafizla rivayet edilmistir. Ayn1 sekilde
so6z konusu alimlerin rivayetlerinin senedinde Hammad’inkinde oldugu gibi tabiin ravisnin
Ata, sahabe ravisinin de Ebt Hureyre oldugu goértlmustur.

Hammadin Kays b. Sa‘d — Ata b. Ebi Rebah senediyle naklettigi rivayete gére Cabir
soOyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) ve ashabi Zi’l-Hicce ayindan dért gin gectikten sonra
(Mekke’ye) geldiler. Kabe, Safa ve Merve'yi tavaf ettiginde Hz. Peygamber séyle buyurdu: ‘Bu
tavafi umre icin sayin, yaninda hedyi/kurbanhk hayvani olan hari¢.” Terviye glntline
girildiginde hac icin tehlil getirdiler, Kurban gtinti geldiginde Beyti tavaf ettiler, Safa ve
Merve'’yi ise tavaf etmediler.””* Buhari’> ve Muslim7¢ s6z konusu rivayeti Hammadin ve
Kaysin yer almadigi farkli senedle rivayet etmislerdir. Ancak her iki alimin senedinde
Hammad in tarikinde oldugu gibi Ata b. Ebi Rebah ve Cabir b. Abdillah bulunmaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ihramda iken avlanan hayvandan kendisine hediye edildigine
dair Hammad b. Seleme — Ata b. Ebi Rebah — Ibn Abbas tarikiyle gelen rivayete gére ibn
Abbas soOyle demistir: “Ey Zeyd! Hz. Peygamber’e avlanan hayvandan hediye edilip Hz.

(Beyrut: Daru’r-Risaletil-Alemiyye, 2009), "Mukaddime",11116-151;13,180-181; "ikamettis-Salat", 61,1042;
117,1179.

69 Ebt Davud, "Zekat", 29; "Cihad", 19-38; "Cenazi", 34.

70 Ebu Davud, "Salat", 128.

71 Buhari, Sahih, Ezan, 104. Buhari séz konusu rivayeti Sahih’ine almis, ancak senedde Hammad degil, Ibn Cureyc
yer almaktadir.

72 Muslim "Salat", 11, 42. Muslim s6z konusu rivayeti nakletmis; o da EbG Usame- Habib b. Sehid- Ata b. Ebi Rabah
varyantiyla nakletmistir.

73 Eba Abdurrahman Ahmed b Ali b Suayb Nesai, Stinenti’l-kiibra (Beyrut : Darti’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 1991), Mesacid,
192. Nesail s6z konusu rivayeti iki farkl senedle rivayet etmis, birinci senedde Ata’dan Rakabe, ikinci senedde ise
At&’dan Ibn Ciireyc nakletmistir.

74 Ebu Davud, "Menasik", 22; Nesai, "Menasik", 269.

75 Buhari, "Hac", 81.

76 Muslim "Hac", 17, 1216.
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Peygamber de ihramda oldugu icin onu kabul etmedigini biliyor musun?” Zeyd de evet
cevabini verdi.”” Buhari s6z konusu rivayeti Zeyd b. Erkam’in yer almadig dogrudan Abdullah
b. Abbas’tan tahric etmistir.”® Muslim ise hem Buharinin hem de Hammad’n rivayetinde
oldugu gibi Ibn Abbas ve Zeyd’in diyalogunu iceren rivayeti nakletmistir.” Nesai de
Stinen’inde Muslim gibi Hammad ve Kays’in yer almadig1 Ibn Abbas tarikiyle rivayet etmistir.80

Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi ve baska raviler tarafindan da desteklen bir baska
hadis de; Hammad — Kays b. Sa‘d — Tavus — EbG Hureyre senediyle gelen rivayete gore Hz.
Peygamber’e musriklerin cocuklarinin durumu soruldu. Bunun tizerine Hz. Peygamber soyle
buyurdu: “Allah, onlarin yaptiklarini daha iyi bilmektedir.”8! Nesai tarafindan rivayet edilen
bu hadisi, Buhari ti¢c farkli senedle tahric etmistir. Ayrica Buharinin nakillerine gére bir
senedde sahabi ravi Abdullah b. Abbas, 82 diger iki senedde ise Ebt Hureyre’dir.83 Muslim de
s6z konusu rivayeti Buhari’de oldugu gibi hem Ebt Huireyre®* hem de Abdullah b. Abbas’tan
tahric etmistir.8> Ayni sekilde Ebt Davud da s6z konusu rivayeti Hammadin yer almadigi
senedle rivayet etmistir.86

Nesai'nin nakline gére Hammad — Kays — Ata + Tavus + Miicahid — Ummu Kiirz
senedine goére Hz. Peygamber (s.a.s.) s0yle buyurmustur: “Erkek cocugu i¢in birbirine uygun
iki koyun, kiz ¢cocugu icin ise bir koyun s6éz konusudur (kesilir).”87 Ayrica Nesai hadisi aym
lafizlarla Hammad ve Kays’in yer almadigi baska bir tarikle de nakletmistir.88 Ayni sekilde
Tirmizi de hadisi Hz. Aise’den rivayet etmis ve akabinde sdyle demistir: Konuyla ilgili Hz. Ali,
Ummu Kurz, Bureyde, Semure, Eba Huireyre, Abdullah b. Amr, Enes, Selman b. Amir ve
Abdullah b. Abbas’tan rivayet bulunmaktadir.89 ibn Mace’ye gére ise Hammad s6éz konusu
hadisi Kays b. Sa‘d’dan degil, Abdullah b. Osman’dan nakletmistir.9°. Ayrica Darekutni’nin
nakline gére de Hammad rivayeti Kays — Miticadid — Umm Kiirz senediyle rivayet etmis ve
senediyle ilgili genis malumat vermistir.9!

Hammad b. Seleme’nin dogrudan Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetlerde sika ravilere
daha muvaffakiyet gosterdigi sodylenebilir. Nitekim kurban kesiminde kac¢ kisinin ortak
olabilecegi mevzusunda Hammadin muvaffakiyeti ortaya cikmaktadir. Konuyla ilgili kabul
goéren gorls, deve ve sigirin ayirimi yapilmaksizin btiytik bas hayvanin kesiminde yedi kisinin
ortak olabilecegi yontindedir. Nitekim Hammad — Kays b. Sa‘d —»Ata — Cabir’in yer aldigi

senedde Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: “inek ve deve yedi kisi icindir.”o2

77 Eba Davud, "Menasik", 40.

78 Buhari, "Cezali’s-Sayd", 4.

79 Muslim, "Hac", 8, 1193-1195.

80 Nesai, "Menasik", 79.

81 Nesai, "Cenaiz", 58.

82 Buhari, "Kader", 3.

83 Buhari, "Cenaiz", 92; "Kader", 2.

84 Muslim "Kader", 6, 26.

85 Muislim "Kader", 6, 28.

86 Eba Davud, "Menasik", 40.

87 Nesai, "Akika", 2.

88 Nesai, "Akika", 3.

89 Tirmizi, "Edaha", 16-17-23.

9 fbn Mace, "Zebaih", 1, 3163.

91 Ebti1-Hasan Ali b Omer b Ahmed Darekutni, el-fleliil-varide fi’l-ehadisi’n-nebeviyye (Beyrut: Miiessesetli’r-Rayyan,
2011), 15, 394.

92 Nesai, Stinenti’l-ktibra, Menasik, 253; Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra, 9, 496.
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Hammad bu rivayeti Kays b. Sa‘d’dan naklederken dogrudan ondan isittigini gosteren “U_ual
/ bize haber verdi” ifadesini kullanmistir. Miislim ise, muhteva acisindan s6z konusu rivayeti
destekleyen ancak senedde Hammad’in ve Kays’in yer almadig1 birden fazla hadis tahric ettigi
ve bltln bu rivayetlerde sahabi ravisinin Cabir oldugu gérilmutstir.93 EbG Davud hem
Hammad’in rivayetine hem de onun rivayetini destekleyen baska rivayetlere yer vermistir.94
Tirmizi ve Ibn Mace de séz konusu rivayeti Malik ve Cabir’in senediyle rivayet etmislerdir.95
Ayrica Tirmizi konuyla ilgi Ibn Omer, Ebt Hiireyre, Hz. Aise ve Abdullah b. Abbas’tan da hadis
nakledildigini ve Cabir’in hadisinin “Sahih-Hasen” oldugunu; sahabe, Stifyan es-Sevri, Imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin de bu hadise uygun amel ettiklerini séylemistir.¢
Buna karsin Ibn Abbas’tan gelen rivayete gére devede on kisinin muisterek olabilecegi ve ishak
b. Rahuye’nin buna uygun géris beyan ettigi de nakledilmistir.9” Bu da Hammad’in dogrudan
Kays’tan rivayet ettiginde sika ravilere muvafakatte muhalefet etmedigini géstermektedir. Her
ne kadar “devede on, sigirda yedi kisi ortak olabilir” ifadesi bazi rivayetlerde nakledilmisse
de Hammadin senedinde yer aldigi Cabir rivayeti daha makbul sayilmis ve uygulama ona
gore yapilmistir.

Yukarida gecen rivayetler baglaminda Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan
naklettigi bazi rivayetlerinde muhteva ve sahabi ravisi acisindan diger rivayetlere uygunluk
arz ettigi goralmustir. Dolayisiyla “Hammad Kays’tan rivayet ettigi nakillerde hata yapmistir”
gibi bir genellemenin isabetli bir yaklasim olmadigini ifade etmek isteriz. Simdi de Hammadin
Kays’tan rivayet ettigi ve bazi alimler tarafindan tenkit edilen nakilleri ele alacagiz.

D) Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’an Rivayet Ettigi ve Tartismali1 Hadisler

Calismamizin bu kisminda Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi ve
hadis mtinekkitleri tarafindan tenkit edilmis veya tenkit edilebilecek rivayetlere deginecegiz.
Boylelikle Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi hadislerdeki durumunu anlamaya calisacagiz.

Birinci rivayet: Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d’dan naklettigi ve hata yaptig1 iddia
edilen rivayet Ibn Ebi Hatim’in el-flel adli eserinde yer almaktadir. ibn Ebi Hatim’in nakline
gore Nafi‘ b. el-Azrak ibn Abbas’a bir mektup géndermis ve mirasta akrabanin paylarn ile
anne-babasini 6ldlirenin durumunu sormustur. S6z konusu rivayet; Cerir b. Hazm — Kays
b. Sa‘d — Yezid b. Hiirmiiz — ibn Abbas senediyle nakledilmistir. Hammad b. Seleme ise bu
rivayeti Yezid b. Hiirmtiz ve Ibn Abbas dustirerek Kays b. Sa‘d’den nakletmistir. Ibn Ebi
Hatim bu rivayeti babasina sormus, babasi Ebt Hatim de Hammad b. Seleme’nin rivayetini
muallel, Cerir’in rivayetini ise sahih kabul etmistir.9° Goértaldiga gibi Hammad b. Seleme ve
Kays b. Sa‘d’din yer aldig1 senedde inkita s6z konusu olmus ve bu nedenle Ebt Hatim
tarafindan tenkit edilmistir.

Ikinci rivayet: Eba Hureyre’nin nakline gére Hz. Peygamber (s.a.s.); zina edenin

93 Mtislim "Hac", 62, 350-351-352-353-355.
94 Ebu Davud, "él-Edaha", 7.

95 {bn Mace, "Edaha", 5, 3132.

% Tirmizi, "Hac", 66.

97 Tirmizi, "Hac", 66.

98 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, 5, 386.

9 {bn Ebi Hatim, Ileliil-hadis, 1, 276.
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mehrinin, hacamatin UGcretinin ve kdépegin satisindan elde edilen paranin cirkin oldugunu
sOylemistir. Darekutni’nin verdigi bilgilere gore s6z konusu rivayetin merfu mu mevkuf mu
oldugu meselesinde ihtilaf vardir. Sézgelimi Hammad bu hadisi, Kays b. Sa‘d — Ata — Ebu
Hureyre senediyle merfi olarak rivayet etmistir. Buna karsin Cerir, Kays b. Sa‘d ve Ata
tarikiyle mevkuf olarak nakletmistir. Darekutni de rivayetle ilgili: “En dogrusu Ata — Said
Mevla Halife — Eba Hureyre’den mevkuf olarak rivayet etmektir” diyerek kanaatini
belirtmistir.190 Dolayisiyla rivayeti Hammad gibi merf olarak rivayet edenler hata etmislerdir.
Ancak Darekutni’nin naklettigi rivayet sadece Hammad tarafindan ref edilmemis; Stfyan b.
Uyeyne ve Su‘be b. Haccac gibi alimler de rivayeti merfu olarak nakletmislerdir.10! Ayni sekilde
Mtuislim102 ve Nesai de!%3 bu hadisi Hammad’in yer almadigi merfu senedle tahric etmislerdir.
Dolayisiyla Hammad’in s6z konusu rivayette teferriid etmeyip diger ravilere muvafakat ettigi
gorulmustuir.

Uciincii rivayet: Hammad’in Kays b. Sa‘d’dan rivayet ettigi tartismali bir rivayet de Kays
b. Sa‘d — Ata — Cabir senediyle nakledilen hadistir. S6z konusu rivayete gére bir adam Hz.
Peygamber’e seytani taslamadan o6énce kurbanini kestigini, baska bir adam kurbanini
kesmeden 6nce tiras oldugunu, diger birisi de kurbanini kesmeden 6nce Beyti tavaf ettigini
soyledi. Hz. Peygamber her birisine: ‘Kurbanini kes, herhangi bir mahzuru yok’ buyurdu.104
So6z konusu rivayet tahkik edildiginde sahabi ravisinin farkli oldugu gértlmektedir. S6zgelimi
Buhari rivayeti bes farkli senedle rivayet etmis; bunlardan ti¢ rivayet Ata b. Ebi Rebah —
Abdullah b. Abbas; bir rivayet — Said b. Cibeyr — Abdullah b. Abbas; bir rivayet de — Ata
b. Ebi Rebah — Cabir b. Abdullah seklindedir.1°5 Yani Buhari’nin bir tarikinde Hammad’in
tarikinde oldugu gibi tabiin ravisi Ata, Sahabi raivisi de Cabir’dir.

Ibn Hacer Buharinin naklettigi tarikler baglaminda su degerlendirmeyi yapmistir:
“Buhari’nin rivayet tislubundan anlasildigina goére kendisi rivayeti Ata ve Ibn Abbas tarikiyle
gelen senedi tercih etmistir. Dolayisiyla buna mubhalif olan tarikler ise (yani Ata ve Ibn
Abbas’in yer almadigi rivayetler) saz olarak telakki edilmektedir.”106 Buna gére Hammad b.
Seleme’nin tariki basta olmak tizere Ata ve Ibn Abbas’in yer almadigi biitlin tarikler saz olarak
kabul edilmelidir. Ancak rivayet tahkik edildiginde Abdullah b. Abbas’in zikredilmemesi
Hammad’a has degildir. Mesela Muislim!07, Ebu Davud!0®, Tirmizil®® ve Ahmed b. Hanbel’in
rivayetlerine gére sahabi ravisi olarak Abdullah b. Abbas’la beraber Abdullah b. Amr b. As’in
da oldugu gortlmektedir.!10 Tahavi'nin naklettigi s6z konusu rivayetin senedinde ise, tabii

ravisi Ubeydullah b. Ebi Rafi‘, sahabi ravisi de Hz. Ali'dir.!1! Ayrica Tahavi Hammad’in

100 Darekutni, el-llelii’l-varide fi’l-ehadisi’n-nebeviyye, 5, 274.

101 Darekutni, el-flelii’l-varide fi’l-ehadisi’n-nebeviyye, 5, 271.

102 Muslim "Musakat", 9, 1568.

103 Nesai, "Seyd", 16.

104 Nesai, "Menasik", 246; ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, 9, 190.
105 Buhari, "Hac", 125.

106 Tbn Hacer, Fethti’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhari, 3, 707.

107 Muslim, "Hac", 57, 1306.

108 Ebt1 Davud, "Menasik", 78.

109 Tirmizi, "Hac", 76.

110 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 4, 395; 11, 30.

111 Ebu Ca‘fer Ahmed b Muhammed b Selame b Abduilmelik b Seleme Ezdi Hacri Misri Tahavi, Serhu Meani’l-asar
(Riyad: Alemt’l-Kutiib, 1994), 2, 235.
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Kays’tan naklettigi rivayeti de tahric etmistir.112

Beyhaki es-Stinenti’l-Kiibra adl1 eserinde s6z konusu rivayeti Usame b. Zeyd — Ata —
Cabir tarikiyle rivayet etmis, daha sonra Hammad b. Seleme — Abbad b. Mansur ve Kays b.
Sa‘d — Ata — Cabir tarikini vermis ve Buharinin Hammadin tarikine isaret ettigini
belirtmistir.113 Beyhaki bu ifadesiyle zzimnen de olsa Hammadn tarikinin sihhatine vurgu
yaptigr distintlebilir. Ayrica Beyhakinin senedi konumuz acisindan 6nemlidir. Zira onun
tarikinde hadisin tabii ravisi Ata, sahabi ravisi ise Cabir’dir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
tarikle gelen hadisler genellikle Hammad tarafindan rivayet edilmistir. Bu sebeple Hammadin
yer almadigi, tabii ravisinin Ata, sahabi ravisinin de Cabir oldugu Beyhaki rivayeti,
Hammadin rivayette teferrtid etmedigini gostermektedir.

Dordiincii rivayet: Hammad b. Seleme — Kays b. Sa‘d — Ata — Muaviye sOyle demistir:
“Hz. Peygamber, Eyyamui’l-Asr (Zilhicce’nin ilk on giinli) ginlerinde Beyti, Safa ve Merve'yi
tavaf ettikten sonra yanimda bulunan makasla saclarinin uclarini kestim.” Kays devaminda
soyle diyor: Insanlar (bu konuda) Muaviye'ye itiraz ediyorlardi.114 Basta Buhari ve Miislim’in
Sahih’leri olmak tlizere bircok kaynakta yer alan rivayet Tavus — Ibn Abbas — Muaviye
tarikiyle rivayet edilmis ve bu tarikle gelen rivayette “Eyyamii’l-Asr” yer almamaktadir.115
Bundan dolay1t Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sa‘d tarikiyle rivayet ettigi ve “Eyyami’l-Asr”
ifadesinin yer aldigi rivayete itiraz yapilmis ve saz olarak kabul edilmistir.116 Dolayisiyla
Hammadin burada da teferrtid edip diger rivayetlere muhalefet ettigi sOylenebilir.

Besinci rivayet: Hammad b. Seleme — Kays b. Sa‘d — Atd — Eba Hureyre: “Dostum
(Hz. Peygamber) bana su Ug¢ seyi tavsiye etti: Yatmadan 6nce vitir namazini kilmak, her ayda
¢ glin orug¢ tutmak ve iki rekat duha namazini kilmak.”117 Ayni sekilde Buhari!18, Miislim!19,
Eba Davud!20, Tirmizil?! ve Ahmed b. Hanbell?2 basta olmak Utzere bircok kaynakta merfa
gelmistir. Buna karsin Ibn Cerir séz konusu rivayeti Ata tarikiyle Eba Hiireyre’den mevkuf
olarak rivayet etmistir.123 Bu baglamda Hammad’a kiyasla Ibn Cerir’in Atd’nin has égrencisi
olmasi1 hasebiyle onun rivayeti tercihe sayan oldugu dtistintilse bile, Hammad’in rivayeti diger
sika ravilerin rivayetlerine muvafik oldugundan tercihe daha uygun oldugu sdylenebilir. Zira
Beyhaki’ye gore Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi fakat diger alimlerin rivayetine muhalefet
ederek teferrid ettigi zaman hadisi kabul edilmemelidir.12¢ Fakat burada Hammad’in
teferridti s6z konusu olmadigl icin rivayetinin tercih edilmesinde herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

112 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 2, 236.

113 Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra, 10, 158.

114 Nesai, "Menasik", 184; Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 28, 51.

115 Buhari, 'Hac", 126; Muslim, "hac", 33, 1246; Ebu Davud, "Menasik", 23.

116 {bn Hacer, Fethiil-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, 5, 611; Eba Zekeriyya Yahya b Seref Nevevi, el-Minhdc fi serhi
Sahihi Mtislim b. Haccdc (Beyrut: Daru Thyai't-Turasil-Arabi, 1392), 8, 231-232.

117 Ahmed b Ali b el-Musenna Ebu Ya’'la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la el-Mevsui (Cidde: Darti’1-Me’'mun li’t-Ttras,
1989), 11, 252.

118 Buhari, "Tehecctd", 32.

119 Muslim, "Salatt’l-Musafirin", 13, 721.

120 Ebti Davud, "Salat", 340.

121 Tirmizi, "Savm", 54.

122 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 16, 475.

123 EbG Bekr Abdurrezzak b Hemmam Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2010), 3, 46.

124 Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra, 4, 158-159.
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Altinci rivayet: EbG Davud’un el-Merdasil adli eserinde gectigi izere Hammad b. Seleme,
Kays b. Sa‘d’dan Muhammed b. Amr b. Hazm’in (6.120/738) kitabini istemistir. O da Hz.
Peygamber’in Muhammed b. Amrin dedesi olan sahabi Amr b. Hazm’a yazdirdigi kitabi
kendisine vermistir. S6z konusu kitapta develerin zekat: ile ilgili su bilgiler yer almaktaydi:
“Develer yuz yirmiden fazla oldugunda her elli deve i¢in ti¢ yasini tamamlayip dért yasina
giren ve “hikka” olarak isimlendirilen bir deve verilecektir. Bundan fazla olursa zekatin ilk
farz oldugu duruma dontulir; yirmi besten az olursa bir koyun, her bes deve icin erkek-disi
fark etmeksizin kusurlu olmayan bir koyun verilir.125

Beyhaki, bu rivayette yer alan Muhammed b. Amr ile Hz. Peygamber (s.a.s) arasinda
inkita oldugu icin rivayete itiraz etmistir. Ayrica Kays b. Sa‘d rivayeti sema ile degil, kitaptan
nakletmis, ayni seklide Hammad da Kays’tan sema ile degil, kitabindan naklen rivayette
bulunmustur. Beyhaki devaminda soyle demistir: “Kays ve Hammad her ne kadar sika
ravilerden olsalar da, onlarin bu rivayeti hafizlarin rivayetlerine muhaliftir. Buna ilaveten
Hammad émrtintin sonunda hafiza bozukluguna maruz kalmisti. Bundan dolay: alimler,
Hammad, diger sika ravilere muhalefet ettiginde onunla delil getirmezlerdi. Ayni sekilde hadis
munekkitleri, Hammad’in Kays’tan teferrtid ettifinde de onun hadisini almaktan imtina
etmislerdir.126 Bu cercevede Hammad’in bu rivayetinin problemli oldugu séylenebilir.

Yedinci rivayet: Ummehatiil-evlad!?” konusuyla ilgili Hammad b. Seleme, Kays b. Sa‘d
— Ata b. Ebi Rebah — Cabir b. Abdillah tarikiyle Cabir’in séyle dedigini nakletmistir: “Biz Hz.
Peygamber ve Hz. Ebt Bekir déneminde timmehéatti’l-evlad olan cariyeleri satiyorduk. Ancak
Hz. Omer déneminde bundan nehy edildik, biz de satmaktan vazgectik.”128 Tespit
edebildigimiz kadariyla s6z konusu rivayet Hammad ve Kays senediyle Ktittib-i Sitte icerisinde
sadece Ebu Davud’un Siinen’inde yer almaktadir. Nesail?9 ve Ibn Mace!30 Cabir’den icerik
olarak Ebt Davud’un rivayetini destekleyen nakle yer vermis; ancak Hammad ve Kays’in yer
almadig1 senedle rivayet etmislerdir. Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel de konuyla ilgili EbG Said
el-Hudri ve Cabir b. Abdillah’tan rivayette bulunmustur.!3! Buna karsin Darekutninin
tespitine gore Hz. Peygamber’in timmehattil-evlad olan cariyelerini satisini yasaklamisti.132
Hazimi ise immehati’l-evladin satisinin helal veya haram oldugunu ifade eden rivayetleri
degerlendirmis ve Ummehatti’l-evlad’in satisini helal kilan rivayetin, satisini yasaklayan
hadisler tarafindan nesh edildigini s6ylemistir.133 Dolayisiyla bu konudaki tartisma,
ummehatil-evladin satisini helal veya haram kilan rivayetler arasindadir. Ancak konumuz
acisindan 6nemli olan husus, Hammad’in rivayette teferrid etmemis olmasidir.

Sekizinci rivayet: Tespit edebildigimiz kadariyla Hammad b. Seleme’nin Sa‘d b.

125 Siileyman b Eg’as b Ishak b el-Ezdi es-Sicistani Eba Davud, el-Merdsil (Beyrut : Miiessesetii’r-Risale, 1988), 106.
126 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 4, 158-159.

127 “Ummehatil-evlad”: Mevlasinin yataginda ve onun ikrari ile birlikte cocuk dogurmus cariyelerdir. Efendisi 6ltince
hir olur. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 555.

128 Ebu Davud, "t’ak", 10.

129 Nesai, 'Ttk", 29.

130 fbn Mace, "Itk", 2, 2517.

131 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 17, 256; 22, 340.

132 Ebii’l-Hasan Ali b Omer b Ahmed Darekutni, Stinenti’d-Darekutni (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2004), 4, 134.
133 Ebwi Bekr Zeyntiddin Muhammed b Musa Hazimi, el-I'tibar fi beydni’n-nasih ve’l-menstih mine’l-asdar (Haydarabad:
Dairett’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1319), 16.
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Kays’tan rivayet edip teferrtid ettigi hadisler cok azdir. Ancak Hammad, Kays — Muicahid —
Ibn Abbas tarikiyle rivayet ettigi su hadiste teferriid etmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) evimize
geldi, ben ona bir kova uzattim, Hz. Peygamber suyu icti, sonra kovaya ptisktrttii.”134 Bezzar
bu rivayetin Abdullah b. Abbas’in disinda baskalarinca da rivayet edildigini, ibn Abbas’tan
ise sadece bu tarikle geldigini sdylemistir. Ayrica Bezzar’a gére Kays b. Sa‘d, Miicahid ve ibn
Abbas tarikiyle sadece bu rivayeti nakletmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu
rivayet Ibn Abbas’in disinda Vail b. Hiicr’dan nakledilmistir.135

Bu rivayetler baglaminda Hammad b. Seleme’nin Sa‘d b. Kays’tan rivayet ettigi
hadislerin, diger sika ravilerin rivayetlerine arz edildiginde bircoguna muvafik oldugu
gorulmustir. Dolayisiyla saz olan bir kac rivayetten hareketle “Hammadin Kays’tan rivayeti
problemlidir” demenin, tenkide acik bir yaklasim oldugunu belirtmek isteriz. Zira Su‘be’ye;
“bir kisinin hadisi ne zaman terkedilir” diye soruldugunda soOyle cevap vermistir: “Hadis
ilminde 6nde gelen muhaddislerden onlarin bilmedigi rivayetleri tahric ettiginde, hatas1 cok
oldugunda, yalancilikla itham edildiginde, hatasinda icma olan bir rivayeti naklettiginde,
boyle olanlarin rivayeti terkedilir” seklinde cevap vermistir.13¢6 Su‘be’nin bu aciklanmasinda
da belirtildigi gibi ravinin sika ravilere muhalefeti coksa tim rivayetleri terk edilir.137 Ancak
tespit edebildigimiz kadariyla Hammadin Kays’tan rivayet edip teferrtid ettigi hadisler cok
azdir. Aksine kendisinin Kays’tan rivayet ettigi hadisler genel olarak Buhari ve Muslim gibi
hadis ilminde otorite kabul edilen alimler tarafindan da rivayet edilmistir. Ancak bu alimlerin
senedlerinde Hammad ve Kays yer almamaistir.

Sonuc

Hadis muinekkitlerinin hem ravi giivenirligi hem de rivayetin sihhati i¢cin bagsvurdugu
yontemlerden birisi de muaraza sistemidir. “Herhangi bir ravinin rivayetini baska ravilerin
hadislerine arz etmek” seklinde Ozetlenebilecek bu yontem, bircok &alim tarafindan
uygulanmistir. Bununla beraber, ravilere verilen htikimlerin ayni olmadig1 da bir gercektir.
Mesela bir kisim ravi mutlak sika veya zayif olarak degerlendirilmis, bir kisim ise sadece belli
durumlarda tevsik veya tenkit edilmistir. Hammad b. Seleme de genel olarak sika kabul
edilmis, ancak Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetleri bazi hadis muinekkitleri tarafindan
tartisilmistir. Bu baglamda Hammad’in Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetlerde hata yaptigi
iddia edilmistir. Bunun nedeni, Hammadin Kays’in kitabini kaybetmesi ve ezberinden rivayet
etmek zorunda kalmasi olarak ifade edilmistir. Ayrica bazi alimlere gore Hammad é6mriintin
son doneminde ihtilat hastaliina maruz kalmis, bunun neticesinde bazi rivayetlerini
karistirmistir.

Buhari'nin Sahihinde Hammadin ismi sadece iki senedde gecmektedir. Bu da
Buhari’nin Hammad pek de muteber bulmadigi diistintilebilir. bn Hibban ise Buhari’nin bu

tavrini elestirmis ve Buhari’nin Hammad’dan rivayette bulunmamakla haksizlik ettigini ifade

134 Ebt Bekr Ahmed b Amr b Abdtlhalik el-Basri Bezzar, Miisnedii’l-Bezzar (Medine : Mektebetti’l-Ulum ve’l-Hikem,
2009), 11, 189.

135 fbn Mace, 'TeyemmUm", 136, 659.

136 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2, 32.

137 Yicel, Hadis Usulti, 157-158.
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etmistir.

Miuslim, Hammad’in Kays b. Sa‘d’in rivayetiyle ilgili herhangi gortis belirtmemis ve
Hammadin Kays b. Sa‘d rivayetine hi¢ yer vermemistir. Bununla beraber Hammadin diger
ravilerden rivayet ettigi hadisleri tahric etmis, 6zellikle Hammadin Sabit el-Blinani’den
naklettigi rivayetlere ¢cok yer vermistir. Bu baglamda Muslim Hammadin Kays’tan rivayet
ettigi hadisleri problemli gérdtigl séylenebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tirmizi ve Ibn Mace de Hammad b. Seleme’nin Kays b.
Sa‘d’dan rivayet ettigi herhangi bir nakle yer vermemislerdir. Ancak Hammadin baska
ravilerden rivayet ettigi bircok hadisi nakletmislerdir. Bu da onlarin Hammadin Kays b.
Sa‘d’dan rivayet ettigi hadisleri muteber kabul etmediklerini gosterir. Ebt Davud ve Nesai ise,
Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetler basta olmak Uzere Hammadin hadislerine yer
vermislerdir. Dolayisiyla her iki alim de Hammad sika kabul edip Kays b. Sa‘d’dan naklettigi
rivayetler de dahil olmak tizere onun hadislerini muteber kabul ettikleri denilebilir.

Bu calismamizda Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi hadisleri, sika ravilerin riayetlerine
arz ederek tespit etmeye calistik. Yaptigimiz bu arz neticesinde aslinda Hammadin Kays’tan
rivayet ettigi bircok hadiste sika ravilere uygunluk gosterip teferrtide dismedigini ve
Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi hadislerin ¢ok azinda hata yaptigini tespit ettik. Bu nedenle
sayilar1 gayet az olan bu hatali rivayetlerden hareketle “Hammad Kays’tan rivayet ettigi
hadislerde hata yapmistir” gibi genel bir yargida bulunup onun rivayetlerini terk etmenin
isabetli bir gérts olmadigini diistinmekteyiz. Bunun yani sira rivayet asr1 muhaddisleirinin
elinde bize intikal etmemis olan fevkalade sayida senedlerin bulundugu vakiasi da bir
hakikattir. Buna gére muaraza yénteminin Hammad b. Seleme ile ilgili yapilan nisbi cerhi
kismen teyit etmektedir. Ancak bu cerhin Hammad’in Kays’tan rivayet ettigi btittin hadislere
tesmil edilmesinin sorunlu bir yaklasim oldugu goérilmektedir. Bunun yani sira Hammad b.
Seleme’nin dogrudan Kays b. Sa‘d’dan naklettigi rivayetlerde sika ravilere daha muvaffakiyet

gosterdigi de sOylenebilir.
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Narratives Dispute in Cerh-Ta’dil: Within the Scope of the Narrations of
Hammad b. Seleme from Kays b. Sa’d

Abstract

In this study, the narrations reported by Hammdd b. Seleme from Kays b. Sa‘d were examined.
Hammad b. Seleme was accepted as reliable by Hadith Critics, but his hadiths narrated from Kays b.
Sa‘d were discussed and for this reason, some scholars refrained from narrating from him. Hadith scholars
stated that the reason for Hammad's mistake was that he lost Kays' book and narrated it by heart. Based
on this claim of Hadith critics, a general approach such as “Hammdd made a mistake in the hadiths
narrated from Kays” was adopted and this statement has taken place in many cerh-ta‘dil and ilel (special)
works. Accordingly, we addressed the hadiths narrated by Hammad b. Seleme from Kays b. Sa‘d by the
method of dispute. Because, through this method, it is possible to determine the situations which may
cause the disaffirmation of the narrator such as the relevant narrator's reports, his opposition to reliable
narrators and his tafarrud in a hadith by presenting the narration of any narrator to the hadiths of other
narrators.

As a result of our research on Hammad b. Seleme, we have determined that Hammad did not oppose
to reliable narrations in many hadiths narrated from Kays, but on the contrary, the hadiths narrated by
him were narrated by other reliable narrators. Likewise, we have seen that the hadiths that Hammad did
tafarrud are very few in number. In this context, it can be thought that it is a serious criticism about
Hammad to think that Hammad b. Seleme made mistakes in all the hadiths he narrated from Kays b.
Sa‘d, and that some scholars who had authority in the hadith science did not narrate from him according
to this claim. Some scholars have claimed that Hammad lost his memory in the last period of his life and
made mistakes because of this. Even if this claim is accepted to be true, it does not require that the hadiths
narrated by Hammad from Kays are invalidated. The most important evidence that weakens the negative
claim regarding Hammad is that the hadiths narrated by Hammad from Kays comply with the narrations
of the narrators accepted as reliable. Based on these facts, it can be said that the criticisms about Hammad
do not comply with the practice, namely the narrations of Hammad. Therefore, instead of making a general
claim as if Hammad made mistakes in the hadiths narrated from Kays, we believe that the hadiths
narrated by Hammad from Kays should be examined one by one. In this study, we tried to achieve this.

Keywords: Hommad b. Seleme, Kays b. Sa‘d, hadith, dispute, criticism.



