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2000°Li YILLAR TURKIYESINDE MERKEZ- YEREL ILISKILERININ GELiSiMi -

Dog. Dr. Tahsin GULER «
OZET

Kamu yonetimi, merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak tzere birbirini tamamlayan ikili
bir yapidan olusmaktadwr Ancak bu iki yapt arasinda ge¢misten giiniimiize merkezi yonetimin daima

basat oldugu, iliskilerin bicimini belirledigi bilinmektedir.

2000°li yilardan itibaren yonetim yapimizda ge¢misten ¢ok farkl bir doneme kapr aralanmus, bu
donemde cesitli reformlarla kamu yonetiminde onemli degisimler gerceklestirilmistir. Bu reformlarin
gerceklestirilmesinde; kiiresellesme, Avrupa Birligi fiiyelik stireci gibi dis etkenlerin yaninda
demokratiklesme, iilke icinde toplumsal konjonktiiriin uygunlugu gibi i¢c faktorlerin onemli etkisi
olmugtur. Bu reformlarin yol actigi 6nemli bir sonu¢ da merkez- yerel iligkilerinde yerel yonetimlerin
merkez karsisinda agirligini onemli oranda artirmasidir. Yaklasik on yillik bu siire¢, basarisizlikla
sonu¢lanan “¢oziim siireci” ve “15 Temmuz darbe tesebbiisii” sonrasinda artan terér tehditlerinin milli
giivenligi tehlikeye diigiirmesiyle sona ermis, giivenlik kaygilartyla merkezi yonetim yerelin yiikselisini
frenleyerek yeniden giiciinii hissettiren politikalara donmek zorunda kalmistir. Bu gelismelere ek olarak
yvaklasik bir yildwr uygulamada olan Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi’nin de yerel ydnetim

politikalarinda 6nemli degisimlere yol acacag diisiiniilmektedir.

Calismada 2000°li yillardaki merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri tartisilmis, oncelikle
yerelin yiikseligini saglayan dinamikler, sonrasinda yeniden merkezilesme stire¢leri agiklanarak miilki
idare amirlerinin bu siirecte degisen rolleri gozler oOniine serilmeye calisilmistir. Deskriptif ve
yorumlayict  bir yéntemin izlendigi ¢alismada, siire¢, gerek mevzuat degisimleri gerekse
sahada/pratikteki somut uygulamalar (kayyum atanmasi vb.) iizerinden degerlendirilmistir. Sonug

olarak énumiizdeki yillarda merkezi yonetimin giictinii daha da artiracagi degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Miilki Idare, Yerellesme, Merkeziyetgilik, Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi.
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DEVELOPMENT OF CENTRAL-LOCAL RELATIONS 2000s IN TURKEY

ABSTRACT

Public administration consists of a complementary dual structure, including centralized
administration and decentralized management. However, it is known that central government has

always been dominant between these two structures and determines the form of relations.

Since the 2000s, a very different period has been opened in our management structure and
important reforms have been made in the public administration with various reforms in this period. In
the realization of these reforms; In addition to external factors such as globalization and the European
Union membership process, internal factors such as democratization and the suitability of social
conjuncture within the country have had a significant impact. An important consequence of these
reforms is that local governments significantly increase their weight in the center-local relations. This
decade ended with the unsuccessful “resolution proces’s and the increasing threat of terrorism after
the “July 15 coup attempt” jeopardized national security. In addition to these developments, the
Presidential Government System, which has been in operation for almost a year, is expected to lead to

significant changes in local government policies.

In this study, the relations between central government and local government in the 2000s were
discussed, firstly the dynamics that led to the rise of the local, then the centralization processes were
explained and the changing roles of the local governors in this process were tried to be revealed. In the
study, where a descriptive and interpretive method was followed, the process was evaluated through
both legislative changes and concrete practices in the field / practice (appointment of a trustee, etc.).

As aresult, it is considered that central management will further increase the power in the coming years.
Key Words: Provincial Administration, Decentralization, Centralism, Presidential Government System.
JEL Codes: H70, H83, H79.

1. GIRIS

Devletler, vatandaslarinin talep ve ihtiyaglarina cevap verebilmek icin adina kamu ydnetimi
denilen mekanizmaya ihtiya¢ duyarlar. Adeta devletin “vatandasa goriinen yiizii” olarak adlandirilan
kamu yo6netimlerinin yapilanmasinda iilkeden iilkeye farkliliklar gdze carpsa da hemen her Ulkede
yapimin merkezi ve yerel dlgekte birbirini tamamlayan iki parcadan olustugu goriilmektedir. Ulkeler
arasindaki farklilik ise daha ¢ok yonetim sisteminde bu iki par¢adan hangisine agirlik verildigiyle
ilgilidir.

Turkiye’de kamu yonetimi, dunyadaki benzerleri gibi merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak
orgiitlenmis s6z konusu orgiitlenme Anayasanin 123. Maddesinde diizenlenmistir. Burada idarenin
olusumunda belirtilen iki yapidan birisi olan yerel yonetimler, 6zerk, karar organlari se¢imle belirlenen,

kendi biitcesi ve hizmet politikalar1 bulunan dolayisiyla merkezi idareden farkli fonksiyonlar1 icra eden
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bir yapidir. Ancak her ne kadar farkli yapida da olsalar nihayetinde yerel yonetimler, {ilkemiz kamu
yonetimi sisteminde ge¢misten bu yana ikincil bir konumda olmus, merkezi yonetimin vesayeti altinda

gorev ifa etmistir.

Yeni bir siyasal iktidarin onciiliiginde son 15-20 yilda hemen her alanda oldugu gibi yonetim
sistemimizde de biiyiik bir degisim siireci yasanmigtir. Bu degisim slirecinde merkez- yerel iligkilerinin
de 6nemli oranda degistigi, gecmisin kati/merkeziyetci/vesayetci yonetim yapisindan daha esnek ve
desantralize bir yapiya gecis c¢abalarinin yogunlagtigi goriilmiistiir. 2000’li yillarin baslarinda
demokrasinin, hak ve ozglrliklerin gelistirilmesine yonelik reformlarla birlikte yerel yonetimler,
bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 gii¢lendirilmis, ancak 2000’li yillarin ikinci on yilinda yerellesme
politikalar1 hiz keserek, slire¢ merkezi yonetimin yeniden gili¢lendirildigi bir asamaya evrilmigtir. TUm
bu yasananlara ek olarak yonetim sistemimizde yillardir siire gelen baskanlik sistemine gecis
tartismalar1 nihayetlenerek 2018 yilinin ortalarinda baskanlik sisteminin bize 6zgii bir tiiri olarak
Cumhurbaskanligir Hiikiimet Sistemine gecilmistir. S6z konusu yeni yonetim sisteminin yliriitmeyi ve
merkezi hiikiimeti gliclendirmeye yonelik yapist bu donemde yerel yonetimlerle iligkilerde yeni
politikalarin gelistirilmesi ihtimalini artirmaktadir. Tiim bu yasananlarin {izerine 31 Mart 2019 yerel
secimlerinin 6ncesi ve sonrasinda yasanan siyasal tartigmalar, se¢im sonuglarinda bir¢ok biiyiiksehir
belediyesinin muhalefet partisine gegmesi merkez-yerel iliskilerinde yeni dénemin ayak sesleri olarak

okunabilir.

2.2000°Li YILLARDA MERKEZ-YEREL TARTISMALARI: YERELIN YUKSELISI

Tiirkiye Cumhuriyetinin yonetim gelenegi yiizlerce yillik bir birikimin sonucudur. Bu birikimin
olusumunda ve yonetim geleneginin bicimlenmesinde yiizlerce yillik imparatorluk deneyimi ve biiyiik
oranda Cumbhuriyete aktarilan pratikler 6nemli yer tutmaktadir. Bu yeniden bicimlenmede 6zellikle 19.
ylizyildan itibaren merkezi yonetimin etkisi Osmanli geleneklerinin izin verdigi sinirlardan ¢ok oteye
uzanarak, yasamin her alanina girmis; 6zerk olan dinsel, ekonomik ve sosyal gruplara egemen olmustur.
Yeni, modern, Batililagsmis bir yonetim biirokrasisi eski yonetici sinifin yerini almig, giiclinii tim
imparatorluga yaymistir (Shaw ve Shaw, 1983: 9). Tanzimat’in hemen dncesinden itibaren merkeziyetci
bir yapida kurulan yonetim sistemi Cumhuriyet’in ilanindan sonra da siirdiiriilmiistiir. Nitekim bunun
yansimasi olarak Tiirkiye’de sivil toplumun yeterince gelisemeyisi, siyasi, ekonomik ve toplumsal
giiclin merkezde kiimelestigi Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e kalan bir mirastir. Ciinkii
Osmanli’da statii ve mali gii¢ en iist yonetici zlimrede belirli mevkileri isgal edenlerde bulunmaktadir
(Heper, 2011: 53). Bu bakimdan Tiirkiye’de merkez- yerel iliskilerinin sekillenmesinde Osmanli’dan
gelen merkez-gevre iligkilerinin 6nemli bir payinin oldugu muhakkaktir. Nitekim Osmanli’da merkezin
politik ve ekonomik konularda yerel iizerindeki denetim iddias1 resmi statii ve kiiltiir {istiinliigii hakkiyla

(Mardin, 2009: 127) desteklenerek glinimiize kadar siirdiiriilen merkeziyet¢i yonetim anlayiginin itici

giiciinii olusturmustur.
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2000’1 yillara gelindiginde 2002 sec¢imleri sonucunda biri kenarmn digeri de merkezin

reflekslerini temsil eden iki partinin Meclise girmesi (Dursun, 2018: 337) ve kenar1 temsil eden partinin
(Ak Parti) tek basina iktidar olmasi1 merkez-yerel iligkilerinde yeni bir dénemin baslayacaginin isareti
olmustur. Bu yeni dénem, kamu yonetiminin degisimi ve doniisiimiine yonelik yogun bir reform
glindeminin varligi ile dikkat ¢ekmistir. Bu yogun reform giindemini besleyen ve destekleyen i¢ ve dig
dinamikler Kiiresellesmenin Etkisi, Reformist Siyasal Iktidar, Avrupa Birligi Uyelik Siireci ve

Demokratiklesme Siireci olarak basgliklandirilabilir:

Kiiresellesmenin Etkisi: Ulusal ve uluslararasi boyutlarina bakildiginda ulusal diizenlemelere bir
meydan okuma olarak goriilen kiiresellesme devlet ve onun biirokratik aygiti olan kamu yonetimlerinin
hantal ve verimsiz yapilarindan kurtularak daha dinamik, etkin ve yeni donemin kosullarina uyum
saglamalarini gerektirmistir (Parlak, 2007: 4). Bu siiregte; kiiciilen devlet, ekonomik faaliyetlerin
serbestlesmesi ve toplumsal zorunluluklarin azalmasi milli ekonomilerin birbirleriyle girift hale
gelmesinin yurt i¢i karsiliklari olarak ortaya ¢ikmistir (Rodrik, 1997: 115). Merkeziyetci ulus yapilari
asmdiran kiiresellesme riizgarlari, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararast kuruluglarm onciiliigiinde
Tiirkiye’de, 1990’11 yillardan itibaren degisim etkilerini hissettirmeye baglamis, bu tiir dis etkiler
yonetim sisteminin hemen her alaninda yasanan bir takim kirtlmalarla kendini gostermistir (Yilmaz,
2007: 225). Nitekim bunun en somut 6rnegi “bagimsiz idari otoriteler” ya da diger adiyla “iist kurullar”
yoluyla geleneksel devletci politikalarin yerini, yeniden diizenlenmis piyasa ekonomisine birakmasidir.
S6z konusu kurullar, geleneksel kamu yonetimi anlayiginin temel diisturu olan her seyi kendisi yapan
devlet anlayisindan denetleyen gerektiginde tistlenen devlet anlayisina gegilmesinde (Parlak ve Sobaci,
2008: 228) etkili olmus kuruluslardr.

Kiresellesme ¢agi tim dinyada geleneksel yonetim yapilarmmn; bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle, hiyerarsik yapilardan esnek orgiitlenmelere gegisle, metanin, sermaye
ve isglicliniin uluslararasilasmasimi saglayan liberal ekonomi anlayisinin zorlamasiyla ciddi bir bigimde
sorgulanmis ve degisime ugratilmistir (Ozel, 2008: 154-155). Ozellikle yeni kamu yonetimi
diisiincesinin {iriinii olan dar/kiiciik merkez ve genis/yatay c¢evre anlayist merkezi yoOnetimleri;
desantralizasyon politikalar1 uygulayarak yerele yetki, gorev ve kaynak aktarmalari konusunda baski

altina almustir.

Giiclii Siyasal Iktidar: Tiirkiyenin 2000°li yillara gelinceye degin gegmisi ve 6zellikle son on
yili ¢esitli siyasal ve ekonomik krizlerle gegmistir. 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ve 28 Subat 1997
siyasal krizinin se¢men {izerindeki etkisi yeni kurulmus bir parti olan Ak Parti’ye 2002 genel
secimlerinde tek basina iktidar olma zeminini hazirlamuistir. Ulkenin koalisyonlarla ydnetilmeye
¢aligildigr bir dénemin hemen ardindan gelen, bir partinin tek basma hiikiimeti kurabilme kapasitesine
sahip olmas1 Tirk siyasetinde yeni bir siirecin baslangicini teskil etmistir. Diger taraftan Ak Parti’nin

kamu yonetiminde degisimi ve doniisiimii amaglayan bir programa sahip olmasi, birokratik vesayete
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kars1 olan reformist karakterini pratige doniistiirme cabasi ve bu yondeki uygulamalar1 yerel

yonetimlerin yiikselisinde 6nemli bir etki yaratmistir.

Tiirk kamu yonetiminde, ozellikle yerel yonetimler alanindaki reform caligmalarmin somut
gorliiniimleri 2003 yilinda yasalagamasa da Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisiyla baslamis,
sonrasinda bu konuda atilmis 6nemli adimlar1 olusturan yerel yonetim yasalar1 (5216, 5393 ve 5302)
yuriirliige girmistir. S6zii edilen diizenlemeler yerel yonetimlerin daha gii¢lii yapilanmasina olanak
taninmasini, daha 6zerk ve katilim odakli bir belediyecilik anlayisini hedeflemistir. Siire¢ icinde
saglanan ivme 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun”

(2008) ve 6360 sayili kanun (2012) ile devam ettirilmeye ¢aligilmigtir.

Bu donemde 6zellikle Ak Parti hukimetlerinin ilk yillarinda devletin yapisina ve siyasal iktidara
yonelik olusturulan krizlerin iistesinden gelmede kamu yonetimi sisteminin 6zellestirmeler ve yerele
yetki gorev ve kaynak aktarilmasi yoluyla kiigiiltillerek asilmaya calisildigi, diger bir deyisle yeni bir

kamu ydnetimi sistemi modelinin uygulanmaya calisildig1 goriilmiistiir (Y1lmaz, 2007: 237).

AB Upyelik Siireci ve Demokratiklesme Reformlari: 2000°1i yillarin bas1 aym zamanda kokleri
1963 Ankara Anlagsmasma kadar giden Avrupa Birligi’'ne tam {yelik bagvurusunda katilim
muzakerelerine baslanilmasi kararmin alinmasiyla yeni bir asamaya gegildigi yillar olmustur. Bu
donemin en 6nemli 6zelligi Tiirkiye’nin miizakere siirecinde kendisine 6n kosul olarak sunulan siyasi
kriterleri kargilamak i¢in yogun bir yasa yapma siirecine girmis olmasidir. Bu donemde kapsamli
anayasa degisiklikleri (6rnegin 2001 Anayasa degisikligi ile Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin siyasal
iktidar tzerindeki etkisinin smirlandirilmasi) ile 2002- 2004 yillarimi kapsayan iki yillik siirecte
Meclisten ¢ikarilan sekiz uyum paketiyle, mevzuat bazinda ve kurumsal agidan Avrupa normlarina
onemli bir yakinlagsma gerceklestirilmistir. Toplumun bir¢ok kesiminin destegini alan AB iiyelik siireci
bir yandan kendi mecrasinda akarken diger yandan iilkenin demokratik reformlar gergeklestirmesine de

onemli katki saglamistir.

Demokratiklesme, insan hak ve Ozgirliiklerini gelistirmeye yonelik olarak yapilan
diizenlemelerin temelinde seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, yonetisim kavramlarini, bilgi edinme
hakki ve sikayet mekanizmalarinin olusturulmasini 6nemseyen bir anlayis yatmaktadir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin bireyi ve sivil toplumu giiclendirirken biirokratik mekanizmalarin daha etkin ve
kamuoyuna duyarli hale gelmesinde énemsedigi bu kavramlar yerelin yiikselisini ivmelendirmistir.
Degisim ve doniisiim siirecinde seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar1 kamu y6netiminin yeniden
yapilanmasinda Oncelikle dikkate alinan kriterler arasinda nitelendirilmistir. Bu siiregte diger bir nemli
husus vatandaglarin bilinglendirilerek kamu yonetimi iizerindeki geleneksel yontemdeki yukaridan
agagiya kontrol siirecine asagidan yukariya (vatandastan yonetime) kontrol stirecinin de eklenmesidir.
Bu amagla atilan somut adimlar vatandaslarin bilgi edinme haklarinin kanunla giivence altina alinmast,

yargl organlari disinda haklarmi arayabilecekleri kamu denet¢iligi kurumunun (ombudsman) ve
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vatandaglarin sikayet, goriis, istek, talep ve Onerilerinin alindig1 bir halkla iligkiler uygulamasi olan
Bagsbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) (bugiinkii adiyla CIMER) in kurularak isler hale getirilmesi
olarak belirtilebilir. Bu dénemde kamu yo6netimi ve birokrasinin denetiminde yeni kamu yonetimi
anlayisinin bir yansimasi olarak bireylerin ve sivil toplumun giiciinden yararlanilmis, bu amagla bireyler
bilgi edinme hakki ve mekanizmalariyla yonetim karsisinda gii¢lendirilerek yonetim, agik, tarafsiz ve

daha seffaf olmaya zorlanmustir (Al, 2005: 244).

Tiirkiye’nin 6nemli bir demokratiklesme siirecini yasadigi bu donemde genel anlayis yerel
yonetimlerin temelinde demokrasiyi barindirdigi dolayisiyla demokrasinin gelismesine yonelik her
¢abanin ayni zamanda yerinden yonetimlerin giiglenmesine yol agacagi seklindedir. Nitekim yonetsel
alan ne kadar kiiciiliirse demokratik uygulamalarin gerceklestirilme sansi o denli artmaktadir. Bu
bakimdan igerisinde subsidiarite (hizmette yerellik- hizmeti gorecek olanin talep edene en yakin
mesafede olmasi) ilkesinin de yer aldig1 demokratik uygulamalar etkin yonetimin gerceklestirilmesinde
son derece Onemlidir (Giiler, 2011: 280). Bu bakimdan demokrasinin gelisimi yereli gelistirirken,

yerelin gelisimi de demokrasiyi beslemistir.

3. YERELLESMENIN TASRADAKI YANSIMALARI

Yukarida belirtilen biitiin bu dinamikler yerel yonetimlerin her agidan glclendirilerek merkez-
yerel iligkilerinde gecmisten bu yana ihmal edilen/ikincil planda kalan yerel yonetimlerin yiikselisini
beraberinde getirmistir. Keza 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyesi siirinin il miilki sinirlarina
esitlenmesi ve merkezi yonetimin tagradaki temsilcisi valinin temsil ettigi il 6zel idarelerinin ve Kdylere
Hizmet Gotiirme Birliklerinin kapatilmasi miilki idarenin hizmet alanlarindan ¢ekilerek bu alanlar1 yerel
yonetimlere birakmaya basladigin1 géstermektedir. Bu baglamda merkezi yonetimin yereldeki temsilcisi
olan milki idarenin yerel kamu hizmeti sunma misyonu son derece sinirlandirilmistir. Bu durum
Ozellikle biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilerin ge¢gmiste vatandaslarla yerel kamu hizmetlerinin
sunumu yoluyla kurdugu yakin iligkilerin azalmasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla tasra
dizeyinde hizmet sunma kapasitesi diigliriilen valinin vatandas nezdindeki otoritesinin olumsuz
etkilendigi bir gercektir. Nitekim bu durum se¢ilmis belediye baskanmin halka daha yakin olmasi

Uzerinden valiye nazaran daha etkili bir konuma yerlesmesine olanak tanimustir.

Her ne kadar 6360 sayili kanunla biiyiiksehir olan illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine
kurulan Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliklarmin (YIKOB) vali ya da vali yardimcisi
baskanliginda faaliyet yliriitmesi kararlagtiritlmig olsa da s6z konusu bagkanliklar merkezi yonetimin bir
tagra orgiitlenmesi olarak tagradaki kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinde daha etkin ve verimli
olmasini, bu amagla is ve islemlerinin gdzetimi ve desteklenmesini saglamak vb. amaciyla kurulmustur.
Dolayistyla YIKOB’nin gérev alan1 yukarida bahsedildigi sekilde yerel hizmetleri yerine getirmek degil

merkezi yonetimin tagra orgilitlenmesinde yer alan kamu kurum ve kuruluglariin gesitli ihtiyaglarinin

karsilanmasi ve koordinasyonu boyutunda sekillenmistir.
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Yerellesme stirecinde miilki idarenin etkinligini azaltan diger bir uygulama, merkez ilgelerde vali
ya da gorevlendirecegi yardimcisiin diger ilgelerde kaymakamin bagkanlik ettigi Koylere Hizmet
Goturme Birliklerinin buyUlksehir olan illerde kapatilmasidir. Bu durum mulki idarenin yerel hizmet
kapasitesini kisitlayan ve yerel yonetimlere yetki, gorev ve kaynak aktaran desantralizasyon siirecinin

bir devamu niteligindedir.

4. BELEDIYELER UZERINDE VESAYET DENETIMi

Merkezi idare ve yerel yonetim iligkileri s6z konusu oldugunda ilk akla gelen husus merkezi
idarenin yerel yonetimler {izerindeki vesayet yetkisi olmaktadir. Merkezi idare bu yetkisini Anayasanin
127. maddesinden almaktadir. Buna gore “Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyag¢larin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip kilinmistir (Md. 127). Ancak maddede belirtilen
“toplum yararmin korunmasi” ve “mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi” ifadeleri genis bir
sekilde yorumlanabileceginden, merkezi idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (Onen ve Eken, 2016: 220).

Yerel yonetimlerin, 6zerkliklerinin korunmasi noktasinda segilmis organlarinin gérevlerinden
almip alinamayacagi, bu sifatlarin1 hangi durumlarda kaybedecekleri 5393 sayili Belediye Kanununda
acikca diizenlenmistir. Buna gore belediye bagkaninin, 20 giin izinsiz mazeretsiz devamsizlik, secilme
yeterliligini kaybetmesi, gérevini yapmasina engel saglik sorunu, meclisin feshini gerektiren eylemlere
katilmas1 durumlarinda Icisleri Bakanligi’min basvurusunu takiben Danistay’in alacagi kararla
bagkanliginin diisiiriilecegi hilkme baglanmistir. Yine belediye meclisinin feshi de kanunun 30.
maddesinde diizenlenmis olup meclisin, kanunda gdsterilen gorevleri slresinde yapmamasi, bu
durumun belediyeye ait isleri aksatmasi ve geciktirmesi ile meclisin gorev alanina girmeyen ve
gorevleriyle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasi halinde yine igisleri Bakanhigi’nin durumu

tespiti ve bildirimiyle Danistay tarafindan feshedilecegi hilkme baglanmigtir.

Belediye bagkaninin bagkanlik sifatinin sona ermesiyle ilgili diger bir husus belediyenin faaliyet
raporunun belediye meclisince onaylanmamasidir. Belediye bagkaninca mecliste okutulan biten yilin
faaliyet raporu meclis iiye tamsayisinin % ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmez ise bu durum tespit
edilerek mahallin en biiyiik miilki amiri olan vali araciligiryla Danistay’a gonderilmekte, Danistay’in
yapacagl inceleme sonucunda belediye baskani baskanlik sifatini kaybedebilmektedir. (5393 sayili
Kanun 26. md.) Ornegin 2003 yilinda Ali Miifit GURTUNA baskanligindaki Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 2003 yili faaliyet raporu, Belediye Meclisi'nde 4'e kars1 131 oyla reddedilmis ancak

kanunda 6ngoériilen, Meclis'te 4'te 3 ¢ogunluk saglanamadig i¢in faaliyet raporu hakkinda hukuki bir

islem s6z konusu olmamistir (Hiirriyet, 27.04.2004).
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Belediye baskani ve yerel secilmis organlarin gorevden uzaklastirilmas: hususu ise Anayasanin
127. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yerel yonetim organlari ve bu organlarin iiyeleri
gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle haklarinda agilan sorusturma veya kovusturmalar bulunmasi
durumunda Igisleri Bakan1 tarafindan, kesin hiikmiin verilmesine kadar gegici bir tedbir olarak gérevden
uzaklastirilabilmektedir. Goriilecegi lizere yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin ve bu organlarin
iiyelerinin baskanlik ve iiyelik sifatlarmin nasil sona erecedi anayasa ve kanunlarda agikga
diizenlenmistir. Dolayisiyla miilki idare amirlerinin yerel yoOnetimler iizerinde yerel demokrasiyi
zedeleyecek, mesruiyetini mevzuattan almayan keyfi bir vesayet yetkisi kullanmasi s6z konusu

olmamaktadir.

5. YENIDEN MERKEZILESME SURECI

Tirkiye’de 2000’11 yillarin bagindan itibaren yukarida bahsedilen ¢esitli dinamiklerin de etkisiyle
yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisindaki yiikselisi son yillarda ivme kaybetmis hatta siirecin
merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde agirligimmi yeniden artiracagi bir doneme evrilecegine
iligkin bir takim somut goriiniimler ortaya ¢ikmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni iilkede kamu

diizenine ve ulusal giivenlige yonelik tehditlerin artmasidir.

2013 yilinda, ¢6ziim siireci olarak nitelendirilen politikalarin ¢6ziimii istemeyen terdr orgiitlerince
baltalanmastyla basarisizliga ugramasi yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu dénemde yapilan giivenlik operasyonlarinda bazi belediyelerin terére finansman, lojistik
destek ve insan kaynagi sagladigi belirlenmis, bu fiillerle iltisakl1 yerel yoneticilerden bazilar1 gérevden
uzaklastirilmig bazilari ise mahkemelerce tutuklanmistir. 15 Temmuz 2016°da yasanan darbe
kalkigsmasindan sonra ise milli giivenlige yonelik tehditlerin daha da agirlagsmasiyla olaganiistii hal ilan

edilmesine varan yeni tedbirlerin alinmasi gerekmistir.

Alinan tedbirlerin en 6nemli ve dikkat ¢ekici olanlarindan birisi kamuoyunda yerel yonetimlere
“kayyum atama” olarak bilinen diizenlemelerdir. 15 Temmuz darbe tesebbiisliniin sonrasinda 5393
sayili Belediye Kanununda yapilan degisikliklerle terérle iltisakli belediyelere kayyum atanmasinin
yasal zemini olusturulmustur. Kayyum atama uygulamasi bu dénemde ilk olarak Diyarbakir’in Sur ve
Silvan ilce belediyelerinde uygulanmis, kisa zaman sonra terorle iltisakli oldugu tespit edilen diger
belediyelere de yaygilastirilmistir. Atanan kayyumlar gorevlerini 31 Mart 2019 yerel secimlerine kadar

strdirmustiir.

15 Temmuz darbe girigsiminin ardindan artan terér tehdidini bertaraf etmek i¢in ¢ikarilan 674
sayili KHK ile 5393 sayili Belediye Kanununun 45. maddesine ek yapilarak; terdr suglart nedeniyle
gorevden uzaklastirilan, tutuklanan veya kamu hizmetinden yasaklanan baskan, baskan vekili veya
meclis Uyelerinin yerine biiyiiksehir belediyesi ve il belediyelerinde Igisleri Bakanimin, ilge
belediyelerinde ise valinin gorevlendirme yapabilmesi ongoriilmistiir. Yine ayni diizenlemeyle, stz

konusu belediyelerin aksattigi hizmetlerin terorii desteklemesi veya terdrle miicadeleyi zorlastirmasi
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halinde bu hizmetlerin belediyeden aliarak biiyiiksehirlerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Birimi
(YIKOB), illerde il 6zel idareleri veya diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilecegi ayrica
belediyelerin terériin amacina hizmet eden ve bu amagla kullanilan tasiirlarina el konulacagi hilkkme

baglanmugtir.

2015 yilindan sonra ¢ikarilan kanun ve KHK lar ile 6zellikle valilere;

- 15 giline kadar belirli kisilerin belirli yerlere girmesini, belirli yerlerde toplanmasini
yasaklayabilme (25.07.2018 tarih ve 7145 Sayili Kanun Md.1),

- Askeri ve adli kuruluglar haricinde yerel yonetimler dahil biitin kamu kurum ve kuruluglarinin
arag gereclerinden yararlanabilmesi ve personellerini goreviendirebilmesi (27.3.2015 tarih ve
6638 Sayili Kanun Md. 15),

- Cadde, meydan, sokak vb. alanlarda kurulmasi gereken altyap1 ve iist yap1 tesislerinin 7 giin
icinde kurulmasimi isteyebilme ve eksikleri resen tamamlattirabilme (15.8.2016 tarih ve 674

sayilli KHK Md. 22)

gibi kamu diizeninin korunmast ve yeniden tesisi, can ve mal emniyetinin saglanmasi hususlarinda

onemli yetkiler verilmigtir.

Tim bu gelismeler iilkenin i¢inde bulundugu sartlarin bir geregi olarak Anayasa ve uluslararasi
hukuk normlarina gore yapilan ve uygulanan diizenlemelerle sekillenmistir. Ancak bu siire¢ yerel
yonetimlerin 2000’li yillarin bagindan itibaren gergeklestirdigi yiikselisini durdurarak merkezi
yonetimin yasananlar karsisinda dogal bir refleks olarak giiciinii yeniden hissettirmesiyle

sonu¢lanmigtir.

24 Haziran 2018’de yapilan secimler sonrasinda gegilen, baskanlik sistemi referansh
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde ge¢miste uygulanan parlamenter sistemde yer alan bircok
yapida, kurum ve kurulusta degisiklikler Ongoriilmiistiir. Sistemin, merkezi yonetimin yapisinda
gergeklestirdigi onemli degisikliklerin miilki idarenin tagra teskilatina ve yerel yonetimlere de
yansimalarinin olmasi muhtemeldir. Bunun yani sira yeni yonetim sisteminde Cumhurbagkanligia
bagli olarak genel politika ve stratejilerin olusturulmasi konusunda kurulan dokuz kuruldan bir tanesinin
“Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu” olmasi bu konunun yeni yonetim sisteminde giindemde olacagini
gostermektedir. Nitekim 31 Mart 2019 yerel secimleri ve yenilenen Istanbul seg¢imlerinin sonuglari
lizerine yasanan yogun tartigmalar yerel yonetimlerin bundan sonra daha da 6nemli olacagini

gostermistir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

2000’li yillarin basindan itibaren, basta kiiresellesme ve Avrupalilagsma, siyasal konjonktlr ve
demokratiklesme reformlar1 olmak iizere cesitli i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle gerceklestirilen yerel
yonetim reformlartyla yerel yonetimlerin ve yerel secilmislerin gili¢lendirilmesine ¢aligildig:

gorilmektedir. Yaklasik olarak on yillik bir siireyi kapsayan bu donem demokrasinin gerek yerel gerekse
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ulusal dlgekte tiim yonleriyle gelisimine tanin olunan bir donem olmustur. Ancak 2012-2013 yillarina
kadar suren yerel yonetimlerin guclendirilmesi siireci; ¢oziim siireci denemesinin basarisiz olmasi ve
teror tehlikesinin giderek artmasi (PKK kaynakl) ile 15 Temmuz darbe kalkigsmasindan (FETO) sonra
teror orgiitlerinin ulusal giivenligi tehdit eder boyuta ulagmasiyla farkli bir asamaya evrilmistir. Bu
donem merkezi yonetimin kamu diizeni ve ulusal giivenligi korumak icin yeniden guvenlikci
politikalara dénme zorunlulugunu hissettigi, yerel yonetimlerin merkez-yerel dengesinde yeniden
tarihsel konumu olan ikincil konuma itildigi bir donemdir. Burada agikgasi ge¢misin demokratik
kazanimlarinin heba edilmemesi adina ciddi bir hassasiyetin gosterildigi, kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasi ve korunmasi adina yapilan diizenlemelerin Anayasa ve uluslararasi normlara uygun ve
smirlart acgikga belirlenerek yerel yonetimler iizerinde yeni bir vesayet mekanizmasi olusturuldugu

algisin1 yaratmamasi agisindan 6zenli davranildigi s6ylenebilir.

Son birka¢ yilda ise kamu yoOnetiminin tartigmali alanlarmdan birisi olan merkez-yerel
tartigmalarinin yeni yonetim sistemiyle yeniden glindeme gelmeye basladigi, 6zellikle yerellesmeyi 6ne
cikaran desantralizasyon politikalarindan bir doniisiin, merkezi yonetimin giiciinii artiracak politikalarin
devammi/pekistirilmesini ¢agrigtirabilecek bir siirece girildigi goriilmektedir. Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni yonetim sisteminde kamu yonetiminin yapisinda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ilk etapta merkezi ydnetim yapisinda gériilen degisimin kamu yonetiminin
onemli bir pargasi olan yerinden yonetimleri de etkilemesi kaginilmazdir. Bu durumun ilk somut
gorliinlimii Cumhurbaskanhgi Teskilati’nin 6nemli bilesenleri olarak olusturulan ofis ve kurullardan
birisinin “Yerel Yo6netim Politikalar1 Kurulu” olmasidir. Temelde yeni yOnetim sisteminde yerel
yonetimlere dair politika ve stratejilerin olusturulmasini/gelistirilmesini saglamak tzere kurulan Yerel
Yonetim Politikalar1 Kurulu heniiz bir yilin1 doldurmamis olsa da 31 Mart 2019 yerel se¢im
tartismalarinin da konunun 6nemine isaret etmesiyle yeni yonetim sisteminde merkez-yerel iliskilerinin
nasil olacagi, silirecin nereye evrilecegine iliskin yeni politika degisimleri ortaya koyacagi

diisiintilmektedir.
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